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L'EDITORE  A  CHI  LEGGE 


Il  mettere  a  stampa  un'  Opera,  e  non  breve , 
di  Filosofia  potrebbe  sembrare  cosa  j)oco  oppor- 
tuna alle  disposizioni,  in  che  universalmente  sono 
gli  animi  in  Italia,  così  commossi  pei  pubblici  ri- 
volgimenti avvenuti ,  e  più  impensieriti  di  quelli 
che  ci  sovrastano.  Tuttavolta,  riconoscendo  puro 
e  deplorando  i  danni  inestimabili  ,  che  da  tali 
condizioni  provengono  ad  ogni  maniera  di  buoni 
studi i  ;  noi  pensiamo,  che,  anche  tra  le  presenti 
perturbazioni,  molte  elette  intelligenze  perdurano 
nel  coltivare  con  amore  le  scienze  speculative:  può 
anzi  avvenire,  che  altre  dalle  medesime  tempeste, 
onde  il  nostro  tempo  è  agitato,  vi  siano  soavemente 
invitate,  come  a  porto  tranquillo  e  sicuro. 
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Da  un'altra  parte,  accanto  a  tanti  e  così  la- 
mentevoli rivolgimenti,  se  ne  sta  compiendo  un 
altro  ben  fortunato,  che  a  pochi  studiosi  sarà  sfug- 
gito ,  e  nel  quale  i  più  perspicaci  già  veggono  un 
migliore  avvenire  per  le  medesime  scienze  prati- 
che, e,  mediante  queste,  pel  pratico  della  pub- 
blica vita  e  della  privata.  Le  incertezze  fra  cui 
si  ravvolge,  gli  errori  in  cui  è  caduta  quella  Filo- 
sofia, che,  in  opposizione  all' antica,  può  chia- 
marsi moderna,  hanno  destato  poderosamente  gli 
animi  a  volere  ad  ogni  patto  uscire  di  quelle,  e 
scuotere  questi ,  col  tornare  alla  male  abbandonata 
sapienza  dei  nostri  antichi.  Tra  tante  vergogne  del- 
la patria  nostra,  non  sarebbe  gran  cosa,  se  attri- 
buissimo air  Italia  il  vanto  di  aver  data  a  questo 
movimento  la  prima  spinta,  o  almeno  di  avergli 
data  la  più  poderosa.  Ma  ,  senza  pretendere  a  que- 
sta precedenza  di  tempo  o  di  efficacia,  il  fatto  è 
che  tra  noi  l'opera  ristoratrice  sta  molto  innanzi  ; 
e  trattandosi  di  rimettere  in  onore  una  scienza, 
che  ebbe  l' inizio  ed  il  perfezionamento  da  quei 
quattro  sommi  Italiani,  che  furono  Pietro  Lom- 
bardo, Anselmo  d'  Aosta,  Bonaventura  da  Bagno- 
rea  ,  e  soprattutto  Tommaso  d'Aquino,  sarebbe 
certo  molto  desiderabde,  che  l'Italia  incedesse  pri- 
miera tra  le  altre  nazioni,  nella  Fede  e  nella  cul- 
tura, sorelle.  Noi  non  osiamo  alTcrmare,  che  cosi 
stia  avvenendo  ;  ma  certo  ve  ne  sono  di  assai 
buoni  indizii.   A  non  dire  del  tanto  che  vi  ha  con- 
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tribulto  la  Civiltà  Cattolica  .  per  parecchi  anni , 
con  nnolta  varietà  di  scritti,  che  quantunque  pub- 
blicati ad  articoli  ,  erano  e  furono  poscia  vere 
Opere;  né  dei  parecchi  Corsi  filosofici  pubblicali 
in  questo  senso,  e  di  uno  notantemente  (1),  che 
è  forse  il  più  diffuso  ed  adoperato  nelle  scuole 
ecclesiastiche  ,  le  quali  sono  oggimai  quasi  le 
sole ,  dove  si  studia  davvero  Filosofia  ;  noi  ab- 
biamo visto,  in  piccolo  voliterò  di  anni,  venire 
alla  luce  col  uìedesimo  intendimento  lavori  gravi 
e  di  lunga  lena;  tra  i  quali  quello  del  Sanseve- 
rino  (2),  cosi  vasto  nel  concetto  e  nella  sua  at- 
tuazione cosi  ricco,  sembra  dettato  in  altro  se- 
colo ,  e  basterà  forse  a  tergere  dal  nostro  la  nota, 
pur  troppo  meritata,  di  leggerezza. 

Ma  a  convincerci  di  questo  nuovo  e  più  felice 
indirizzo,  che  stanno  prendendo  gli  studii  filoso- 
fici tra  noi,  più  forse  dei  ricordati  indizii  positivi, 
può  valere  il  silenzio ,  che  si  è  fatto  tra  i  par- 
tegiani  della  Filosofia  moderna.  Tra  questi  noi  non 
contiamo  gli  autori  di  alcune  storpiature  spiccio- 
late, che  neppure  meritano  il  nome  di  filosofiche, 
e  molto  meno  noveriamo  i  professori  dal  (loverno 
italiano  pagati,  per  pervertire  le  menti  giovanili  nei 

(1)  Si  allude  a  quello  del  V.  Liberatori'.  Esso  Corso  nella  pri- 
miera sua  forma  ebbe  dodici  edizioni;  ma,  ampliato  poscia  e  mi- 
j^liorato  col  (itolo  d' Institntiones  philosophicae  ad  Iriennium 
accomodatae,  in  appena  quattro  anni  ne  ha  avute  tre  di  più  mi- 
gliaia di  esemplari  ciascuna. 

(2)  l'hilosophia  Christiana  cum  antiqua  et  nova  comparata. 
(5.  voi.  in-s.  ì  Neapoli   186-2. 
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Licei  e  nelle  università  dello  Stato ,  con  capestre- 
rie tedesche  raccolte  ,  di  terza  e  quarta  mano,  da 
libri  neppure  da  essi  capiti  :  questo  è  flagello  che 
non  si  rimuove  coi  libri.  Ma  quanto  a  scienziati 
gravi  e  cattolici,  ve  ne  ha  si  tuttavia  non  diremo  di 
oppositori ,  ma  d'  indifferenti  ediflìdentl  della  Fi- 
losofia di  S.  Tommaso,  e  si  mostrano  talora  ab- 
bastanza loquaci  e  pertinaci ,  perchè  la  i^enerosità 
di  smettere  vecchi  pregiudizii  sarà  sempre  privi- 
legio di  pochi.  Tuttavia  se  parlisi  di  libri  messi 
a  stampa,  meritevoli  di  qualche  considerazione, 
non  tanto  contro ,  quanto  fuori  la  Filosofia  an- 
tica ,  noi  non  ne  conosciamo  alcuno  ;  e,  spenti 
i  due  o  tre,  che  ebbero,  per  questo  capo,  qualche 
rinomo  in  Italia,  lasciando  piccolissima  o  nessuna 
sequela,  si  può  dire,  che  al  presente  o  non  si  filo- 
sofeggia tra  noi  dalle  persone  cristiane,  o  si  filo- 
sofeggia con  S.  Tommaso. 

Nelle  altre  regioni  della  colla  Europa,  sia  per 
efl'ctto  di  ciò  che  avveniva  tra  noi ,  sia  per  pro- 
prio movimento  fé  ciò  avrebbe  significazione  più 
espressiva),  si  manifestavano  le  medesime  inclina- 
zioni air  antica  Filosofia.  Non  parliamo  della  Spa- 
gna, dove  gli  studiosi,  senza  farvi  tuttavia  grandi 
pruove ,  non  si  scostarono  sustanzialmcnte  giam- 
mai da  quella.  Ma  il  tornarvi  che  al  presento  molti 
fanno  in  Francia,  ò  cosa  tanto  più  notevole,  (juanto 
più  le  menti  colà  n'  erano  state  dilungale  dal  loro 
Cartesio.  Vero  èjjche  ivi  non  si  videro,  quanto 
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sappiamo  noi .  lavori  di  polso  sopra  questo  sog- 
getto ;  ma  in  quella  vece  vi  si  sta  adoperando  larga- 
mente il  Corso  filosofico  mentovato  più  sopra,  e  due 
altri  (1),  in  pochi  anni,  ve  ne  sono  apparsi,  tutti 
fondati,  come  il  primo,  sopra  i  principii  dell'antica 
Scuola.  11  che  se  è  meno  splendido,  riuscirà  cer- 
tamente più  profittevole  a  coloro,  che  studiano  ve- 
ramente Filosofia ,  i  quali  in  Francia  appena  sono 
altro  che  gli  Ecclesiastici ,  o  i  giovani  formati  in 
iscuole  dirette  da  Kcclesiastici.  Nò  ciò  dee  re- 
care maraviglia,  chi  sappia  come  ivi  la  predile- 
zione esagerata  per  le  cognizioni  naturali,  ha  con- 
dotto oggimai  il  laicato  istruito  a  non  onorare  del 
nome  di  scienza,  che  le  Fisiche  e  le  Matematiche. 
Pure  questo  ha  avuto  il  suo  buono  eftetto  per  la 
ristaurazione  filosofica,  di  cui  parliamo;  in  quanto 
che  quinci  appunto  si  è  tolto  di  mezzo  il  più  grave 
pregiudizio,  che  a  quella  si  opponesse,  e  le  si  è 
acquistato  un  suffragio  da  cui  meno  si  sarebbe 
creduto.  In  Francia  diligenti  e  profondi  investi- 
gatori della  natura,  pigliata  una  suflìciente  con- 
tezza della  Filosofia  antica  ,  non  pure  non  vi  hanno 
trovato  nulla  ,  che  ripugnasse  ai  moderni  trovati 
delle  discipline  naturali;  ma  hanno  giudicato,  che 
queste  non  possono  entrare ,   come  vere  scienze, 

(l)  Prima  Principia  scentiarwn,  seu  Phitosophia  catholica 
iuxta  Divum  Thomam,  auctore  hicuael  rosset  —  (  2.  voi.  in-8.  ) 
Parisìis  1866. 

Breviarium  philosophiae  Scholasticae  auctore  edcenio  ckan- 
DECLàUDK  —  (Voi.  %.  iD-8.)  Parìsììs. 
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nella  generale  armonìa  dell'  umano  sapere ,  che 
per  mezzo  dei  dati  di  quella.  Ed  il  signor  FrèdauU 
non  solo  lo  ha  giudicato,  ma  lo  ha  mostrato  col 
fatto  in  una  voluminosa  e  pregevolissima  Opera  (1), 
data  novellamente  alla  luce. 

Ma  dall' Alemagna ,  come  dalla  più  sconvolta 
ed  affaticata  dallo  imbizzarrire  di  nuove  Filosofie, 
ci  doveva  venire  il  meglio  ;  essendo  naturale,  che 
ivi  si  cerchino  e  si  apprestino  piii  poderosi  i  ri- 
medii  ,  dove  più  infierisce  il  contagio.  A  non  dire 
di  altri  ,  che  vi  posero  la  mano,  i  due,  che  più 
vi  si  segnalarono,  furono  il  Professor  Clemens  ed  il 
P.  Kleutgen  :  ed  è  notevolissimo,  che  nel  mede- 
simo anno  18IJ3,  Puno  lontanissimo  dall'altro  , 
e  non  sapendo  dell'  altro,  si  trovarono  come  per 
caso  a  cospirare  in  un  nobilissimo  intento  co- 
mune. Ma,  rapito  il  primo  da  morte  immatura, 
quando  appena  avca  dato  piccoli  ,  ma  insigni 
saggi  (2)  del  peregrino  suo  ingegno  e  della  sua 
profonda  dottrina  ,  il  secondo  condusse  innanzi 
il  suo  lavoro  ,  tra  molte  difficoltà  ,  ma  con  una 
maravigliosa  perseveranza,  fino  a  darvi  l'ultimo 
compimento.  Egli  ,  per  prima  intenzione  ,  im- 
prese a  difendere  l'antica  Teologia  ,  verso  la  quale 
i  biasimi  debbono  ad  orecchi  cattolici  suonare  più 
ardimentosi,  come  sono  più  sospette  le  diffidenze, 

(1)  Pliisiolu^ic  Generale  —  Trailo  d'Antropologie  phisiologiquc 
et  phiiosopliiqu«  par  le  doctcìir  1^.  Trcdmilt.  -l'aris  I8tt3. 

(1)  De  Scholasticorum  sentrntia  Philosophiam  esse  Theolo. 
giae  ancillam,  Commentano  •  Monasterii  iSùl. 
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che  non  verso  I  antica  Filosofia.  Ma,  compiuto  e 
pubblicato  in  quattro  volumi  quel  lavoro  (1)  ,  gli 
fu  agevole  lo  scorgerne  un  lato  difettivo,  al  quale 
non  si  sarebbe  potuto  occorrere  per  altra  maniera, 
che  dettandone  un  altro,  uguale  forse  nella  mole  , 
ma  di  rilevanza  certamente  maggiore,  perchè  più 
ampia.  L'antica  Teologia  è  per  nesso  tanto  intimo 
congiunta,  e  quasi  immedesimata  coli'  antica  Fi- 
losofia ,  che  solo  gl'  imperiti  di  ambedue  si  pos- 
sono immaginare  di  avere  in  pregio  e  riverenza  la 
prima,  non  curando,  spregiando  ed  ali  uopo  ancora 
biasimando  la  seconda.  Pertanto  se  il  Kleutgen 
volle  difendere  davvero  e  compiutamente  la  Teo- 
logia degli  Scolastici ,  gli  fu  uopo  imprendere  la 
medesima  opera  a  rispetto  della  loro  Filosofia.  Già 
egli,  fino  dal  primo  suo  lavoro,  in  una  Disser- 
tazione Suli  uso  della  Filosofia  Socratica  nella  Teo- 
logia Cristiana,  avea  risposto  all'accusa  mossa,  agli 
Scolastici,  di  avere  adoperata ,  nella  specolazione 
intorno  ai  dorami  ,  una  Filosofia  pagana  ,  o  piut- 
tosto di  Pagani.  Ma  se  con  ciò  si  rimoveva  un 
pregiudizio,  riguardante  l'origine  di  quella  Filoso- 
fìa, la  quale,  con  tutta  la  paganìa  dei  suoi  autori, 
potea  essere  vera  ed  acconcia  all'uso,  che  ne  fecero 
gli  antichi  Teologi  ;  vi  rimanea  tuttavia  a  mostrare, 
che  di  fatto  fu  vera  ed  acconcia  in  tutte  le  sue  par- 
ti, purgandola  dalle  accuse,  ammassate  da  oltre  a 

(1)  Die  Theologie  der  Vorzeit  Tertheidigt   (  L' antica  Teologia 
difesa).  Miioster  18j3.  - 1860. 
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due  secoli  contro  di  lei  dalla  scaltra  eterodossia, 
e  dalla  leggerezza  improvvida  di  non  pochi  scien- 
ziati cattolici.  11  Kleutgen  non  indietreggiò  innanzi 
a  questo  secondo  lavoro;  e  lo  pubblicò,  come  il 
primo,  in  Münster  in  quattro  volumi  (1).  E  questa 
fu  l'origine  dell'Opera ,  che  noi  presentiamo  vol- 
gareggiata  ai  lettori  italiani. 

L'  Autore  ponendovi  modestamente  un  titolo 
assai  più  ristretto ,  che  non  è  la  contenenza  del 
libro,  r  ha  intitolato  senza  più:  La  Filosofìa  Antica 
difesa.  Nondimeno  fu  giudicato  di  esprimere  più 
compiutamente  quella  contenenza  stessa  ,  intito- 
lando la  versione  :  La  Filosofia  antica  esposta  e 
difesa;  in  quanto  che  veramente,  siccome  appena 
■vi  è  stato  punto  rilevante  di  quella  scienza,  che 
non  fosse  più  o  meno  direttamente  investito  dai 
suoi  nemici;  così  l'Autore  dal  debito  della  difesa  ò 
stato  condotto  a  fare  di  quella  scienza  stessa  una 
esposizione  piena  e  compiuta,  quanto  un  qui,  fuori 
dei  Corsi,  non  avevamo  trovato  fatto  ancora,  tra 
i  moderni,  da  alcuno.  Di  che  avviene,  che  chi  della 
Filosofìa  scolastica  avesse  poca  od  anche  nessuna 
contezza,  colla  sola  diligente  e  ponderata  lettura 
di  questo  libro ,  ne  acquisterebbe  una  cognizione 
sicura  ed  abbastanza  compiuta.  E  per  moltissimi, 
che  ad  età  inoltrata,  conoscendosene  ancora  di- 
giuni (ed  i  suoi  detrattori  ne  sono  quasi  tutti), 

(1)  Die  Philosoplie  der  Vorzeit  vertlieidigt  (L' antica  Filosofia 
difeta).  1810  »isea. 
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mal  si  condurrebbero  a  studiarla  nelle  Istituzioni 
da  scuola  o  antiche  o  moderne ,  questo  lavoro  po- 
trà essere  un  pascolo  veramente  pieno  di  vitale 
nutrimento.  Nulla  poi  diciamo  del  quanto  possa 
esso  tornare  profittevole  ai  professori  di  Filosofia, 
a  qualunque  scuola  essi  appartengano,  e  qualun- 
que sistema  professino. 

Per  ciò  che  si  attiene  al  merito  intrinseco  di 
quest'  Opera,  noi  non  possiamo  allargarci  in  ra- 
gionarne ;  nò  lo  crediamo  necessario ,  mercecchè 
il  lettore  non  avrà  bisogno,  che  di  scorrerne  po- 
che pagine,  per  farne  stima  da  so  medesimo.  Tut- 
tavolta  non  gli  sarà  inutile  il  risapere,  come, 
uscendo  pure  alla  luce  in  Alemagna  tanta  copia 
e  varietà  di  somiglianti  lavori ,  di  questo  non  era 
appena  unita  la  stampa  del  quarto  volume,  che  già 
se  ne  apparecchiava  dalP  Autore  una  seconda  edi- 
zione; e  vi  è  stato  agio  d'  introdurre  nella  ver- 
sione i  miglioramenti ,  recati  da  lui  alla  prima. 
I  giudizii  poi,  che  ne  diedero  i  dotti  nei  giornali 
scientifici  piìi  riputati  di  colà,  furono  di  un'  ap- 
provazione, ed  aggiungiamo  ancora  di  un'  ammi- 
razione, che  in  quella  gente,  non  certo  avventata 
e  talora  anche  troppo  circospetta,  deve  avere  un 
peso  grandissimo.  Vi  è  chi.  dopo  fattone  accurato 
esame,  la  qualifica  per  Opera  da  fare  epoca  (1)  ; 

(1)  Kcco  come  (^onchiiide  il  giudizio,  che  ne  reca  il  Litteiar" »'•''" 
Haiulweisei-  del  IstJi.  Num.  i8.  «  li^li  (il  Kleiitgen)  ha  dettatoli 
«  suo  lavoro  con  una  cosi  vasta  e  profonda  erudizione ,  con  tale 
»  chiarezza  ed  acume  di  dimostrazione,  con  tanta  tranquillità,  gusto 
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altri  la  chiamò  Capolaiwro  (1)  ,  e  fuvvi  chi  af- 
fermò, quanto  a  solidità  di  dottrina  e  lucidezza 
di  esposizione,  l'Alemagna  da  gran  tempo  non  avere 
mai  visto  nulla  di  somigliante  (2).  Ma  in  questo 
caso  (secondo  che  a  noi  pare,  rarissimo)  la  qualità 
di  chi  ha  volgarizzata  1  Opera  può  valere,  come  au- 
torevole suffragio,  in  commendazione  di  quella.  La 
versione  di  una  metà  del  lavoro  è  stata  fatta  dal- 
l'Emo  Card.  Reisach,  uno  dei  più  splendidi  or- 
namenti del  Sacro  Collegio  ,  e  quella  dell'  altra 
metà  è  dovuta  al  p.  C.  M.  Curci,  abbastanza  noto 
in  Italia  per  tanti  altri  suoi  lavori  messi  a  stampa. 
Ora  una  tale  circostanza,  mentre  da  un  lato 
attesta  il  pregio  grandissimo,  in  che  da  essi  è 
tenuta  un'  Opera,  per  cui  amore  si  sobbarcarono 
alla  lunga  ed  ingrata  fatica  del  tradurre;  può  dal- 
l'altro  essere  pegno,  che  la  traduzione  sia  stata 
condotta  ,  non  coli'  affrettata  sbadataggine  di  chi 
lo  fa  per  prezzo,  ma  coli'  affetto  diligente  di  chi, 
facendolo,  è  persuaso  di  rendere  notevole  servigio 
ad  una  buona  causa.  Quantunque,  a  dir  vero,  que- 
sta versione  non  ha  offerte  quelle  grandi  difficoltà, 
che  ragionevolmente  presumerebbe  chi  si  facesse 
ad  italianeggiare  un  libro  tedesco  di  Filosofia.  Tra 
gli  altri   pregi ,   che  nel  Kleutgen  hanno  ammirato 

■»  e  (Incoro,  e  sopiattiiUo  con  tanla  dignitosa  profondità,  elio  quello, 
»  ag^inutcvi  inoltro  la  novità  o  la  rilevanza  del  sofindto,  Imi  merita 
»  <ia  amici  e  da  nemici   il  titolo  di  Opera  da  tare  epoca.  » 

(1)  Dalla  Ocslerreichiscfie  VierteljahrschriJÌ  18Gi,  3.  lieft. 

(t)  Vii-  Katholik  -  lahrgung   1860.  -5.  480.  -93. 
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i  suoi  connazionali  ,  come  forse  molto  raro  tra 
loro,  è  l'eletto  linguaggio,  lo  stile  terso,  accop- 
piati ad  una  stupenda  lucidità  di  esposizione,  ezian- 
dio quando  la  profondità  delle  dottrine  o  la  sotti- 
gliezza delle  obbiezioni  l'obbligava  ad  entrare,  e 
trattenersi  in  materie ,  se  altre  mai  ,  arduissimc- 
Si  direbbe  che  l'Autore,  scrivendo  pure  in  elet- 
tissimo tedesco,  concepisce  nondimeno  ed  ordina 
i  suoi  concelti  alla  italiana  ;  del  che  ei;li  forse  va 
debitore  alla  lunga  dimora  fatta  tra  noi,  ed  all'avere 
dettati  i  suoi  lavori  sotto  il  limpidissimo  cielo  di 
Roma.  Il  quale  pregio  dell'originale,  congiunto  alla 
diligenza  posta  nel  volgarizzamento  ,  fa  sperare, 
che  il  lettore  italiano  nel  fermarvi  l'  occhio,  ap- 
pena si  accorgerà,  essere  stato  il  libro  scritto  ori- 
ginalmente in  lingua  diversa  dalla  propria. 

Vi  ò  tuttavia  una  considerazione,  la  quale  po- 
trebbe per  avventura  far  parere  il  presente  lavoro 
meno  opportuno  alle  nostre  contrade.  Perciocché 
in  esso  l'Autore  prende  direttamente  a  ribattere 
le  accuse  mosse  alla  Scolastica  da  alcuni  dotti , 
che  ebbero  ,  e  pur  troppo  stanno  avendo  non  pic- 
cola rinomanza  nella  patria  sua;  e  per  questa  oc- 
casiono ne  reca  in  mezzo  le  dottrine,  e  con  sin- 
golare accuratezza  le  esamina  e  le  confuta.  Quan- 
tunque poi  non  volga  di  proposito  lo  stile  contro 
le  fantasie,  più  che  fdosofìe ,  del  Kant,  e  dei  due 
suoi  successori  l'Hegel  e  lo  Schelling,  ha  bene 
frequente  e  comoda  occasione  di  profondarsi  nei 
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coloro  sistemi,  se  pur  meritano  questo  nome.  Ma 
avendo  egli  preso  direttamente  a  combattere  que- 
gl'improvvidi  Cattolici,  i  quali,  come  l'Hermes, 
il  Günther,  il  Frohschammer  e  somÌ2;lianti,  pro- 
fessando molte  parti  della  nuova  Filosofia  te- 
desca, si  avvisarono  poterla  comporre  col  dom- 
ma  ,  ed  in  quella  vece  riuscirono  a  deformare 
stranamente  questo  .  e  ad  aggiungere  nuovi  titoli 
al  rifiuto  ed  alla  condanna  di  quella  ;  con  tale 
intendimento  vede  ognuno ,  che  nel  suo  libro  an- 
che la  esposizione  e  la  confutazione,  almeno  pei 
sommi  capi ,  di  una  sifiatta  Filosofia  doveva  tro- 
var luogo  sempre  opportuno,  e  talora  ancora  ne- 
cessario. Ora  tutto  ciò  potrà  essere  molto  oppor- 
tuno per  l'Alemagna  ;  ma  quale  scopo,  quale  utilità 
può  avere  a  rispetto  della  disposizione .  in  che 
al  presente  sono  le  menti  in  Italia ,  e  della  qua- 
lità speciale  degli  errori  e  pregiudizii  filosofici 
che  vi   serpeggiano? 

Ma  il  sagace  lettore  avrà  già  preoccupata  la 
risposta,  che  ad  una  tale  obbiezione  deve  darsi. 
In  quel  garbuglio  tenebroso  ed  inestricabile,  che 
è  diventata,  in  questi  ultimi  tempi,  la  moderna 
Filosofia,  quanto  sgraziatamente  feconda  di  nuovi 
errori  si  è  mostrata  l'Alemagna,  altrettanto  sterili 
se  ne  sono  trovate  le  altro  contrade,  e  l'Italia 
forse  più  delle  altre:  il  che  noi  le  riputiamo  a  minoro 
vergogna,  o  quasi  ci  pare  nel  medesimo  infortu- 
nio una  fortuna.  Di  qui  è  avvenuto,  che  quanti 
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tra  noi   (ed  in  proporzione  può  dirsi  il  medesimo 
della  Francia  e  della  Spagna)  hanno  voluto  darsi 
l'aria  di  novità  nel  fdosofare,  discostandosi  dal- 
l'antico, appena  hanno  fatto  altro,  che  manipolare 
diversamente  gli  errori  tedeschi ,  senza   manife- 
starne l'origine ,  e  spesso  vendendoli  come  cosa 
propria.  Alla  quale  maniera  d'infelice  plagio  porgeva 
facoltà  e  sicurezza  la  poca  cognizione ,  che  si  ha 
tra  noi  del  linguaggio  originale  di  quei  libri,  e  la 
incredibile  stranezza  delle  nuove  speculazioni ,  ar- 
duissime  ad  afferrarsi  da  quei  medesimi,  che  ne 
conoscono  il  linguaggio.  Ma  o  che  quelle   si  of- 
ferissero  agi'  Italiani  condite  di  un'  ascetica  ab- 
bastanza giusta;  0  che  venissero  svolte  in  grossi 
volumi  di  una  verbosità,    che  volea  parere  pro- 
fonda ed  era  oscura;  o  che  apparissero  vestite  di 
splendido  eloquio  italiano,  che  assorgeva   talora 
a  vera  eloquenza  ;  erano   sempre   sofisterie   ale- 
manne amministrate,  sotto   varie  forme,  a  gua- 
stare le  menti,  soprattutto  della  gioventù  studiosa. 
Talmente  che,  con  tutta  verità,   può  affermarsi, 
che  se  al  presente  tra  noi  sono  occupati  gli  animi  da 
errori  filosofici,  questi  non  hanno  altra  origine,  eh« 
la  testé  descritta.  E  però  tanto  è  lungi,  che  l'Opera 
per  noi  pubblicata ,  perchè  originalmente  tedesca 
ed  ordinata  ai  bisogni  intellettuali  dell'Àlemagna, 
sia  meno  appropriata  alle  presenti  condizioni  del- 
r  Italia  ;  che  anzi  quella  qualità  la  rende  singo- 
larmente opportuna  alle  presenti  nostre  condizio- 
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ni.  E  questa  fu  la  precipua  cagione,  che,  come 
ha  sostenuto  i  traduttori  nella  non  lieve  loro  fa- 
tica ,  così  ha  confortato  noi  a  pubblicare  un  Opera, 
che  può  tanto  efficacemente  contribuire  a  quella 
ristaurazione  degli  studii  filosofici  ,  nella  quale 
molti  sapienti  veggono  il  rimedio  rimoto  sì ,  ma 
unicamente  efficace  ai  danni  gravissimi,  che  afflig- 
gono le  moderne  società  ,  e  l' Italia  tanto  più  del- 
le altre. 

Da  ultimo,  perchè  il  lettore  possa  abbracciare 
d'un  guardo  tutta  l'ampiezza  dell'Opera,  che  gli 
presentiamo,  non  sarà  inutile  il  porre  qui  in  nota 
i  nove  suggetti  degli  altrettanti  Trattati  ,  in  cui 
quella  è  partita. 

Trattato  I.  Delle  Rappresentanze  Intellettua- 
li- »  li.  Del  Realismo,  del  Nominalismo  e  del  For- 
malismo -  »  III.  Della  Certezza-  »  IV.  Dei  prin- 
cipii  -  »  V.  Del  Metodo  -  »  VI.  Deli  Essere  -  » 
\n.  Della  Natura-))  Wll.  Dell'Uomo-))  W. Di  Dio. 

Neil  originale  questi  nove  Trattati  sono  distri- 
buiti in  quattro  volumi  per  modo,  che  ciascuno 
ne  contenga  due,  salvo  il  secondo,  che  ne  ab- 
braccia tre.  Nella  nostra  edizione  italiana,  atteso 
il  più  pìccolo  sesto,  che,  per  maggior  comodo , 
abbiamo  prescelto,  forse  non  ci  sarà  dato  man- 
tenere la  medesima  distribuzione.  In  questo  primo 
r  abbiamo  mantenuta;  quantunque  l'Autore  abbia 
giudicato  opportuno  gli  fosse  premessa  ,  a  ma- 
niera di  Preliminare,  la  Dissertazione,   la  quale  , 
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come  dicemmo  più  sopra,  fu  da  lui  inserita  nel- 
r  altra  Opera  :  L'  Antica  Teologia  difesa,  metten- 
dovi COSI  r  inizio  o  r  addentellato  di  questa  se- 
conda ,  la  quale  può  dirsi  una  giunta  fatta  alla 
prima,   od  una  continuazione  di  quella. 

fìoma  Novembre   4866. 


♦■  * 


ÜISSERTAZIONK  PRELIMINARE 

SOPRA    l'uso    della    FILOSOFIA    SOCRATICA 
NELLA    TEOLOGIA    CRISTIANA. 


\/uantunqiiP  la  nostra  Fede  non  riposi  pia  sopra 
conoscenze  lilosolìche,  nondimeno  la  esposizione  scien- 
tifica di  ciò  che  noi  crediamo,  e  però  la  Teologia  non 
è  possibile,  senza  un  molteplice  uso  della  Filosofia.  Il 
perchè  quanto  piìi  la  Teologia  si  adopera  a  profon- 
darsi neir  intimo  degl' insegnamenti  rivelati,  ed  a  mo- 
strare il  legamento,  che  quelli  hanno  tra  loro  e  con 
altre  maniere  di  conoscenze  ;  tanto  diviene  più  neces- 
sario, che  i  principi!  filosofici,  da  lei  seguiti,  siano  si- 
curi. Pertanto  noi  non  possiamo  difendere  V  antica 
Teologia,  senza  entrare  nelle  accuse,  che  si  recano  in 
mezzo  contro  la  sua  Filosofia. 

Ora  codeste  accuse  muovono  da  diversi  principii  : 
le  une  sono  tratte  dalla  sustanza,  le  altre  dalla  origine 
della  Filosofia,  della  quale  gli  antichi  teologi  si  ser- 
virono. Questa  era  la  Filosofia  aristotelica  principal- 
mente, e,  con  alcune  restrizioni,  eziandio  la  platonica. 
Di  qui  le  dottrine  di  questa  Filosofia  non  pure  si 
combattono  come  insufficienti,  false  e  guaste,  ma  an- 
cora si  sostiene  che  essa,  come  di  origine  pagana,  per 
questo  solo  si  deve  riguardare  siccome  disacconcia  ad 
essere  adoperata  nella  speculazione  sopra  gV  insegna- 
menti cristiani.  Noi  cominceremo  dall'esame  di  que- 
st'  ultimo  rimprovero. 
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a  DISSERTAZIONE  » 

CAPITOLO  PRIMO 

TERMTSI    PRECISI     DELl'  ACCUSA. 

1 .  Per  diversi  capi  è  stato  a'  ài  nostri  rimprove- 
rato agli  Scolastici,  e  spesso  ancora  ai  santi  Padri, 
come  un  errore  deplorabile ,  V  essersi  serviti  di  una 
Filosofia  pagana  nel  trattare  la  dottrina  rivelata.  Tut- 
tavolta,  essendo  una  tale  accusa  tutf  altro  che  nuova, 
noi  pria  di  tutto  vogliamo  vedere  in  qual  senso ,  e 
con  quale  spirito  essa  fu  gik  altra  volta  recata  in 
mezzo. 

In  altra  occasione  noi  abbiamo  udito  Lutero  pe- 
rorare contro  l'uso  della  Filosofia,  soprattutto  e  no- 
minatamente deir  aristotelica.  Ma  il  pensiero  che  si 
trovava  come  a  dire  nel  fondo  di  tutto  ciò,  che  egli 
sopra  una  siffatta  materia  produceva,  specialmente  nel 
libro  de  captivitate  babylonica,  non  era  altro  che  que- 
sto :  la  purezza  della  dottrina  evangelica  essere  stata 
dagli  Scolastici  ottenebrata,  appunto  perchè  essi  vol- 
lero adoperare  le  menzogne  e  la  stoltizia  del  Pagane- 
simo, sotto  il  nome  di  lume  naturale,  a  fine  di  ottenere 
r  intelligenza  della  verità  e  della  sapienza  cristiana. 
Lutero  colla  consueta  sua  foga  insisteva,  che  nò  Ari- 
stotele, ne  alcun  altro  jilosnfìco  buffone, ^\  adoperasse 
nella  istituzione  della  gioventù.  Nondimeno  Melantone 
voleva,  che  nelP  insegnamento  della  Filosofia  si  segui- 
tasse ad  adoperare  Aristotile,  ma  che  esso  fosse  del 
tutto  escluso  dalla  Teologia  ;  la  quale  ultima  opinione 
parve  essere  per  lungo  tempo  prevaluta  tra  gli  scien- 
ziati protestanti.  Siccome  essi  più  che  giustificare,  scu- 
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savane  V  avversione  di  Lutero  per  qualsivoglia  filoso- 
fia, in  quanto  è  sicura  scienza  iritellettiva  ;  così  non 
potevano  acconciarsi  ad  avere  in  piccolo  pregio  il  Fi- 
losofo, che  tutti  i  secoli  aveano  ammirato,  ed  a  scher- 
nire un  poco  con  Lutero  il  greco  ciarlatano.  Pure  essi 
seguitarono  ad  attribuire  tutti  gli  errori,  per  loro  ap- 
posti ai  teologi  cattolici,  allo  avere  questi  mantenuti 
i  principii  di  una  Filosofia  gentilesca  nel  trattare  scien- 
tificamente le  verità  cristiane. 

Vero  è  che  secondo  il  Brucker,  cotesto  sconvene- 
vole mescolamento  di  elementi  pagani  e  cristiani  era 
già  cominciato  fino  dai  primi  tempi.  «  Fino  dal  se- 
»  condo  secolo  dalla  riparata  salute  (  così  egli  scrive  ) 
»  fu  la  filosofia  pagana  introdotta  nella  Chiesa ,  ed 
»  acquistò  una  grande  influenza  nella  scienza  sacra. 
»  Notantemente  fu  la  Filosofia  orientale  ,  mescolata 
»  neir  Egitto  colla  platonica,  e  quindi  in  Alessandria 
»  trasformata  in  un  nuovo  sistema,  quella  che  alterò 
»  in  varie  guise  la  purezza  dei  misteri  rivelati  (1).  » 
E  poscia  che  il  Brucker  ebbe  condotta  la  sua  storia 
fino  al  Medio  evo,  afferma  :  «  Da  quella  sua  esposi- 
»  zione  dovere  essere  ai  lettori  chiaro  come  il  me- 
li riggi»,  che  la  scolastica  non  meno  che  la  mistica 
»  Teologia,  per  quanto  contendessero  fra  loro,  del>- 
»  bono  ambedue  la  loro  origine  al  medesimo  scon- 
»  cissimo  errore;  vai  quanto  dire  a  quel  mescolamento 
»  della  Filosofia  gentilesca  coi  dommi   cristiani  ,  pel 

(1)  Saeculo  mox  post  reparatam  salutem  secundo  pliìlusophìa 
gentilis  in  Ecclesiali)  introducta  inirum  in  sacrani  doctrinam  influ- 
xum  habiiit,  et  imprimis  pliilosophia  orientalis,  in  Aegypto  platonicae 
admixta  et  tandem  Alexandriae  nova  systematis  facie  expressa,  innu- 
meris  noodis  puritatem  mysteriorum  sacrorum  turbavit.  Tom.  IH, 
Praef. 

m 
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»  quale,  nel  teologizzare,  la  scolastica  adoperò  la  fi- 
»  losofia  peripatetica ,  e  la  mistica  la  platonica  (1).  » 
Più  appresso  egli  propone  una  descrizione  dichiarativa 
della  Scolastica;  e  secondo  quella,  essa  Scolastica  è  «  la 
»  Pseudo-filosofia  del  Medio  evo,  la  quale,  confondendo 
»  tra  loro  gV  insegnamenti  dell'  intelletto  e  della  rive- 
»  lazione,  scardinò  i  fondamenti  di  ogni  vero,  ed  in- 
»  trodusse  una  moltitudine  di  errori  (2).  »  Egli  pro- 
mette di  rendere  anche  questo  chiaro  come  il  sole; 
ma  poscia  se  ne  rapporta,  senza  più,  a  Giacomo  To- 
masio ,  dal  quale  un  somigliante  giudizio  sopra  la 
Scolastica  era  stato  conchiuso  colle  seguenti  parole  : 
«  Certo  non  andrebbe  lungi  dal  vero  chi  cercasse  la 
»  propria  cagione  di  questo  errore  principalmente 
»  nella  confusione  della  sacra  Teologia  colla  Filosofia 
»-pagana  (3).  » 


(1)  Ita....  originps  commixtae  foedo  orrore  philosopliiae  gentìlis 
et  impurae  cum  sacris  dogmatibiis  palchunt.  Sulc  ciiim  inoridiano 
clariiis  illncescet,  et  scholasticam  et  mysiicam  tlicoloj^iam  illi  con- 
fusioni natale»  siios  et  incrementa  ilel)nisse  ,  et  iitrani(|ne,  licet 
exlerno  liabilu  differant....  utraqne  qnoqne  pars  alteri  contradicere 
solita  fiierit,  ex  liac  inepta  atque  praeposiera  applicatione  philoso* 
phiae  peripateticae  et  platonicae  ad  theologiam  ortam°  esse.  Ivi 
per.  11,1).  II,  l.  II,  e.  2.  §.  1. 

(2)  list  nobis  sermo  de  pseudopbil<»so|>ìii«  illa  modii  aev 
sectaria,  partim  ex  Stoicoruni  cavillationibiis  partim  ex  malaeologia 
dialecticae  Arislotclicae  enata,  tpiae  confiisis  Inter  se  rationis  et 
revelationis  principiìs  et  adbibilo  anrtoritati.i  praeindicio  inaleqne 
consarcinatis  doctonim  npinionibus.ipsa  veri  otnr.in  priiH'ì|iia  evertit 
et  inutili  atqiie  antractiioso  dispntationnm  ac  nubtilitainni  innii- 
merarnm  armine  vini  fwit  veritati  castiori  omni  ,  et  dialecticis 
arinis  omnem  veram  pliilosophiuui  prostravit  erruresqne  indiixit 
qnamplurimos.    Ivi  §.  2. 

(3)  Ncc  peccaverit  rortas.se,  qui  formalem  Imins  -vitii  rationem 
maxime  reponat  in  cummixtione  sacrao  tlieulogiac  cum  pliilsopbia 
g«ulili. 
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Siccome  Baio  avea  fatto  suo  l'erroro  luterano,  che, 
pel  peccato  originale,  lo  spirito  umano  era  stato  de- 
stituto  d'  ogni  abilità  di  conoscere  il  vero  e  di  amare 
il  bene  ,  e  però  aßermava  che  tutta  la  sapienza  dei 
Pagani  era  pazzia ,  e  tutte  le  loro  virtù  erano  vizii  ; 
così  egli  convenne  coli'  Eresiarca  anche  in  questa 
sentenza ,  che  cioè  tutti  gli  errori ,  da  lui  attribuiti 
agli  Scolastici,  si  dovessero  derivare  dall'uso,  che  quelli 
fecero  della  Filosofia  aristotelica.  Egli  basta  intorno  a 
ciò  vedere  le  l'esi  di  lui,  condannate  dalla  Chiesa. 
Giahsenio  parla  nello  stesso  senso;  tanto  che  dedicò, 
nella  seconda  parte  del  suo  Augustinus,  un  intero  li- 
bro alla  esposizione  di  quell'accusa.  Noi  leggiamo  ivi, 
essere  stata  la  Filosofia  aristotelica  quella,  che  inventò 
ed  adornò  la  dottrina  dello  stato  di  pura  Calura,  e 
la  Filosofia  pagana  avere  condotto  ad  ammettere,  in 
Pagani  ed  in  uomini  dannati  potere  trovarsi  vere  virtù, 
che  siano  principio  di  buone  opere  (1).  A  questa  me- 
desima Filosofia  fu  recato  a  colpa,  che  i  teologi,  non 
certo  perdessero  la  fede,  ma  deviassero  tanto  dall'in- 
dirizzo della  vera  Teologia,  che  non  poterono  intendere 
nò  la  fede,  la  quale  come  cattolici  pure  conservavano 
nel  cuore ,  ne  le  dottrine  del  vecchio  e  del  nuovo 
Testamento  (2). 

(1)  Quid  statimi  purae  naturae  formavit,  oinavit  instruxit,  nisi 
aristotelica  pliilosopliia,  quam  etiam  Gentiles  quidam  maiori  sen- 
tiendi  sauitate  damnaiunt?  Quid  virtutcs  Geiitiiium  et  damnatorum 
homiiium  veias  protulit,  unde  opera  etiam  bona  pullularent ,  bìsì 
Gentium  pliilosopliia  ?  Augustinus  t.  II.  lib.  prooem.  e.  3 

(9.)  Recentiorcs  isti  profecto  tantum  ab  ostie  verae  theologiae 
fide  salva  aberraverunt,  ut  neque  (idem  cbristianam,  quam  animo 
ut  catliolici  tenent,  neque  spem,  neque  cupidilatem,  neque  charita- 
tem,  neque  naturam  neque  gratiam....  denique  neque  vetus  neque 
novum   testamentunn  inlelligere  \ideantur.  Ivi,  e.  48. 
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2.  Egli  non  può  negarsi  che  questo  giudizio  di 
Giansenio  sopra  la  Scolastica,  conviene  parola  per  pa- 
rola con  quello,  che  piìi  di  una  volta  è  stato  pronun- 
ziato dai  più  caldi  difensori  delle  speculazioni  del 
Günther;  e  quando  noi  metteremo  sotto  agli  occhi  dei 
nostri  lettori  le  costui  proprie  parole,  non  potrà  loro 
rimanere  alcun  duhbio,  che  gli  scolari  hanno  ripetuto 
senza  esagerazione  il  pensiero  del  loro  maestro.  Noi 
intendiamo  molto  bene  quanto  siano  differenti  tra 
loro  i  principii,  onde  il  Giansenio  ed  il  Günther  ten- 
gono per  ruinoso  T  uso  della  Filosofìa  pagana  nella 
Teologia.  Ma  che  che  sia  delle  qualità  diverse  di  que- 
sti principii,  da  cui  si  deduce  un  giudizio  così  iden- 
tico, è  sempre  tuttavia  cosa  notevolissima,  che  tutti 
gli  eresiarchi  dei  nuovi  tempi  spiegano  la  .contraddi- 
zione,  nella  quale  si  ritrovano  colla  Teologia  antica, 
per  l'appunto  come  il  Günther;  vale  a  dire  dall'essere 
stati  i  teologi  stessi  impediti  dalla  Filosofìa  pagana  ad 
intendere  rettamente  la  fede,  la  quale  pure  confessa- 
vano ed  insegnavano. 

A  fine  di  scusare  le  molte  acerbe  sentenze  del 
Günther  sopra  questa  materia,  si  è  detto  che  egli  non 
ha  tenuto  per  affatto  difettiva  la  Filosofia  degli  Scola- 
stici e  dei  Padri,  e  neppure  la  medesima  dei  Greci  (1). 
Alla  fine  egli  concede,  che  questi  si  avanzarono,  per 
la  via  di  una  libera  investigazione,  fino  all'altezza  del 
Monoteismo  ;  e  però  debbono  essere  salutati  come 
una  introduzione  al  Cristianesimo  (2). 

Egli  riconosce  altresì  che  i  Padri  e  gli  Scolastici, 
sia  per  propria  indipendente  investigazione,  sia  dalla 

(I)  ClniiK^ns  1111(1  riiiiitluT  von  Dr.  P.  Knoodt,  voi.  III.  pag.  38. 
(1)  EurUUieus  und  Ileracles,  pag.  227. 
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parte  dell'antica  Filosolìa,  hanno  ottenuto  molto,  che 
può  e  deve  essere  adoperato  dal  nuovo  tempo  pel 
perfezionamento  della  scienza  ;  talmente  che  se  da  lui 
la. coloro  speculazione  si  reputa  difettiva,  ciò  è  solo 
in  quanto  quella  fu  costituita  nel  formalismo  logico 
degli  antichi  filosoli  ,  e  per  questo  fu  impedita  dal 
distinguere  abbastanza  il  vero  dal  falso  nella  dottrina 
dell'antichità  pagana. 

Dall'altro  canto  non  si  può  negare,  che  il  Günther 
parla  molto  spesso  non  pure  di  un'  inlluenza,  ma  di 
un  dominio  di  questo  Formalismo,  o  vogliam  dire  (ìe\- 
V  antico  concetto  (e  nel  suo  linguaggio  quello  e  questo 
sono  tutt'  uno  )  sopra  la  Teologia  cristiana  dei  Padri 
e  del  Medio  evo.  «  Agostino  (sono  sue  parole)  tentò 
»  di  emancipare  la  Teologia  cristiana  dal  predominio 
»  del  Neoplatonismo,  cioè  dal  dispotismo  dell'antica 
»  speculazione  concettuale  {ì);  tuttavolta  non  pure  non 
»  trovò  alcun  seguace  nel  primo  passo ,  che  diede 
»  verso  questa  meta,  ma  egli  medesimo  fu  impedito 
»  dal  compiere  questa ,  diciamo  così ,  opera  inte- 
»  riore,  per  le  lotte,  che  sursero  nella  Chiesa.  Di  qui 
»  r  antica  speculazione  nei  suoi  rappresentanti  teo- 
»  logici  crebbe  per  siifatto  modo ,  che ,  accesane  la 
»  grande  battaglia  tra  il  Realismo  ed  il  Nominalismo, 
»  quella  fu  conchiusa  colle   sußbcanti   tenebre  della 

(1)  Il  Gunllier,  come  l'autore  più  sotto  ainpiaiuente  spiegherà, 
per  concetto  vuole  che  s'intenda  una  nozione,  la  quale  non  ap- 
•  prende,  che  il  comune  dei  fenomeni,  mentrecliè  Videa,  penetrando  al 
di  dentro  della  cosa,  apprende  il  fondamento  dei  fenomeni,  vale 
a  dire  la  sostanza.  Egli  adunque  accusa  tutti  i  tilosoli  antichi  di 
Bon  avere  conosciuto  che  il  concetti),  e  perciò  chiama  la  loro  spe- 
culazione concettuate,  espressione,  che  abbiamo  creduto  dover  ri- 
tenere.  Nota  del  traduttore. 
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»  doppia  verità  (1).  »  Anzi  in  quel  luogo  medesimo, 
dove  commenda  il  merito  della  Filosofia  greca ,  per 
essere  proceduta  fino  alla  conoscenza  di  un  solo  vero 
Iddio ,  ivi  proprio  egli  parla  di  una  macchia  vitupe- 
rosa del  Monoteismo  greco ,  cioè  dello  sghembo  semi' 
panteismo  _,  pel  quale  essa  ,  tra  lo  spirito  creato  e 
Dio,  non  riconobbe  altra  differenza,  che  quantitativa. 
«  Questo  semipanteismo  (continua egli)  anche  dai  Pa- 
i>  dri  della  Chiesa  platonizzanti  fu  dovuto  lasciare  sus- 
»  sistere  nelF  Oriente,  e  ncir  Occidente,  finché  il  Cri- 
»  stianesiuio ,  in  quanto  è  rivelazione  di  Dio  nella 
»  storia  del  mondo,  fu  da  essi  considerato  solamente 
»  a  traverso  la  Filosofia  platonica  (2).  »  E  poco  in- 
nanzi egli  avea  trovato  «T  ultima  e  profondissima  ca- 
»  gione  deir  intimo  scadimento,  e  della  corruzione 
»  della  Scolastica,  nelP  esclusivo  predominio  del  con- 
»  Getto  logico  sopra  la  Metafisica,  e  per  via  di  questa 
»  eziandio  sopra  la  Teologia,  massime  da  che  prevalse 
»  Aristotele  nelle  sue  scuole  (3).  » 

Il  Günther  non  crede  già  che  la  speculazione,  cui 
egli  chiama  concettuale,  sia  da  rigettarsi  quasi  fosse 
del  tutto  inutile  ;  e  però  crede  poter  concedere  che 
la  scienza  teologica,  anche  sotto  quel  prodominio  del- 
l'Aristotelismo,  abbia  fatto  un  vero  progrosso,  almeno 
per  ciò  che  concerne  la  forma  (4).  Ma  da  por  tutto 
egli  afferma,  per  la  scienza  non  esservi  a  sperare  sa- 

(1)  Lydia  1840,  paj?.  3:iS.  Por  intendere  (iiicsto  passo  bisogna 
sapere,  clie  il  Giinliier  attrihiiisre  a^li  Scolastici  o  alnieiio  ai  più 
di  essi  l'errore  condamialo  dal  Ooiicilio  Lai  V  ;  vale  a  dire  poter 
essere  vero  in  lilosolia  ciò  che  (•  falso  in   teoloj^ia.    Il   Trad. 

(l)  Knr.  und    Her.   pag.  tiW. 

(3)  Ivi   pa«.   iil. 

(4)  Ivi  pag.  33:ì.  Cr.  Thomas  a  srrnpiilis,  pag.  20. 
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Iute ,  osservi  anzi  a  temere  tutto  ,  finche  il  concetto 
rimane  solo  od  anche  predominante,  ma  l'idea  resta 
inosservata.  Che  dunque  si  dovrà  conchiudere,  quando 
egli  dichiara,  «  che  la  scienza  ecclesiastica  (prima  di 
»  Cartesio  ),  sotto  il  dominio  della  vecchia  specula— 
»  zione  concettuale,  non  ebbe  neppure  presentimento 
»  del  pensiero  proprio  dello  spirito  (vuol  dire  della 
»  idea)  (1)?»  Ed  appunto  in  questo  medesimo  luogo 
si  asserisce  della  Scolastica ,  o  piuttosto  di  tutta  la 
scienza  ecclesiastica  ,  che  essa  ,  cominciando  «  dagli 
»  antichi  Padri  (ino  al  nostro  tempo  ,  ha  adoperato 
»  l'antico  concetto,  come  chiave  del  Cristianesimo 
»  positivo  nella  dottrina  e  nella  vita  del  suo  Fonda- 
»  toro.  »  Per  fermo  si  pronunzia  dal  Günther  la  sen- 
ti nza  di  condanna  anche  contro  di  questa  scienza  per 
quelle  interrogazioni ,  le  quali  esso ,  nella  medesima 
opera,  dirige  ad  uno  scienziato  protestante  :  «  Che  cosa 
»  è  mai  il  Neoplatonismo  rispetto  al  Cristianesimo? 
»  può  mai  in  quello  trovarsi  la  chiave  per  la  intelli- 
»  genza  di  questo  nella  dottrina  e  nella  vita  del  suo 
»  Fondatore  ?  Il  Cristianesimo  rimane  forse  puro  ed 
»  originario ,  quando  per  la  sua  interpretazione  è 
»  adoperata  una  qualsiasi  scuola  principale  di  antica 
»  filosofia  (5)?  »  Da  un'altra  parte  il  Günther  con- 
cede ai  teologi  cattolici ,  che  la  loro  fede ,  atteso  la 
riverenza,  colla  quale  essi  riguardano  l'autorità  della 
rivelazione,  rimase  inalterata;  ma  ciò  che  egli  dice  e 
deve  dire  intorno  alla  speculazione,  per  la  quale  essi 
si  studiavano  di  penetrare  nella  contenenza  del  In  Fede, 
codesto  leggermente  si  deduce  da  quello,  che  qui  so- 

(1)  Ivi  pag.  .{28. 

(2)  Ivi  pag.  456. 
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pra  si  è  recato.  Farebbe  maraviglia  se  egli  in  questa 
speculazione  non  trovasse  il  germe  di  gravissimi  er- 
rori. E  di  fatto,  secondo  T affermazione  da  lui  spesso 
ripetuta,  la  Scolastica  insieme  colla  Filosofia  pagana  ha 
introdotti  nella  scienza  cristiana  gli  elementi  pantei- 
stici di  questa;  e  siccome  essa  medesima,  in  virtù  di 
quelli,  divenne  culla  del  Semipanteismo,  così  da  que- 
sto figliò  la  Mistica  di  un  Maestro  Eccardo,  la  così 
detta  Teologia  tedesca  del  secolo  quindicesimo,  dalla 
quale  tosto  venne  fuori  la  Teologia  dei  Riformatori, 
e  da  ultimo  trovò  il  suo  compiuto  perfezionamento 
nella  Filosofia  tedesca  del  campo  prostestantico ,  col 
Panteismo  logico,  colFAteismo  e  col  Comunismo  (1). 

Ecco  dunque  ciò,  che  si  deve  intendere,  allorché 
il  difensore  del  Günther  afferma,  costui  non  aver  vo- 
luto insegnare  altro,  se  non  che  le  antiche  scuole  non 
distinsero  abbastanza  il  vero  ed  il  falso  nella  dottrina 
deir  antichità  pagana,  e  che  non  ebbero  pienamente 
e  radicalmente  schivato  il  formalismo  logico,  e  la  teo- 
rica panteistica  delP Emanazione.  Noi,  torno  a  dire, 
dobbiamo  intendere  ciò  secondo  le  teste  citate  affer- 
mazioni del  Günther ,  e  senza  dubbio  lo  dobbiamo 
spiegare  eziandio  secondo  lo  schiarimento,  che  il  suo 
difensore  ce  ne  offre  colle  seguenti  parole  :  «  Noi,  tra 
B  i  falsi  Iddii,ai  quali  si  deve  rifiutare  l'omaggio,  nove- 
»  riamo  ancora  la  speculazione  concettuale  di  ambedue 
»  gli  eroi  della  filosofia  greca,  la  quale  come  nella  Sco- 
»  lastica  ha  manifestato  il  suo  perfezionamento  appena 
,»  modificato  |)('l  Cristianesimo ,  cosi  in  Hegel  ed  in 
»  Herbart  lo  ha  manifestato  nella  sua  purezza.  Noi  te- 

(0  Lydia  1849.  pug.  »55.  —  18&0.  pag.  110.  —  l»Ki.  pug.  328.— 
Toncbule  voi.  I.  pag.  38l-3tt6. 
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»  mfiremmo  quindi  altresì  la  più  tremenda  lotta  della 
»  Filòsolia  colla  cristiana  dottrina,  quando  questa  non 
»  dovesse  essere  altro ,  che  una  continuazione  ed  un 
»  perfezionamento  della  Scolastica,  coli' adoperarvi  le 
»  nuove  acquistate  conoscenze  ed  i  nuovi  presidii  (ciò 
»  che  avea  asserito  il  Sig .  Clemens )  .Vercìocchè  un  tale 
»  perfezionamento,  quando  avesse  luogo  con  coerenza 
»  ai  principii  filosofici  (e  tale  doVrebb'essere  il  caso  di 
»  una  forte  deduzione  scientifìca),  non  potrebbe  riu- 
»  scire  ad  altro,  che  a  mettere  all'  aperto  un  risoluto 
»  Panteismo,  Il  perchè  quanto  più  noi  siamo  persuasi, 
»  che  uno  studio  prjofondo  e  spregiudicato  della  Scola- 
»  stica  (ed  intendiamo  spregiudicato  dall'amore  e  dal- 
»  l'odio)  sarebbe  coronato  da  un  ricco  tesoro  di  cono- 
»  scenze,  tanto  dall'altra  parte  dubitiamo  meno,  che  il 
»  risultato  finale  di  un  tale  studio  non  potrebbe  altro 
»  essere,  se  non  una  decisa  rottura  coi  presupposti  me- 
»  tafisiei  derivali  nelle  antiche  scuole  dalla  greca  Filo- 
»  sofia  (1).»  Oltie  a  ciò,  la  giusta  moderazione,  onde 
il  Günther  dicesi  giudicare  l'antichità  cristiana,  non 
ha  trattenuto  il  suo  difensore  dallo  accennare  ai  nuovi 
Teologi,  che  si  attengono  alle  antiche  scuole,  con  que- 
ste parole  :  «  Il  rammarico  ed  il  dolore  pel  devasta- 
»  mento,  cagionato  nella  vigna  del  Signore  dalla  bi- 
»  gotta  -consuetudine  di  una  speculazione  tolta  in  pre- 
»  stanza  dal  Paganesimo ,  quel  rammarico ,  dico ,  e 
»  quel  dolore  si  manifestano  a  quando  a  quando  nel 
»  Günther  con  arguzie  stringenti  e  con  mordaci  sar- 
»  casini  (2).  » 


(1)  Günther  uud  Clemens,  vol.  HI.  pag.  81. 

(2)  Ivi  pag.  9. 
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Pertanto  quantunque  il  Günther -non  sia  d' opi- 
nione, che  la  Teologia  cristiana  avrebbe  dovuto  la- 
sciare del  tutto  da  banda  l'antica  Filosofia,  stantechè 
r  uomo  per  se  medesimo  è  guidato  dall'  indirizzo  di 
quei  che  lo  precessero,  e  la  investiggizione  dell'antica 
Filosofia  tanto  meno  dovea  essere  preterita ,  quanto 
che  il  Cristianesimo  era  già  entrato  nella  vita  degli 
alti  ordini  sociali  (1);  ciò  nulla  ostante  nel  fin  qui 
detto  si  contiene  manifestamente  la  medesima  accusa, 
la  quale  noi  abbiamo  trovata  nel  Brucker  e  nel  Gian- 
senio;  vai  quanto  dire,  i  Padri  non  meno  che  gli  Sco- 
lastici, nella  esposizione  scientifica  della  verità  cristiana, 
ess'^re  stati  condotti  a  sfigurarla  con  grossolani  errori;  e 
ciò  per  l'uso,  che  aveano  fatto  della  Filosofia  pagana. 

3.  Ne  è  già  la  sola  scuola  gunteriana,  ma  sono 
altresì  parecchi  altri  scienziati  del  nostro  teuìpo,  anche 
tra  i  dichiarati  oppositori  del  Günther,  a  muovere  un 
siffatto  lamento  contro  l'antichità.  Vi  ha  un  tale  tra 
costoro,  che  ha  dettato  un  intero  libro,  per  rassegnare 
in  lunga  filza  gli  errori,  ai  quali  S.  Tomrnnso,  secondo 
lui,  ha  dovuto  dal  suo  Aristotelisiiio  essere  condotto 
in  opera  di  Teologia  speculativa.  Ma  in  peculiar  modo 
ora  appunto  la  Francia  risuona  delle  querimonie,  onde 
uomini,  per  altri  capi  commendevolissimi,  si  sveleni- 
scono  contro  il  Paganesimo  prevalente  nella  letteratura 
e  nella  speculazione  cristiana.  Ma  già  si  sa  :  la  Francia 
è  il  paese  degli  estremi.  Il  vero  Paganesimo  non  solo 
era  colà  per  un  lungo  giro  di  anni  rivocato  in  vita, 
ma  anche  al  presente  non  si  è  dileguato  da  un  gran 
numero  delle  sue  scuole,  e  dal  grosso  della  sua  let- 

(1)  Lydia  ISSO.  pag.  171. 
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telatura.  Pertanto  gii  uamini  pocanzi  ricordati  vor- 
rebbero sl(  rpare  il  male  fino  dalla  sua  radice  ;  ed  essi 
cercano  questa  nelT  uso,  che  anche  P  antichità  credette 
poter  fare  della  letteratura  pagana.  Vero  è  che  i  più 
accagionano  solamente  i  tre  ultimi  secoli  ;  ma  parec- 
chi riinontano  fino  al  Medio  evo,  e,  nel  loro  zelo  della 
scienza  ecclesiastica,  non  la  perdonano  neppure  a  co- 
loro ,  che  dalla  medesima  Chiesa  sono  onorati  come 
suoi  Dottori.  Perfino  S.  Tommaso  e  S.  Bonaventura 
debbono  essere  stati  condotti  da  Aristotele  ad  un  pe- 
ricoloso Razionalismo  ! 

Ma  quando  il  Günther  distende  la  sua  accusa  an- 
che ai  santi  Padri,  ed  a  questi  dà  vote  di  Platonismo, 
niente  meno,  che  agli  Scolastici  di  Aristotelismo,  an- 
che in  questo  gli  erano  andati  innanzi  non  pochi  nel 
tempo  passato  e  nel  presente.  Noi  c'imbattiamo  in 
siffatto  rimprovero  mosso  perfino  al  secolo  dei  Padri; 
e  notantemente  nel  tempo  medesimo,  che  i  Cartesiani 
cercavano  di  spargere  il  dispregio  sopra  degli  Scola- 
stici come  ciechi  seguaci  di  Aristotele ,  i  Sociniani 
spargevano  il  pregiudizio,  che  i  SS.  Padri  aveano  rap- 
presentata la  dottrina  rivelata  sotto  V  inlluenza  della 
Filosofia  platonica,  e  però  ne  aveano  alterata  la  pu- 
rezza. Anche  il  Brucker  nei  luoghi  citati  ed  in  parec- 
chi altri  afFirma,  che  molti  Padri  antichi,  ed  in  pe- 
culiar  modo  S.  Agostino,  precessero  gli  Scolastici  in 
quella  guasta  speculazione,  che  confonde  il  cristiano 
col  pagano.  Ora  in  questo  dicono  bene  ,  che  presso 
i  SS.  Padri  si  trova  quel  medesimo  uso  della  Filosofia 
pagana,  del  quale  fu  mosso  rimprovero  ai  teologi  del 
Medio  evo.  E  perciocché  noi  in  quest'  opera  scriviamo 
per  cattolici,  ai  quali  l'autorità  dei  Padri  è  reverenda; 


1 4  DISSERTAZIONE 

però  vogliamo  cominciare  la  difesa  degli  Scolastici  dal 
dimostrare  quel  fatto  contro  il  Giansenio  ed  i  moderni 
scrittori  francesi.  E  così  facendo,  noi  in  pari  tempo 
apprenderemo  dai  SS.  Padri  le  ragioni  ,  per  le  quali 
è  giustificato  r  uso,  che  la  Teologia  cristiana  ha  fatto 
in  tutti  i  tempi  della  greca  Filosofia. 

CAPITOLO  SECONDO 

I    ss. PADRI  INTORNO    ALL'  DSO   DELLA   FILOSOFIA  PAGANA. 

4.  Il  Giansenio,  insieme  col  Brucker  ed  altri,  fu 
così  lontano  dal  riconoscere  in  S.  Agostino  un  pre- 
cessore degli  Scolastici,  che  egli  piuttosto  colla  dot- 
trina di  questo  Padre  della  Chiesa  pretonde  mostrare 
il  grandissimo  sconcio,  che  fu  prodotto  dai  teologi  po- 
steriori colla  Filosofia  greca.  Anche  altri  nemici  delia 
Scolastica  sonosi  messi  per  questa  via,  e  notantemente 
così  fece  il  fiero  gallicano  Lmmoy.  Affine  di  dimo- 
strare quanto  le  Università  cattoliche  e  gli  stessi  Papi 
si  discostassero  dalla  dottrina  dei  Padri  collo  avere 
approvata  e  promossa  Y  introduzione  della  Filosofia 
aristotelica  nelle  scuole,  egli  ha  compilata  una  lunga 
lista  di  testimonianze,  nelle  quali  i  SS.  Padri  si  dichia- 
rano contro  la  Filosofia  dei  pagani ,  e  di  Aristotele 
nominatamente.  Chi,  senza  molta  attenzione  e  poco 
pratico  nelle  opere  dei  Padri,  leggesse  quei  luoghi, 
sarebhe  leggermente  condotto  dove  parecchi  furono, 
allorché  non  ha  guari  l'Abbate  (iaume  si  valse  dei 
pronunziati  dei  Padri  per  isbnndeggiare ,  come  un 
abuso  condannevole,  il  costunu»  d' istituire  la  gioventù 
cristiana  nella  letteratura  greca  e  latina.  I  SS.  Padri 
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parlano  con  molto  gagliarde  espressioni,  come  contro 
le  follie  mitologiche,  cos\  contro  i  principii  immorali 
e  le  licenziose  descrizioni,  che  si  trovano  soprattutto 
nei  Poeti  pagani.  Essi  dunque  esortano  caldamente  i 
Cristiani  a  tenersi  lungi  dalla  lettura  di  questi;  altre 
fonti  avere  Iddio  ad  essi  dischiuse,  dalle  quali  possono 
attingere,  ed  avere  loro  data  nelle  Sacre  Scritture  la 
sua  parola,  per  formare  sopra  di  essa  il  proprio  spi- 
rito ed  il  proprio  cuore. 

Ma  forse  che  con  questo  hanno  i  SS.  Padri  pro- 
nunziato un  giudizio  contro  le  nostre  scuole?  Anche 
al  dì  d' oggi  potrebbero  i  predicatori  ed  i  sacri  Pastori 
levare  la  voce  molto  spesso  contro  V  avidità  di  letture 
corrompitrici;  ed  essi  parlerebbero  in  questo  caso  della 
nostra  patria  letteratura.  Ma  dovremmo  forse  noi  in- 
tendere quelle  severe  esortazioni  per  guisa  ,  che  per 
esse  ci  fosse  inibito  qualsivoglia  uso  di  quella,  sia  per 
la  istruzione  della  gioventù  ,  sia  per  la  cultura  delle 
scienze?  E  quand'anche  essi  dicessero  talora,  meglio 
essere  pei  fedeli  cristiani  leggere  i  Profeti  che  non 
Je  commedie,  ed  i  Salmi  di  Davidde  in  luogo  delle 
canzoni  e  dei  romanzi ,  forse  che  scorgeremmo  in 
queste  parole  una  proibizione  di  fare  una  scelta  dai 
nostri  poeti,  storici  e  da  altri  scrittori,  per  metterla  in 
mano  dèlia  gioventù  studiosa?  Vede  pertanto  ognuno 
in  qual  maniera  si  debba  intendere  ciò,  che  i  santi 
Padri  dicono  intorno  alla  lettura  degli  autori  profani. 
Molti  Cristiani  si  gettavano  ad  una  tale  lettura  immo- 
deratamente  e  senza  discernimento,  cercando  solo  la 
propria  soddisfazione  ;  altri  erano  così  infatuati  dei 
poeti  e  degli  oratori  pagani,  che  per  amore  di  questi 
trascuravano  più    gravi   e  più    rilevanti   occupazioni. 
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Contro  queste  .eggerezzc  e  questo  fanatismo  erano  in>- 
dirizzate  le  severe  parole  dei  Padri,  che  si  citano;  e 
nessuno  dee  maravigliarsi,  che  essi  giudicassero  peri- 
colosa alla  fede  ed  al  costume  una  lettura  intrapresa 
con  tali  disposizioni  di  animo. 

Per  contrario  ci  stanno  innanzi  luculentissimi  ar- 
gomenti, per  convincerci  che,  nelle  scuole  poste  sotto 
degli  occhi  proprio  di  questi  medesimi  SS.  Padri,  anzi 
in  quelle,  che  essi  stessi  avevano  stabilite  e  dirigevano, 
r  insegnamento  nelle  lingue  e  nelle  arti  ingenue  era 
impartito  coi  Classici  pagani,  nientemeno  di  quello  ohe 
si  fece  in  tutti  i  secoli  seguenti.  Anzi  i  SS.  Padri  e 
quei  medesimi  appunto ,  che  si  espressero  così  forte 
contro  il  teste  ricordato  modo  di  leggere  gli  autori 
pagani,  ci  forniscono  i  motivi,  pei  quali  giudicarono 
potersi  e  doversi  adoperare  alcuni  di  quelli  nella  istru- 
zione della  gioventù.  Essi  recavano  in  mezzo  le  utilità, 
che  per  la  società  cristiana  si  potevano  quinci  deri- 
vare ;  ma  nel  tempo  slesso  stabilivano  i  temperamenti, 
che  vi  si  dovevano  adoperare.  Ora  non  deve  egli  forse 
recare  maraviglia  il  vedere,  che  uomini,  i  quali  hanno 
dettato  interi  libri  sopra  una  tale  questione  ,  saltano 
a  pie  pari  sopra  questi  luoghi,  nei  quali  i  SS.  l'adri 
trattano  espressamente  ed  a  dilungo  della  istruzione 
della  gioventù  ;  ed  in  vece  di  questi,  producono  con 
tanto  strepito  i  loro  lamenti  sopra  i  danni,  che  ad  un 
Cristiano  possono  provenire  dallo  smodato  con)piacersi 
del  ClassicisHJO  gentilesco  ? 

Ora  lo  stesso  vuol  dirsi  della  Filosofia  pagana.  Il 
Launoy  e  parecchi  giansenisti  ci  recano  innanzi  i  luo- 
ghi ,  nei  ((uali  i  Padri  si  dichiarano  contro  la  mon- 
dana sapienza  dei  pagani,  e  biasimano  i  Cristiani  che 
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aveanJa  in  ammirazione.  Tutta  volta  presso  quei  me- 
desimi SS.  Padri  si  trovano  tante  lo^i  di  alcuni  filo- 
aofi  anteriori  al  Cristianesimo,  e  tanto  si  dice  intorno 
aJ  vantaggio,  che  da  essi  si  può  derivare  a  servigio  delle 
sacre  .discipline,  che  appunto  per  questo  altri  accusano 
[  Padri  di  aveije  cagionato  lo  sconcio ,  che  più  tardi 
gli  Scolastici  avrebbero  esagerato.  Qual  giudizio  dun- 
que dovremo  noi  fare?  Fin  che  noi  in  quegli  uomini 
santi,  pel  cui  mezzo  ci  è  stato  tram  messo  il  tesoro  delle 
divine  rivelazioni,  onoreremo  i  nostri  maestri  e  le  no- 
stre guide  nella  se  enza;  dobbiamo  dalla  doppia  n»a- 
niera,  ond'essi  parlano  della  Filosofia  pagana,  con- 
chiudere che  di  quella  si  può  fare  un  uso  buono,  ed 
UD  uso  pregiudizievole. 

Ä.  E  consideriamone  innanzi  tratto  V  uso  buono. 
5.  Basilio,  in  un  discorso  diretto  ad  alcuni  giovanetti 
studenti  (1),  propose  un  triplice  emolumento,  che  si 
può  attingere  dalla  lettura  degli  autori  pagani.  Il  primo 
è  la  cultura  della  mente ,  come  apparecchio  per  po- 
tere poscia  dare  opera  alle  saore  discipline .  Gl'inse- 
gnamenti ,  che  si  contengono  in  queste ,  per  la  loro 
sublimità,  non  sono  tali,  che  le  menti  giovanili  vi  pos- 
sano essere  immediatamente  introdotte.  È  uopo  per- 
tanto formarle  ed  invigorirle  con  istudii  meno  gravi, 
come  appunto  i  destinati  al  servizio  militare  vanno 
prima  nel  campo  ad  esercitarsi ,  e  la  lana  per  ben 
ritenere  il  colore  di  porpora,  pria  che  venga  infusa  in 
questa ,  dev'  essere  imbiancata  ed  in  varie  maniere 
preparata.  La  seconda  utilità  dimora  in  questo,  che 
noi  possiamo  appropriarci  ciò,  che  di  buono  troviamo 

(1)  Tom.  I.  bora.  24, 
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nei  pagani ,  e  volercene  a  servizio  della  scienza  cri- 
stiana. Così  Mose  prima  di  essere  ammesso  alla  con- 
templazione delle  cose  divine,  fu  istruito  nelle  scienze 
degli  Egiziani,  e  Daniele  da  fanciullo  imparò  la  sa- 
pienza dei  Caldei.  Di  piìi ,  i  giovanetti  nella  lettura 
degli  autori  profani  debbono  imitare  le  api,  le  quali 
non  si  fermano  sopra  tutti  i  fiori,  ed  eziandio  da  quelli, 
a  cui  si  attaccano,  non  suggono  tutto,  ma  quello  so- 
lamente, che  a  loro  è  utile.  Esso  Santo  mostra  con 
molti  esempii  come  i  giovani,  non  pure  nei  poeti  e 
negli  storici,  ma  in  modo  al  tutto  peculiare  nei  fdo- 
sofi,  scontrano  molte  belle  e  buone  cose,  le  quali  si 
accordano  ottimamente  colla  sapienza  cristiana.  Ma 
tosto  egli  richiama  l'attenzione  sopra  ciò,  che  di  folle 
o  di  deforme  dev'essere  schivato  in  quella  lettura, 
come  si  dovrebbe  fare  in  un  roseto  delle  spine.  I  gio- 
vani nondimeno  (^a  quella  follia  e  da  quelle  favole  dei 
pagani  debbono  imparare  a  tenere  in  tanto  maggior 
pregio  la  dignità  e  la  elevatezza  della  cristiana  dottrina; 
e  questo  è  il  terzo  emolumento,  che  si  può  raccogliere 
dallo  studio  degli  autori  profani. 

Ma  non  vi  è  forse  una  contraddizione  in  questo, 
che  una  gioventù,  inabile  ad  intendere  la  sacra  Scrit- 
tura ,  sia  invitata  a  questo  paragone  della  cristiana 
dottrina  colla  pagana  ?  Nulla  meno  !  I  giovani  non 
sono  capaci  di  attendere  allo  studio  della  sacra  Scrit- 
tura ;  ma  essi  ricevono  una  istruzione  tratta  da  quella, 
e  rispondente  alla  loro  capacith  ed  al  loro  bisogno. 
Ora  (juesta  basU»  per  fare  la  scelta  ed  il  paragone,  di 
cui  parla  il  Santo.  È  poi  chiaro  chß  in  una  tale 
scella,  ed  in  un  tale  paragone  la  gioventù  dev'essere 
du  alili  indirizzata ,  e  noi  supponiamo  ohe  essa  non 
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sia  abbandonata  a  sé  stessa,  e  che  anzi  sia  commessa 
a  sapienti  maestri,  i  quali  per  fermo  non  le  propor- 
ranno ad  istruzione  commedie  oscene,  e  neppure  quelle 
opere  filosofiche,  a  cui  giudicare  si  richiede  una  molto 
più  soda  cultura. 

6.  Quello  che  S.  Basilio  ins  >gna,  specialmente  in^ 
torno  alla  letteratura  degli  antichi  ,  il  medesimo  di- 
cono gli  altri  SS.  Padri  prima  e  dopo  di  lui  intorno 
alla  Filosofia.  Clemente  Alessandrino  parla  spesso  della 
necessita  di  disporre  la  mente  alla  Teologia  collo  stu- 
dio della  Filosofia.  Siccome  alla  Filosofia  deve  andare 
innanzi  l'ammaestramento  in  altre  discipline,  e  segna- 
tamente nella  Grammatica,  nell'Aritmetica  e  nella  Ret- 
torica,  così  pel  comprendimento  della  celaste  sapienza 
serve  ancora  la  Filosofia  (l)..Di  più,  secondo  lui,  sono 
travolti  da  un  falso  zelo  coloro,  i  quali  tengono  per 
perduto  il  tempo    speso  nello  studio  della  Filosofia  , 
della  Dialettica  e  della   Fisica  ,  volendo  che  tutto  si 
attenda  dalla  Fede.  Questi  sono  somiglianti  a  coloro 
che  volessero  raccogliere  i  grappoli,  senza  avere  innanz 
lavorata  le  vigna  (2).  Che  se  altri  dubitasse  dell'avere 
Clemente  recato  questo  giudizio  intorno  alla  Filosofia 
eziandio  studiata  nei  Greci  ;  noi  lo  ascolteremmo  af- 
fermare espressamente,  i  filosofi  greci  essere  quelli  che 

XTWjy  a-uvsqysl.  Strom.  I. 

(2)  "Ev.o.   ^a'e  sù^uùi  o.'o>£vo,  Jy«.  af.OüV.  fx^rs  ^,Xo<ro- 

3x^«vSay.„-  ^o'y^v  5s  x«,'  ^{.,A>,•y  rrjy  ^t.Vto  aVa:TOüVr  «Wsg  «' 

«eX"?  '■otif  ßoTQUxi  Kxfjißdvsiv.  Ibid. 
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apparecchiano  la  mente  a  ricevere  la  Fede,  acciocché 
quella  per  questa  possa  adergersi  a  conoscenze  più 
alte  (1);  ed  ancora:  siccome  gli  agricoltori  inaffiano  il 
terreno,  e  poscia  gli  commettono  il  seme;  cosi  noi 
pure ,  per  mezzo  della  scienza  greca  ,  prepariamo  al 
seme  dello  spirito  il  campo' terreno  (2). 

In  maniera  affatto  somigliante  parla  Origene^  il  fa- 
moso discepolo  di  Clemente,  a  S.  Gregorio  di  Neoce- 
sarea ;  e  perciocché  fin  d'allora  alcuni  Cristiani  disap- 
provavano l'ardore,  onde  Origene  coltivava  gli  studii 
filosofici,  eziandio  questo  santo  Vescovo  di  Neocesaroa 
tolse  a  difenderlo  (3).  Ai  tempi  di  S.  Basilio  Tautorità 
dello  stesso  Origene  era  di  molto  scaduta  ;  nondimeno 
ciò,  che  egli  avea  insegnato  in  conformiti!  cogli  altri 
Padri,  fu  ripetuto  con  niente  minore  fidanza.  Egli 
avea  detto  come  i  figliuoli  d' Israello  tolsero  agli  Egi- 
ziani il  loro  oro  ed  argento,  affine  di  adoniarne  il  Ta- 
bernacolo del  vero  Iddio;  ed  alla  maniera  medesima 
doveano  i  Cristiani  appropriarsi  la  scienza  dei  Pagani; 
per  fare  di  essa  un  migliore  uso  nella  Chiesa  di  Dio. 
Questo  pertanto  commenda  S.Gregorio  Nisseno,  come 
in  parecchi  altri,  così  nel  grande  Basilio  peculiarmente; 
che  egli  cioè  nella  sua  giovinezza  s' impossessò  di  tutta 

(1)  'I>tXo(7(3(f  la  St  ri   sWsvixr)  oiov  wgoxaSai'^si  v.al  ff^osSi'^si 

■h   »Kri^stac..  JMd.   VII. 

(2)  KaiaTTdfi  yag  o»  ysuqyoi  JTfoaf  Jsuo-aVTSj  rijv  yrjv.  s?9' 
OÜTW  (Tni^ixa.  y.arußoiX\ou<Tt)>'ouTu)  8s  x«i'  ■fiit.t'ìqrù  Trori^u  rùv  iraq 
J'XXt)<ti  Xóyuv  ■tr^occ^BsiJoiA.iv  to  yiwS»?  aoTaTy,  ùi  »raf aSsfaaSa« 
tÒ  xarnßecXXö/xsvoy  artQf/.»  tryiUjMartxòy  xai'  Toùro  tC[À,a^tSf 
ìxTg«\{/ai    iu'yaTS«!.  Jbid.  I. 

(3)  Ori«.  Kpisl.  uil  s.  Greg.  Noocao».  e.  13.  —  S.  Greg.  Neoce». 
orai,  paiicg.  uii  OrÌKÌriciii. 
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la  ricchezza  egiziana,  e  quindi  Padoperò  a  servizio  della 
verità  nella  Chiesa  (1).  Anche  S.Gregorio  Nazianzeno, 
nel  suo  nobilissimo  encomio  di  S.  Basilio ,  si  allarga 
sopra  questa  utilità  degli  scrittori  profani  ;  racconta 
con  quanto  ardore  Basilio  ed  egli  in  Atene  ed  in  altre 
città,  collo  studio  della  greca  Filosofia,  si  apparecchia- 
vano alle  sacre  discipline  ;  e  rigetta  gagliardemente 
l'opinione  di  coloro,  che  tenevano  per  inutile  o  pe- 
ricoloso un  siftàtto  studio.  Oltre  a  ciò ,  egli  ritorna 
non  rare  volte  sopra  queslo  soggetto,  sia  che  narri  di 
se  con  quanto  sforzo  e  con  quanta  persistenza  s' iui- 
•\  possesso  della  scienza  greca,  per  metterla  a'  piedi  di 
Cristo  ;  sia  che  a  questo  medesimo  esorti  il  giovane 
Seleuco,  additandogli  ora  V  esempio  dei  combattenti, 
i  quali  prima  della  lotta  rassoibno  le  meoaübra  nella 
palestra,  ora  l'esempio  di  Mose,  il  quale  nella  gio- 
vinezza apprese  la  sapienza  degli  Egiziani  (2). 

Che  se  ci  volgiamo  alla  Chiesa  occidentale»  trove- 
remo tosto  presso  S.  Agostino  un  lungo  ammaestra- 
mento sopra  r  istruzione ,  che  la  gioventù  cristiana 
deve  ricevere.  Anche  secondo  lui  alla  Grammatica  , 
all'Aritmetica,  alla  Storia,  alla  Rettorica  de>e  seguitare, 
toine  immediato  apparecchio  alla  Teologia,  lo  studio 
della  greca  Filosofia.  Anch'  egli  rammenta  i  tesori  di 
Egitto,  i  quali  i  figliuoli  d'Israello  quinci  trassero  seco, 
ed  addita  Y  esempio   come  dei  Padri  greci,  così  an- 

(1)  IIoXXo,'  rvv  s^u  Trai'Ssufl-iv  r-p  toò  tìéot;  sxxXrjcri'a  xa- 
Sajreg  t»  Sùqov  n^acoi'voiKTiy.  o«ov  ijv  ó  ^éyai  BaaiXsjoj  o  xaX«? 
TQV  Alyüirriov  «-Xaiìrov  èjXTro^sua.gi^svQi  xaxct  t(jv  T17J  veoTrifag 
'^qóvov  xai  àvaSsi?  tu  Gìw  tuì  roi^tru  x;TaxoO"/*'»}<7'«i  ttjv 
àXaSiì  rr,;   hxXrta-ixi   (TxtjvtÌv.    Vita  MoisU    4. 

(a)   Carm    1.  —  Jamb.  111. 
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Cora  di  S.  Cipriano,  di  Lattanzio,  di  Vittorino,  di 
Ottato,  d'Ilario,  i  quali  tutti  ben  forniti  di  oro,  di. 
argento  e  di  arredi  preziosi  vennero  dall'Egitto  (3). 

7.  Da  questo  concetto  ,  tante  volte  ripetuto  dai 
Padri ,  noi  intendiamo ,  che  la  utilità  da  essi  mirata 
nello  studio  della  Filosofia  pagana  non  consisteva  so- 
lamente nella  formale  cultura  del  pensiero.  Di  tutto 
ciò,  che  di  vero  e  di  buono  trovavano  presso  i  Pagani, 
essi  si  giovavano  per  dimostrare  V  armonia  della  vera 
Filosofia  colla  Rivelazione  ,  e  con  ciò  guadagnale  gli 
scienziati  alla  verità  cristiana,  e  per  combattare  colle 
proprie  loro  armi  i  nemici  di  questa.  Ci  valga  in  vec^ 
di  molti,  sopra  questo  punto,  S.  Girolamo,  al  quale 
i  nostri  novelli  zelanti ,  quanto  almeno  sappia  io , 
non  hanno  rimproverato  l'abuso  della  Filosofia.  Un 
oratore  romano  per  nome  Magno  lo  av6a  richiesto  , 
per  qual  ragione  esso  S.  Girolamo  nelle  sue  opere 
inducesse  esempii  tratti  da  autori  profani  ,  contami- 
nando così  lo  splendore  della  Chiesa  col  sudiciume 
dei  Pagani.  Ora  il  Santo  risponde,  che  Magno  aveagli 
potuto  fare  quella  domanda,  solo  perchè  esso  mede- 
simo, immerso  tutto  nel  suo  Tullio,  non  trovava  alcun 
tempo  per  leggere  la  Scrittura  ed  i  suoi  commonta- 
tori. Essere  poi  cosa  nota,  che,  eziandio  nei  libri  di 
Mose  e  dei  Profeti,  e  nelle  sentenze  di  Salomone  si 
scontrano  molti  vestigi  di  scritti  profani.  L'Apostolo 
Paolo  cita  nelle  sue  Epistole  pii^  di  una  volta  Poeti 

(1)  Non  aspicimiifl,  quanto  auro  et  argento  et  veste  ftifTarcina* 
tas  exierit  de  Ae^ypto  Cyprianua  doctor  Hiiavissiiniis  et  Martyr  bea» 
tissiiniig  P  qiiantü  Lactantiii»  ?  quanto  Victoriniis,  Optatus,  llilarius? 
nt  di'  latinis  taccarii,  quanto  iuauinerabiles  Uraeci?  De  Poe  (.Christ. 
Itib.  11,  t.  40. 
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greci,  ed  in  Atene  si  valse  della  iscrizione  ,  che  leg- 
gevasi  sopra  un  altare,  a  trarne  argomento  per  la  Fede. 
E  veramente  l'Apostolo  avea  imparato  da  Davidde  a 
strappare  la  scimitarra  di  mano  al  nemico,  e  sapeva 
che  ai  Giudei  era  permesso  torsi  a  moglie  una  donna 
pagana  e  schiava ,  tanto  solo ,  che  le  avessero  tosato 
il  capo  e  tagliate  le  unghie.  Così  dunque  non  dee 
recare  maraviglia  se  Girolamo  fa  della  profana  sapienza, 
di  schiava  che  era  e  prigioniera,  una  Israelita;  e  poi 
che  l'ebbe  purificata  di  tutto  ciò,  che  s'atteneva  ad 
Idolatria,  a  lussuria,  ad  errore,  la  mette  al  servizio  del 
Signore  degli  eserciti.  Osea  si  tolse  a  moglie  la  me- 
retrice Gomer,  ed  il  figliuolo  che  e'  generò  di  lei  fu 
chiamato  seme  di  Dio  (1). 

E  qui  il  santo  Dottore  ricorda  Origene,  Metodio, 
Eusebio  ed  Apollinare,  i  quali  scrissero  contro  Celso 
e  Porfirio,  e  domanda  a  Magno  se  forse  a  se  sarebbe 
proibito  il  confutare,  secondo  il  coloro  esempio,  i  sette 
libri  di  Giuliano  Apostata ,  servendosi  della  dottrina 
dei  filosoli  e  degli  storici  notantemente.  I  medesimi 
dotti  Giudei,  Gioseffo  e  Filone,  aveano  fatto  un  mol- 
tiplice  uso  della  letteratura  pagana;  ma  gli  scrittori 
ecclesiastici,  fino  dai  tempi  apostolici,  non  rifiutavano 
di  confondere  gl'infedeli  genf^li  con  dottrine  dei  loro 
propri  sapienti.  Così  Quadrato,  discepolo  degli  Apo- 
stoli, così  Aristide,  il  cui  scritto  apologetico  è  quasi 
tutto  compilato  da  pronunziati  filosofici.  Ne  guari 
diversamente  fecero  Giustino  filosofo  ,  Melitone ,  Tor 
ziano  ed  Ireneo,  il  quale  in  peculiar  modo  indica  da 
quali  errori  dei  filosofi  tutte  le  eresie  siano  pullulate. 
Ma  S.  Girolamo  con  ispeciale  compiacenza  menziona 

(1)  Epìst.  70.  (al  84.)  ad  Magnum  oiatoiem. 
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Clemente  Alessandrino ,  secondo  il  suo  giudizio ,  tra 
tutti  il  più  dotto.  «  Che  vi  ha  (  dice  egli  )  di  meno 
»  dotto  nelle  opere  di  lui?  o  piuttosto  che  vi  ha  non 
»  tratto  dal  bel  mezzo  della  Filosofia  (1)?  Lui  imitò 
»  Origene,  il  quale  le  dottrine  dei  Cristiani  e  dei  fi- 
»  losofi  paragonò  tra  loro,  e  per  tutti  i  dommi  della 
»  nostra  religione  derivò  argomenti  da  Platone  e  da 
»  Aristotele,  da  Numenio  e  da  Cornuto  (2).  »  Anche 
molti  altri  Greci  nomina  S.  Girolamo,  «  i  quali  tutti 
»  riempirono  i  loro  libri  con  tante  dottrine  e  tanti 
i>  detti  di  filosofi,  che  non  si  saprebbe  ciò  che  in  essi 
y>  debbasi  più  ammirare  se  la  scienza  umana,  o  la 
»  perizia  della  sacra  Scrittura  (3).  »  Quinci  trapassa 
ai  Latini.  L'Apologetico  di  Tertulliano  ed  i  suor  libri 
contro  i  Gentili  abbracciano  tutta  intera  la  profana 
sapienza  ;  e  quale  scritto  dei  Pagani  fu  da  Minuzio 
Felice  lasciato,  che  non  se  ne  valesse?  Arnohio  e  Lat- 
tanzio appena  fecero  altiX) ,  che  un  compendio  dei 
Dialoghi  di  Cicerone  ;  ne  Vittorino,  Cipriano  ed  Ilario 
si  avvisarono  essere  loro  disdetto  il  servirsi  della  let- 
teratura dei  Gentili. 

Da  ultimo  il  Santo  conchiude  con  una  conside- 
razione degnissima  di  essere  ben  ponderata.  Osserva 
egli,  che  s' ingannerebbe  a  partito  chi  si  pensasse,  es- 

(1)  Clemens  Alexandrinae  Ecclesiae  prcsbyter ,  meo  iiulicio 
otnninin  eruditissimus,  octo  scripsit  stromatiiin  libros  et  totidem 
ùnoTunòcnuv  et  aliiiin  contra  j^entes ,  paeda^ofii  quoque  Irla  Volu- 
mina. Quid  in  Ulis  indoctiirn?  (|iiid  non  de  media  pliilosopiiia?  Ibid. 

(?)  Unno  imitattis  Ori^enes  dum  scripsit  stromatas,  Ciirislia- 
noriim  et  pliilosophomm  ìnter  se  senleiitias  comparane  et  omnia 
noslrae  rtii^ionis  d()^mata  de  Piatone  et  Aristotile ,  Numenio  Cor- 
Dutoqne  rmilirmans.  Ibid 

(ì)    Ihd. 
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sere  permesso  di  giovarsi  della  scienza  profana  sola- 
mente in  quelle  opere,  che  sono  dettale  contro  i  Gen- 
tili ;  al  contrario  tutti  quasi  i  libri  degli  autori  eccle- 
siastici sono  pieni  di  una  siffatta  suppellettile,  se  solo 
si  eccettuano  quelli,  che,  come  Epicuro  ,  quasi  nulla 
non  hanno  imparato.  Egli  pertanto  pensa  che  Magno 
non  gli  ahbia  parlato  da  senno  colla  sua  interroga- 
zione ;  e  piuttosto  sospetta,  che  a  lui  un  altro,  cioè 
Rufino,  rabbia  messa  sul  labbro  (1).  Nel  che  noi  tro- 
viamo un  nuovo  argomento,  che,  secondo  Topinioue 
di  S.  Girolamo,  coloro ,  che  si  levavano  contro  V  uso 
della  letteratura  pagana  ,  erano  scienziati  ecclesiastici 
non  per  ogni  parte  sicuri. 

Era  dunque  universale  usanza  dei  Padri  il  valersi 
della  Filosofia  e  della  letteratura  pagana,  non  solo  ne- 
gli scritti,  che  essi  dirigevano  alla  confutazione  dei 
Pagani  ;  ma  in  quelli  altresì ,  che  dettavano  per  la 
istruzione  dei  Cristiani.  Certo  tutti  questi  uomini  santi 
e  testimonii  della  dottrina  apostolica  erano  ben  lungi 
dal  pensare  come  Lutero ,  m  nulla  essere  in  questo 
»  mondo  di  più  pericoloso ,  che  adoperare  V  intel- 
»  letto ,  massime  in  cose  che  concernono  V  anima  e 
»  Dio.  0  Ciò  non  ostante,  quantunque  essi  per  questa 
ragione  dimostrassero  con  argomenti  tolti  dai  filosofi 

(1)  Nec  statini  prava  opinione  fallaris,  contra  Gentes  hoc  esse 
licitum,  in  aiiis  disputationibus  dissimulandum  ,  quia  omnes  paene 
onjiiium  libri,  excepUs  bis,  qui  cui«  Epicuro  litteras  non  didicerunt, 
eruditionis  ductrinaeque  pienissimi  sunt.  Quanquam  ergo  illud  ma- 
gis  r«'or,  quod  dictanti  venit  in  nientem,  non  le  ignorare,  quod  sem- 
per  a  docti«  viris  nsurpatum  est ,  sed  per  te  iniiii  proponi  ab  alio 
quaestionem,  qui  Corte  propter  aiuorem  liistoriaruiii  Sallustii  Calpur- 
nius  cognoniento  Lunarius  sit.  Cui  quaeso  ut  siiadeas  ne  vesten- 
tium  denlibus  edentulus  invideat  et  oculos  caprearum  talpa  invi« 
deat.  Jbid. 
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molte  dottrine  del  Cristianesimo,  e  quelle  peculiar- 
mente, che  si  doveano  anzi  tutto  partecipare  ai  Gen- 
tili ;  pure  molto  più  avevano  a  cuore  di  mettere  in 
luce  r  altezza  della  sapienza  cristiana  sopra  tutta 
r  umana  Filosofia. 

8.  Questo  noi  proponemmo  più  sopra  come  il 
terzo  vantaggio  principale ,  a  cui  si  mirava  dai  santi 
Padri  coir  uso  della  Filosofia  pagana.  A  tal  fine  essi 
mettono  innanzi  molto  spesso  la  purezza  della  dot- 
trina cristiana  in  opposizione  cogli  errori,  che  i  filo- 
sofi volevano  mescolare  colla  verità  ;  ma  essi  non 
sono  meno  solleciti  di  additare  l'inestimabile  beneficio 
della  rivelazione  in  ciò,  che  noi,  la  mercè  di  que- 
sta, oltre  al  Vero  ed  al  Bene,  che  i  filosofi  conosce- 
vano, vediamo  scoperto  quello  altresì,  che,  lungi  da 
qualsiasi  occhio  scrutatore,  era  nascoso  nel  profondo 
della  Divinità.  Alla  domanda  dunque  di  Giuliano,  per 
qual  ragione  i  Cristiani  leggessero  gli  scritti  dei  Greci, 
rispondeva  S.  Cirillo  Alessandrino  :  «Affine  che  noi, 
»  conoscendo  le  molte  frodi  ,  che  in  quelli  conten- 
»  gonsi,  impariamo  a  tanto  piìi  ammirare  i  santi  e 
»  divini  insegnamenti  (1).  »  Anche  Clemente  Alessan- 
drino si  prometteva  questo  vantaggio  dal  paragone  delle 
dottrine  filosofiche  colla  Fede.  Eusebio  (2)  e  Teodo- 
rcto  (3)  contrappongono  in  lungo  catalogo  gli  errori, 
insegnati  dai  filosofi,  alla  Fede,  ed  il  secondo  osserva 
espressamente,  che  egli  con  ciò  sperava  fare  servigio 
non  solo  ai  Gentili,  ma  eziandio  ai  Cristiani.  Ambe- 
due poi  •  soggiungono  le  vero  dottrine  di  questi  savi 

(I)  Oont.  lui,  I.  Vili.  pAg.  230.  edit.  Pari«.    lUUii 
(1)  Prat'p.  evan^.   I.  li -l'i. 
(8)  Tlierapioii  |H:r  tütiiin. 


PRELIMINARE.  27 

Gentili ,  e  dimostrano  ,  che  il  Cristianesimo  ricono- 
scendo queste,  ve  ne  aggiunge  di  più  rilevanti  (1).  An- 
cora Lattanzio  con  molto  precise  parole  manifesta  que- 
sto come  problema ,  che  egli  si  era  proposto  :  egli 
voleva  non  già  proporre  i  rudimenti  dell'  etica ,  ma 
piuttosto  volea  cominciare  di  cola,  dove  i  lìlosofi  aveano 
finito.  «Perciocché,  tenendo  salda  la  retta  dottrina,  che 
»  questi  soleano  offerire  intorno  alla  morale  ,  noi  vi 
»  aggiungeremo  quella  che  ad  essi  era  ignota  ,  per 
»  ottenerne  quel  perfezionamento  della  giustizia,  che 
»  essi  non  giunsero  ad  afferrare  (2).  » 

A  questo  proposito  merita  un'  attenzione  specialis- 
sima la  grande  Opera  di  S.  Agostino  intitolata  Della 
Città  di  Dio.  E  noto  che. l'intendimento  di  questa  è 
mostrare  la  eccellenza  della  cristiana  religione  sopra 
la  pagana.  Poscia  che  dunque  il  S.  Dottore  ebbe  mo- 
strate nei  primi  libri  la  stoltezza  e  la  corruttela  come 
della  mitica  e  favolosa  religione,  che  è  contenuta  nei 
poeti  pagani,  così  eziandio  della  civile  e  politica,  di 
quella  cioè,  che  era  inst'gnata  dai  sacerdoti  degl'  idoli 
e  praticata,  secondo  le  leggi,  dal  popolo;  egli  nell'ot- 
tavo libro  si  accosta  alla  religione  naturale,  e  vuol  dire 
a  quella  dottrina  religiosa,  che  era  proposta  dai  filo- 
sofi. Il  Fedele  non  rifugge  da  questa  ,  ne  la  rigetta. 
Certamente  è  guardingo  ,  anche   quando  si  tratta  di 

(1)  Eiiseb.  Praep.  evang.  11.  postremis.  —  Theodor,  de  cur. 
Graec.  aff. 

(2)  Nec  tamen  sic  docebimus,  ut  quasi  prima  virtutis  elementa 
tradamiis,  quod  est  influitimi,  sed  tamqiiam  docendum  susceperimus 
eum  ,  qui  apud  illos  (  pliilosophos  )  iam  peifectus  esse  videatur. 
Manentibus  enim  praeceptis  illorum,  quae  solent  ad  probitatein  recte 
darj,  ignota  illis  supeistruenius  ad  perliciendanj  consuiumaudaiaqua 
iustitiaui,  quam   non  tenent.  Dtv.  Inst.  l.  VI,  e.  t. 
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Filosofia,  avenfìolo  l'Apostolo  ammonito:  Prendi  guar- 
dia che  nessuno  ti  seduca  per  la  Filosofia  e  per  vani 
inganni;  ma  egli  sa  ancora,  che  questo  non  vale  per 
tutti  i  Filosofi.  Perciocché  lo  stesso  Apostolo  dice: 
Ciò  che  di  Dio  era  conoscibile ,  questo  era  tra  loro 
manifesto,  perchè  Dio  loro  lo  manifestò.  Perciocché 
ciò  che  è  invisibile  in  lui,  dopo  la  creazione  del  mon^ 
do,  divenne  conoscibile  e  visibile  nelle  cose  create;  e 
.  dove  l'Apostolo  significò  agli  Ateniesi  la  grande  verità, 
che  «  Iddio  non  si  trova  lungi  da  noi,  e  che  noi  anzi 
»  viviamo,  ci  moviamo  e  siamo  in  lui,  »  soggiunse  tosto, 
che  ciò  anche  da  alcuni  pagani  era  stato  conosciuto 
ed  espresso  colle  parole  :  Noi  siamo  anzi  sua  progenie. 
Non  tutti  certo  (così  continua  S.  Agostino)  che  si  chia- 
mavano Filosofi  si  applicarono  così  alla  vera  sapienza; 
ma  quelli,  che  lo  fecero,  raggiunsero  la  conoscenza  di 
un  vero  Dio.  Fra  tutte  poi  le  diverse  scuole,  che  nel 
corso  dei  tempi  vigorirono,  è  peculiarmente  la  Socra- 
tica quella,  colla  quale  un  Cristiano  si  può  amicare. 
Perciocché  essa  ebbe  riconosciuto  un  vero  Dio,  sic- 
come orìgine  di  tutte  le  cose  ,  siccome  la  verità  al- 
tissima, nella  quale  noi  conosciamo  tutto,  e  come  il 
supremo  bene,  del  cui  godimento  tutti  gli  spiriti  do- 
vranno essere  beati.  Ma  il  Cristiano  conosce  altresì  la 
maniera  di  schivare,  in  questi  maestri  di  vera  sapienza, 
quello,  in  cui  essi  errarono;  essendo  vero,  in  qualche 
modo,  anche  di  loro  ciò,  che  l'Apostolo  dice  più  in- 
nanzi: Poi  che  essi  non  onorarono  come  doreano  il  Dio, 
che  pure  conobbero,  si  ottenebrò  il  loro  cuore  (1). 

S.  Agostino  aveva  poco  innanzi  indicata  la  via,  per 
la  ({uale  Platone  era  giunto  alla  cognizione  di  Dio  , 

(1)  Uc  Civ.  Uet,  1.  8.  e.  1-10. 


PREUMINARE.  29 

come  principi 3  di  tutte  le  cose,  Verità  allissima  e  Bene 
supremo  (1).  Tratta  quindi  di  quella  demonologia,  nella 
quale  era  giustificata  una  specie  d' idolatria  ;  paragona 
le  false  profezie  e  maraviglie  colle  vere ,  e  passa  da 
ultimo  alla  dottrina  di  Platone  intorno  alla  purifica- 
zione e  liberazione  delle  anime  Orp  qui  è,  dove  egli 
stringe  i  Platonici,  e  nominatametile  Porfirio,  colle  loro 
medesime  confessioni,  convincendoli  che  essi  conob- 
bero bene  la  necessità  di  quella  liberazione,  ma  non 
poterono  trovare  la  via,  per  la  quale  i  mortali  ne  po- 
tessero partecipare.  Quello  dunque  che  la  filosofia  cer- 
cava indarno.  Iddio  il  ci  ha  rivelato  nel  suo  Figliuolo, 
mediatore  tra  Dio  e  l'uomo.  Con  ciò  S.  Agostino  ebbe 
condotta  a  termine  la  prima  parte  della  sua  Opera 
ciò  è  a  dire  la  confutazione  di  quello,  che  i  Pagani 
recavano  in  mezzo  per  sostenere  la  loro  religione.  La 
seconda  poi,  contenente  la  esposizione  e  la  difesa  della 
Fede  cristiana,  è  incominciata  da  lui  con  una  solenne 
dichiarazione  di  quella  verità  „  nella  quale  solamente 
possiamo  trovare  la  chiave  ad  intendere  tutta  l'eco- 
nomia della  salute.  «  Intorno  al  vero  Regno  di  Dio 
»  ci  è  fornita  la  testimonianza  da  quella  Rivelazione, 
»  la  quale,  non  per  umana,  ma  per  divina  disposizio- 
»  ne,  innalzata  sopra  tutte  le  scienze  di  tutti  i  popoli, 
»  sottomise  a  se  tutte  le  umane  intelligenze  in  virtù 
»  della  sua  autorità  divina  (2).  »  Ora  per  quale  ragione 
dobbiamo  nói  pervenire  alla  conoscenza  della  salute 
per  questa  via  ?  L' anima  umana  deve  assorgere  sopra 

(1)  Ibid.  e.  6.  7.  8. 

(2)  Civitatem  Dei  dicimus,  cnius  ea  Scriplura  lestis  tst,  quae 
non  fortiiitis  motibus  anìinorum,  sed  piane  siiinniae  disposinone  pro- 
videntiae  super  omnes  omnium  j^entium  litreras ,  omnia  sibi  genera 
ingeuiorum,  divina  excelleus  aucloiilale,  subietiì.  Lio    il,  e  1 
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tutte  le  creature  corporee  ed  incorporee,  ma  mutabili, 
fino  alla  immutabile  Essenza  di  Dio,  affine  di  conce- 
pire questa  non  più  pel  mezzo  delle  cose  create,  ma 
piuttosto  per  lei  medesima,  conoscendo  da  lei  l'origine 
di  tutto  ciò,  che  non  è  essa  medesima.  Ora  per  giun- 
gere ad  un  siffatto  scopo  in  qu'  Ha  vita ,  essa  anima 
dev'  essere  a  questo  apparecchiata  per  la  Fede  (1).  Per- 
tanto Iddio  ci  ha  parlato  pei  Profeti,  pel  suo  Figliuolo, 
per  gli  Apostoli ,  ed  Egli  è  altresì  il  principio  della 
Scrittura,  sopra  la  cui  suprema  autorità  noi  crediamo 
ciò,  che  abbiamo  uopo  di  conoscere,  senza  avere  in 
noi  medesimi  la  capacità  di  arrivarvi  (2).  Per  quanto 
nondimeno  possa  essere  la  Filosolia  impotente  a  co- 
noscere colle  proprie  forze  i  Misteri  divini,  ciò  nulla 
ostante  il  S,  Dottore,  in  questa  medesima  parte  della 
sua  Opera,  continua  a  valersi  di  quella,  sia  per  una 
pù  profonda  investigazione  della  dottrina  rivelata,  sia 
per  la  confutazione  di  molti  errori  di  erotici  e  di  pagani. 

Con  ciò  noi  ci  avvisiamo  di  avere  ampiamente  mo- 
strato colle  sentenze  non  meno,  che  colla  usanza  dei 
SS,  Padri,  quale  molteplice  uso  essi  tennero  doversi 
fare  della  Filosofia  pagana  nella  cristiana  Teologia.  Tut- 
tavoltaci  pare  che  lo  speciale  intendimento,  pel  quale 
scriviamo,  richiegga  ancora  più  detcrminate  spi  gazioni. 

9.  Il  primo  vantaggio,  che  i  Padri  si  promettevano' 
dallo  studio  dei  filosoli  greci ,  era  come  fu  detto,  la 
cultura  della  mente,  in  quanto  V  istruzione  nella  Fi- 

(1)  Ibid.  e.  2.  per  lotiiin. 

(2)  Ilio  (i.  e.  Deus-homo)  priiis  per  propliel;is  ,  dcinde  per  so 
]p8um,  postt'H  per  Aposlolos  (pianimi)  satis  esse  iiidicavit,  loeiiliis, 
etiam  Seriptiiram  coiididit,  (piae  canonica  nominaliir,  emineiilissimae 
auctorilatis,  cui  (idem  hahemiis  de  liis  rehiis  ,  (pias  ignorare  nuu 
expudit,  uuc  per  iiusinclipsos  uussc  idunci  suinus.  Ibid.  e.  3. 


PRELlitfEVARE.  31 

losofia  si  teneva  come  un  apparecchio  alla  Teologia. 
Fin  che  una  tale  istruzione  si  limitava  alla  Dialettica, 
essa  non  poteva  porgere  alcun  pericolo  alla  gioventù 
studiosa.  Ma  questa  dovea  essere  istituita  non  sola- 
mente nella  forma ,  ma  eziandio  nella  sustan^a  della 
Filosofia  greca  ;  e  ciò  solo  allora  si  potea  ottenere 
senza  pericolo  della  Fede ,  quando  almeno  il  primo 
insegnamento  fosse  porto  da  maestri  cristiani.  Noi  dun- 
que vediamo  fino  dai  primi  secoli,  in  Alessandria,  in 
Cesarea  ed  altrove,  costituite  delle  scuole  cristiane;  ma 
dalla  fine  del  secolo  quinto  sursero  molte  scuole  di  mo- 
naci e  di  Cattedrali.  Esse  abbracciavano  tutto  il  corso 
delle  scienze  profane  dalla  Grammatica  fino  alla  Filo- 
sofia. Può  essere  incerto  se  i  maestri  di  queste  scuole 
ponessero  sempre,  anche  per  la  Filosofia,  a  fondamento 
della  loro  istruzione  gli  scritti  dei  Pagani;  ma  da  tutto 
ciò  che  noi  abbiamo  di  sopra  riferito,  è  manifesto  che 
essi  ai  giovani  fornivano  la  conoscenza  di  quegli  scritti. 
L'  utilità,  che  per  mezzo  di  questa  cultura  si  cer- 
cava, non  si  restringeva  già  nel  destare  per  l'esercizio 
le  facoltà  dello  spirito,  e  con  ciò  agevolare  il  com- 
prendimento della  dottrina  teologica;  ma  piuttosto  que- 
sta dottrina  stessa  si  doveva  meditare  e  proporre  in  ma- 
niera somigliante  alla  filosofica.  Perciocché  si  vedeva 
molto  bene  quanto  fosse  necessaria  questa  trattazione 
scientifica  della  dottrina  rivelata,  a  fine  di  difenderla 
contro  i  Pagani  non  meno,  che  contro  gl'interni  mae- 
stri di  errore;  ne  si  sconosceva  l'utilità,  che  i  Fedeli 
ne  avrebbero  attinta,  quando  in  una  scienza  surta  dalla 
Fede,  alla  falsa  Gnosi,  che  partorì  tanti  errori,  se  ne 
fosse  contrapposta  una  vera.  È  poi  ampiamente  noto 
quanto  di  questa  utilità  e  di  quella  necessità  fossero 
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peculiarmente  convinti  Clemente  Alessandrino  e  san- 
t'Agostino. 

Tutta  volta  questi  due,  e  gli  altri  Padri  non  inten- 
dono per  guisa  Tapplicazione  della  forma  filosofica  alla 
Teologia,  che  gV  insegnamenti  della  Fede  si  debbano 
dimostrare  per  la  ragione,  ovveramente  che  tutti  e  sin- 
goli possano  essere  chiariti  e  compresi  colla  Filosofia. 
Le  loro  sentenze  però,  come  altresì  le  loro  opere  di- 
mostrano, che  essi  riputavano  utile  il  dimostrare  anche 
pei  fondamenti  razionali  le  verità,  che  appartengono 
all'ordine  della  natura.  Or  somiglianti  dimostrazioni  si 
trovano  già  formate  presso  i  filosofi  pagani,  nomina- 
tamente presso  Platone ,  Aristotele  e  Tullio  ;  ed  ossi 
Padri  non  aveano  nessun  dubbio  nel  valersi  di  quelle. 
Poco  innanzi  appunto  noi  abbiamo  indicato  il  luogo, 
dove  S.  Agostino  ripete  l'argomento,  col  quale  Plaftone 
dimostra,  che  Iddio  è  il  principio  di  tutte  le  cose,  di- 
stinto secondo  la  sua  essenza  da  tutto  ciò  che  è  fuori 
di  lui,  e  che  egli  come  è  l'origine,  cosi  è  il  fine  ed 
il  termii^e  di  tutte  le  creature  intelligenti;  e  già  più 
sopra  abbiamo  osservato ,  che  presso  S.  Atanasio , 
S.  Gregorio  Nazianzeno  e  S.  Basilio  si  rinvengono  gli 
argomenti,  che  Cicerone  trasse  dai  Greci  per  la  esi- 
stenza di  Dio  ed  il  suo  governo  del  mondo  (1).  Anzi 
Lattanzio  ripete  ciò  ,  che  Cicerone  dice  intorno  alla 
legge  morale,  che  si  rivela  nell'  intimo  dell'  uomo,  e 
la  quale  essendo  la  medesima  in  tutti  i  tempi  e  presso 
tutti  i  popoli,  non  può  avere  la  sua  origine,  che  da 
Dio,  universale  maestro  e  signore  del  genere  umano. 
Quindi  soggiunge,  che  nessun  Cristiano  bene  istruito 

(1)  Atlian.  contra  (ieiit.  -  S.  Greg.  ]\az.  Orat.  3&.  -  S.  Basii.  Hoin. 
Attende  tibi.  -  Cic.  do  nat.  Dcor.  I.  3. 
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potrebbe  scolpire  la  legge  divina  con  più  nobili  es- 
pressioni; tanto  che  quando  Tullio  avesse  contemplata 
altrettanto  bene  la  contenenza  della  legge,  coinè  fece 
della  sua  natura,  avrebbe  parlato  non  da  Filosofo,  ma 
da  Profeta  (1).  Più  oltre:  niente  è  più  comune  presso 
i  SS.  Padri,  che  far  tesoro  della  dottrina  dei  Pagani 
intorno  alla  virtù  ed  al  vizio;  e  S.  Ambrogio  nella 
sua  opera  De  oßciis  ha  dato  quasi  un  compendio  dei 
libri  di  Cicerone,  che  portano  lo  stesso  nome. 

10.  Di  qui  pertanto  si  vede,  che  i  SS.  Padri,  oltre 
della  forma  adoperarono  ancora  la  sustanza  della  Fi- 
losofia anteriore  al  Cristianesimo.  Ma  che  altri  non  ci 
frantenda,  quasi  che  noi  nelle  opere  dei  Filosofi  scor- 
gessimo una  miniera  di  sapienza,  dalla  quale  i  Padri 
avessero  arricchito  se  stessi  e  noi.  Nói  sappiamo  molto 
bene,  che  non  solo  i  poeti  colla  turba  dei  Pagani,  ma 
eziandio  i  Filosofi  insegnarono  deplorabili  errori  sopra 
la  natura  di  Dio  e  del  mondo  ,  sopra  la  creazione  , 
sopra  la  provvidenza,  sopra  la  virtù  ed  il  vizio,  e  che 
anche  i  sapientissimi  tra  loro  non  ischi>arono  piena- 
mente cotesti  errori.  Noi  anzi  sappiamo  altresì,  che  i 
SS.  Padri  sono  anche  più  studiosi  di  mettere  all'aperto 
siffatti  errori ,  per  quindi  inferire  la  debolezza  della 
Filosofia,  che  non  d' indirizzare  le  menti  verso  le  vere 
cognizioni,  alle  quali  i  Filosofi  erano  pure  pervenuti. 
Noi  abbiamo  più  sopra,  colle  medesime  loro  parole, 
mostrato,  che  essi  si  facevano  familiari  colle  opere  dei 
Pagani,  al  fine  principalissimo  di  far  sentire  il  grande 
benefizio,  che  Iddio  ci  ha  fatto  colla  Rivelazione,  de- 
ducendolo appunto  dalla  miseria  e  dalle  tenebre  del 

(1)  ìnst.  1.  6.  e.  8. 
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mondo  pagano.  Ma  noi  abbiamo  pure  di  già  osservato 
che  essi ,  quanto  a  questa  parte  erronea  e  deforme 
de!la  clottrina  non  cristiana ,  la  combattevano  non 
pure  colla  rivelazione,  ma  eziandio  coi  medesimi  fi- 
losofi, strappando  cos'i  al  nemico  la  spada,  colla  quale 
lo  conquidevano.  Anche  la  confutazione  della  Filosofia 
era  un  perpetuo  adoperarla,  non  pure  nella  forma,  ma 
eziandio  nella  sustanza. 

Finalmente  per  ciò  che  concerne  i  proprii  misteri 
della  Fede,  anche  dalla  loro  trattazione  non  può  es- 
sere escluso  r  uso  della  Filosofia.  Certo  la  ragione  non 
può  dimostrarne  la  esistenza;  ed  anche  dopo  che  fu- 
rono rivelati,  neppure  può  o  penetrarne  la  chiara  in- 
telligenza, o  concepirli  per  l'intima  loro  ragione.  Ma 
essa  nondimeno  può  e  deve  determinare  accurata- 
mente la  contenenza  di  tali  dottrine,  additare  il  nesso 
che  quelle  hanrto  tra  loro  e  con  altre  verità;  tanto 
che  per  mezzo  del  loro  paragone  con  cognizioni  più 
ovvie  ,  ne  diviene  possibile  una  quantunque  molto 
imperfetta  intelligenza.  Ma  appunto  perciocché  il  so- 
prannaturale è  bensì  superiore  alla  natura,  non  però 
contrario  a  lei,  anzi  n' è  verissimo  perfezionamento; 
questa  intelligenza  dei  misteri  può  eziandio,  per  quanto 
è  possibile,  essere  procurata  pel  mezzo  di  naturali  co- 
gnizioni. Di  fatto  chi  mai  potrebbe  negare  che  i  SS.  Pa- 
dri, o  che  si  trattasse  di  determinare  accuratamente 
contro  gli  eretici  la  sustanza  dei  misteri  rivelati  ,  o 
che  d'  indicare  V  ultimo  loro  nesso  e  tentarne  una 
qualsiasi  dichiara/ione  ,  sonosi  perpetuamente  serviti 
della  Filosofia,  e  di  quella  segnatameiit('  che  aveano 
abbracciata,  vogliamo  dire  della  socratica?  Anche  colà 
dove  trattano  della  Divinili»  del  Figliuolo  e-dello  Spi- 
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rito  Santo,  AoWa  trina  sustanza,  della  unione  del  Verbo 
colla  umana  natura  ,  del  nostro  congiungimento  con 
Dio  nello  Spirito  Santo;  in  tutte  queste  materie  noi 
gli  udiamo  parlare  il  linguaggio  de'.la  Filosofia,  e  certo 
per  tal  modo,  che  non  fonno  solo  della  logica  la  loro 
forma,  ma  Halb  fisica  e  dalla  metafisica  tolgono  pa- 
recchi dei  loro  principia 

CAPITOLO  TERZO 

I  ss.  PADRI  INTORNO  All' ABUSO  DELLA  FILOSOFIA. 

11.  Dopo  di  avere  considerato  molto  d'appresso 
le  ragioni ,  per  le  quali  i  SS.  Padri  adoperarono  la 
Filosofia  dei  Pagani  noli'  insegnamento  del  Cristiane- 
simo, ed  il  modo  onde  lo  fecero,  non  è  difficile  ve- 
dere quale  uso  di  quella  essi  dovettero  riprendere  e 
rigettare.  E  questo  è  il  luogo ,  dove  gli  argomenti 
dei  nostri  avversarii  hanno  a  sottoporsi  ad  esame.  Tra 
questi  non  se  ne  incontra  alcuno,  che  abbia  raccolto 
i  luoghi,  che  dovrebbero  militare  contro  di  noi,  con 
maggiore  zelo  di  quello  che  abbia  fatto  il  Launoy,  gih 
da  noi  menzionato.  Quelli  empiono  niente  meno  di 
quattordici  grandi  pagine  in  foglio  (1). 

Ma  per  giudicare  rettamente  del  contenuto  in 
quelle,  noi  dobbiamo  tener  bene  innanzi  agli  occhi  il 
proprio  punto  della  controversia.  Di  che  dunque  al 
presente  si  disputa?  Si  cerca  sapere  se  i  SS.  Padri 
abbiano  giudicato,  che  la  filosofia  pagana  si  dovesse 
insegnare   nelle   scuole   cristiane  »  e  adoperare    nella 

(I)  De  varia  Aristotelis  in  Academia  Parisiensì  fortuna.  Gap.  t. 
Op    Tom.  IV.  pari    I.  pag.  ns. 

« 
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cristiana  Teologia.  Ora  noi  abbiamo  citati  luoghi  in 
gran  numero,  nei  quali  appunto  i  Padri  parlano  es- 
pressamente di  ciò ,  ora  mostrando  così  essersi  fatto 
nella  Chiesa  fino  dai  primi  suoi  tempi,  ora  dichiarando 
i  motivi,  pei  quali  così  fu  praticato.  Ora  a  queste  au- 
torità, quali  ne  contrappone  il  Launoy,  per  dimostrare 
il  contrario?  Se  il  nostro  lettore  volesse  avere  la  pa- 
zienza di  leggere  da  capo  a  fondo  quella  filza  quasi 
infinita  di  testi,  si  accorgerebbe,  che  neppure  in  uno 
di  essi  si  parla  di  ciò,  onde  qui  propriamente  si  tratta. 
Certo  in  quelli  i  SS.  Padri  si  esprimono  con  molta 
forza  contro  la  filosofia  dei  Pagani ,  e  contro  V  uso 
che  gli  eretici  ne  fecero  ;  ma  nessuno  ,  neppure  un 
solo  dice,  che  lo  studio  di  quella  debba  essere  sban- 
deggiata dalle  scuole,  o  che  se  ne  debba  schivare  Tuso 
nella  Teologia.  Questo  è  bensì  ciò,  che  il  Launóy  ag- 
giunge di  tempo  in  tempo  ai  loro  detti ,  come  una 
conchiusione;  ma  con  quale  diritto  egli  ciò  faccia,  lo 
potranno  giudicare  i  nostri  lettori.  Imperocché  noi 
vogliamo  citare  almeno  la  continenza  di  tutte  quelle 
testimonianze  in  un  fedele  riassunto. 

E  prima,  parecchi  di  loro,  esempligrazia,- S.  Giu- 
stino, Clemente  Alessandrino,  Origene,  Lattanzio,  Eu- 
sebio, Attanasio,  nulla,  affatto  nuir altro  dicono,  so 
non  che  i  profani  sapienti  dalla  (irecia,  e  nominata- 
mente anche  Aristotele,  insegnarono  molti  errori.  Ma 
quale  diritto  potesse  avere  il  Launoy  d'  inferire  da  ciò 
quella  sua  conchiusione ,  questi  medesimi  Padri  ce 
r  hanno  dichiarato  (n.  8). 

12.  Tuttuvolla  sopra  questi  errori  dei  Filosofi  noi 
abbiamo  due  considerazioni  a  proporre.  Kra  ,  senza 
dubbio,  di  rilevanza  grandissima  che  nella  Chiesa  fosse 
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ben  determinala  la  rivelazione  del  Cristianesimo  a  ri- 
spetto di  tutto  ciò,  che  già  si  trovava  nel  mondo  pa- 
gano. Di  qui  quegli  uomini,  che  Iddio  avea  costituiti 
a  Pastori  e  Maestri  dei  Fedeli,  doveano  essere  chiariti 
intorno  al  valere  della  Filosofia  pagana.  Ma  non  si 
può  affermare  lo  stesso  quando  si  tratta  di  determi- 
nare se  certi  errori  si  trovino  o  no  in  questo  o  quel 
filosofo.  Intorno  alla  relazione  del  Cristianesimo  colla 
Filosofia,  i  Padri  giudicavano  secondo  i  principi»  della 
Fede,  e  parlavano  come  testimonii  della  divina  tradi- 
zione: quindi  le  loro  testimonianze  erano  in  pienissima 
consonanza  tra  loro.  Ma  quanto  ai  particolari  errori  di 
questo  o  di  quel  filosofo,  essi  parlavano  come  scien- 
ziati, e  ne  giudicavano  secondo  le  conoscenze,  che  si 
erano  acquistate  collo  studio;  e  però  non  ci  deve  re- 
care maraviglia  se  in  questo  giudizio  non  convengono 
pienamente ,  ed  alcuni  per  esempio  appongono  ad 
Aristotele  l'avere  negata  l'immortalità  dell'anima,  al- 
tri lo  giustificano  da  un  tale  errore.  Anzi ,  appunto 
da  che  i  SS.  Padri  parlano  di  questi  errori,  non  per 
ritrarre  i  Cristiani  da  ogni  lettura  od  uso  delle  opere 
dei  Filosofi;  ma  piuttosto  per  mostrare  quanto  poco 
siano  essi  atti  a  soddisfare  chi  è  assetato  del  vero  ; 
s' intende  tosto  per  qual  ragione  essi  menzionano 
spesso  con  peculiare  vigore  le  dottrine  erronee  di  Pla- 
tone e  di  Aristotele.  Perciocché  molto  leggermente  i 
Cristiani  non  meno  che  i  Pagani  poteano  essere  con- 
dotti a  tenere  quei  due  in  troppo  alto  pregio.  Nel 
resto,  noi  già  abbiamo  notato  ciò,  che  pure  è  un  fatto 
universalmente  noto  :  la  scuola  socratica  cioè  essere 
stata  quella,  de' cui  prodotti  i  Padri  principalmente  si 
giovarono.  £  questo  ci  conduce  ad  un'altra  osservazione 
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S.  Agostino,  inerendo  all'  insegnamento  dell'Apo- 
stolo, assegna  il  manco  di  vera  pietk  e  di  pura  m'o- 
rale,  come  cagione  dell' essere  anche  i  Filosofi,  che 
conobbero  un  vero  Iddio,  caduti  in  deplorabili  errori. 
Poiché  essi  non  onorarono  come  pure  doveano  il  Dio, 
che  conobÒTO,  il  loro  cuore  fu  oscurato  (n.  8).  Ora 
qunn  lo  noi ,  oltre  questo  universale  principio ,  cer- 
cfiiamo  la  speciale  e  prossima  cagione  di  certi  errori, 
non  abbiamo  sempre  uopo  di  rintracciarla  nei  prin- 
cipii  o  nel  metodo  di  una  scuola  filosofica.  Quelle 
cagioni  possono  trovarsi  nella  semplice  diCBcoltà  di 
rlcune  investigazioni,  e  nello  sforzo,  proprio  ai  F'hr- 
sofi,  di  tutto  volere  concepire.  Platone  ed  Aristotele, 
coll'ottima  maniera  di  filosofare,  imparata  da  Socrate, 
avevano  raggiunta  la  conoscenza  di  un  solo  Dio.  A 
loro  era  divenuto  chiaro  ,  che  quesl'  unico  Dio  non 
solamente  è  superiore  a  tutto  ciò  che  esiste;  ma  che 
esso  è  cagione  di  tutte  le  cose.  Ma  offertasi  loro  la 
difficoltà  di  spiegare  l'origine  delle  cose  mediante  l'a- 
zione divina,  non  valendo  a  superarla,  trovarono  l'ipo- 
tesi della  materia  eterna  ,  della  quale  Iddio  avrebbe 
non  gih  creato,  ma  formato  il  mondo.  Al!a  stessa  ma- 
niera Cicerone  conobbe  le  ragioni,  per  le  quali  l'in- 
telletto deve  ammettere ,  che  la  Provvidenza  divina 
presiede  all'universo  mondo  non  meno,  che  alla  vita 
dei  mortali.  Ma  perciocché  egli  non  potè  concepire 
come  questa  provvidenza,  la  quale  acchiude  una  pre- 
visiono ,  potesse  coniporsi  colla  liberlh  della  volontà 
umana,  cui  né  voleva,  ne  poteva  negare;  egli  si  ab- 
bandonò al  dubbio  se  la  Provvidenza  divina  si  disten- 
desse alla  nostra  vita.  Una  specolazione  per  ogni  parte 
accurata    gli    avrebbe   fatto    conoscere  i  fondamenti , 
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onde  afPprmare  la  Provvidenza  insieme  e  la  libertà. 
Ma  il  manco  di  più  atte  conoscenze  lo  impedì  di  pe- 
netrare la  conciliazione  di  queste  due  verità.  Un  tale 
esempio  sarebbe  intanto  molto  appropriato  ad  ammo- 
nire i  nostri  nuovi  fdosofi  a  non  inferire  tosto  da  qual- 
siasi errore  degli  antichi,  che  dunque  i  loro  principi* 
furono  falsi  e  tutta  la  loro  speculazione  corrotta  fino 
dalla  sua  sorgente. 

13.  Torniamo  ora  alle  sentenze  dei  Padri,  contrap- 
posteci dal  Launoy.  S.  Ireneo,  Tertulliano,  Eusebjo, 
S.  Agostino  e  S.  Cirillo  Alessandrino  attestano,  che 
gli  errori,  onde  fu  perturbata  la  Chiesa,  pullularono 
per  la  più  parte  dalla  Filosofìa  pagana.  Noi  potrem- 
mo a  quelle  testimonianze  aggiungerne  parecchie  altre. 
Perocché  è  cosa  notissima  che,  non  solo  gli  Gnostici, 
ma  tutti  quasi  gli  eretici  dei  primi  secoli,  i  Simoniani, 
ì  Valentiniani,  i  Manichei  non  meno,  che  i  posteriori 
Apollinaristi  sursero  dai  concetti  di  Platone.  Una  certa 
tal  quale  somiglianza  che  le  idee,  o  le  finzioni  di  que- 
sto filosofo  hanno  colle  verità  cristiane  ,  diede  a  ciò 
occasione.  Anche  gli  Ariani  ed  alcuni  Pelagiani  vale- 
vansi  principalmente  della  dialettica  di  Aristotele  per 
combattere  i  misteri  della  Fede,  Nondimeno  quando 
ì  Padri  dicono  essere  proprio  dei  settarii  V  attingere 
dalla  dottrina  dei  filosofi ,  e  con  quella  sostenere  i 
propri  errori  ;  potremo  noi  forse  da  ciò  inferire,  che 
dunque  coloro ,  i  quali  sono  chiamati  a  confutare  i 
settarii ,  si  debbano  astenere  dallo  studiare  le  opere 
dei  filosofi?  Non  già,  dirà  alcuno,  ma  bensì  che  la 
speculazione  di  qu  'i  lilosofi  non  possa  servire  al  teo- 
logo cristiano.  Che  non  possa  servire  come  fonte,  dalla 
quale  egli  attinga   con    illimitata    fiducia  ,  e  neppure 
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come  norma,  secondo  cui  egli  risolva  tutte  le  quistioni 
massime  se  di  pura  teologia,  per  definire  ciò  che  sia 
vero  0  falso;  cotesto  noi  concediamo  ben  volentieri; 
e  questo  è  ciò  che  i  SS.  Padri  insegnano.  Siccome 
essi  mettono  innanzi  gli  errori  dei  Pagani  per  dimo- 
strare la  necessità  di  una  illustrazione  dall'alto,  cosi 
additano  ancora  le  aberrazioni  degli  eretici,  per  im- 
primere nei  cuori  dei  Cristiani  Tammonimentò  dell'A- 
postolo, di  tenersi  in  guardia  dalla  filosofia.  L'avver- 
tenza dunque,  contenuta  in  quelle  parole  dei  Padri, 
non  è  altra,  che  questa,  non  doversi  seguitare  cieca- 
mente i  filosofi ,  ma  doversi  piuttosto  ponderare  la 
loro  dottrina,  secondo  l'infallibile  norma  della  fede. 
In  questa  occasione  i  SS!  Padri  biasimano  spesso 
non  solo  i  maestri  di  errore ,  ma  eziandio  i  fedeli , 
perchè  tenevano  in  troppo  gran  capitale  le  conoscenze 
dei  filosofi,  e  facevano  soverchio  uso  di  queste.  Per- 
ciocché anche  un  siffatto  pregiarli  esagerato  potea  me- 
nare a  quell'errore^-  e  tanto  più  leggermente,  quanto 
che  per  quello  studio  della  filosofia  si  trasandava  ta- 
lora quello  della  rivelazione  divina.  Ma  quali  sono 
quei  Padri,  che  piiì  degli  altri  esprimono  un  tale  bia- 
simo? Il  Launoy  cita  S.Girolamo  peculiarmente,  il 
quale  pure  noi  ascoltammo  più  sopra  difendere  il  suo 
studio  nel  valersi  della  letteratura  e  della  Filosofia  pa- 
gana sull'esempio  di  tutti  gli  scrittori  ecclesiastici;  cita 
S.  Gregorio  Nazianzeno,  il  quale  nella  età  senile  lo- 
dava lo  zelo,  onde  Basilio  ed  egli  stesso  si  erano  dati 
allo  studio  della  Filosofia,  e  ne  raccomandava  alla  gio- 
ventù la  imitazione;  cita  S.  Gregorio  Nisseno,  il  quale 
in  più  di  una  occasione,  tanto  insiste,  che  noi  loulia- 
mo  dai  Pagani  in  prestanza  la  loro  scienza  e  uotan- 
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temente  Io  Filosofia ,  per  adoperarla  ad  ornorne  il 
tempro  mistsrioso  di  Cristo  (q.  6.  7.).  Egli  è  dunque 
oSùaro  eh«  quel  biasimo  rif^uarda  unicamente  il  troppo 
pregiare  e  l'esagerato  promuovere  quegli  studii.  S.  Gi- 
rolamo riprende  altresì  in  alcuni  sacerdoti ,  che  essi 
leggessero  commedie  in  luogo  dei  salmi ,  e  racconta 
come  egli  medesimo  nella  sua  giovinezza,  col  mezzo 
di  una  divina  ammonizione  fu  salvato  dall'ardore  pas- 
sionato ,  onde  si  era  dato  alla  balla  letteratura.  Ma 
come  ciò  non  trattenne  ne  lui,  ne  altri  santi  Dottori 
dal  valersi  degli  oratori  e  dei  poeti  pagani  per  la  espo- 
sizione della  cristiana  dottrina;  così  questi  uomini  degni 
di  tanta  riverenza  non  cessarono  mai  di  valersi  in  isva- 
riatissime  guise  della  Filosofia  dei  Pagani.  Soprattutto 
erano  essi  solleciti  di  superare,  con  un  retto  uso  di 
quella  Filosofia,  il  perverso  che  gli  eretici  ne  facevano. 
Come  confutavano  gli  errori  dei  filosofi  colle  verith, 
che  essi  medesimi  insegnavano;  così  mostravano  an- 
cora spesso  che  gli  eretici  trovavansi  in  contraddizione 
coi  filosofi  medesimi,  sopra  i  quali  si  appoggiavano, 
ovveramente  che  lo  dottrine^  che  essi  da  que^  trae- 
vano, erano  state  da  loro  intese  a  rovescio.  Per  non 
allontanarci  dai  luoghi  citati  dal  Launoy,  diremo  che 
S.  Agostino  dimostra  ,  come  la  dottrina  dei  peccato 
originale  non  ripugna  con  un  principio  della  filosofia 
aristotelica  oppostole  da  Giuliano ,  quantunque  noi 
impariamo  quella  dottrina  non  da  Aristotele,  ma  da 
S.  Paolo  (1).   S.  Cirillo  Alessandrino   rimprovera  ad 

(1)  Sed  magnum  aliquid  te  dialectica  docuit,  rem,  quae  in  sirt)- 
lecto  est,  sine  iila  re  esse  non  |)osse,  in  qua  siibiecta  est,  et  ideo 
putas,  malum,  quod  est  in  parente,  utique  in  subiecto,  alii  rei,  i.  e. 
ad  quam  non  pervénlt,  reatum  non  posse  transmittere.  Recte  hoc 
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Eunomlo  ,  che  egli  invano  si  gonfiava  della  dottrina 
aristotelica,  e  che  anzi  gli  mancava  la  conoscenza  di 
questa  (1). 

14.  Soprattutto  le  contese  dialettiche  erano  quelle 
delle  quali  i  SS.  Padri  si  lamentavano.  Si  sollevavano 
diffiooltà  contro  gl'  insegnamenti  della  Fede,  adope- 
rando le  regole  di  Aristotele  sulla  sofistica.  Il  biasimo 
adunque  pronunziato  dai  Padri  non  riguardava  già 
r  uso  della  Filosofia  aristotelica ,  ma  si  V  abuso  che 
si  faceva  di  una  parte  della  dialettica  aristotelica.  Ciò 
emerge,  tra  gli  altri  luoghi  che  si  potrebbero  ricor- 
dare, da  un  racconto  dello  storico  Socrate,  citato  a 
lungo  dallo  stesso  Launoy.  Aristotele  (  così  racconta 
Socrate)  dettò  le  regole  sopra  la  sofistica,  per  agguer- 
rire la  gioventù  contro  le  frodi  dei  sofisti,  che  le  di- 
leggiavano. Ora  avendo  l'ariano  Aczio  imparata  la  Fi- 
los<ifia  aristotelica  da  gente,. che  poco  ne  intendeva, 
restò  irretito  nella  sofistica  e  nei  suoi  lacci.  Questi 
gli  parvero  essere  la  vera  Filosofia  aristotelica,  e  quindi 
credette  scoprire  contraddizioni  tra  la  ragioni^  e  la  fede. 
Per  niente  versato  nella  sacra  Scrittura,  e  poco  curan- 


(liceres  si  maliiin  conciipiscentiae  de  parente  non  perveniret  a(ì  pro- 
lem.  Cum  vero  sine  ilio  nemo  nascatnr,  qiiomod«  dicis,  eo  non  per- 
venire, quo  transit?  Non  enim  Aristoteles,  euius  cate;;orias  insipienter 
sapis,  sed  Apo.slolus  dicit:  Per  unum  hominem  peccatum  intravit  ia 
Diundum.  Contra  lui.  l.  5.  e.  \i. 

(1)  K\  aristotelica  disciplina  nobis  insultantes  et  mimdanae  sa- 
pienliae  fasfu  turj^idi  inanes  verborum  cn-pitus  excitant,  parum  sibi 
persuadentes  ,  se  aristotelicae  disciplinae  i^n;iros  oslcmii  posse.  Mi- 
raiidum  cnim  est,  (piod  cum  ratioiiem  maioris  et  minoiis  excutiant, 
ad  sermonem  de  simili  et  dissimili  prolabanliir,  nescìentes  iuxta  Ari- 
Blotelis  placito,  (pio  ipsi  piiirimum  se  iaclitant  ,  simile  ci  dissimile 
non  in  eodem  genere  collocari,  in '(uo  malus  et  minus.  Tvss.uss.  IX.. 
conlra  Kunom 
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dosi  di  quegli  uomini,  che  alla  conoscenza  della  dot- 
trina   cristiana  congiungevano  una  scienza  profonda , 
quali  erano  un  Cleniente,  un  Africano,  un  Origene, 
egli  si  occupava    unicamente    ad    inventare  solìstiche 
arguzie  contro  la  generazione   del   Figlio,   e  l'essere 
ingenito  del  Padre  (1).    Ora  chi  si  sarebbe  immagi- 
nato che  un  uomo   dotto ,  come  il  Launoy ,  potesse 
recare  in  mezzo  tali  testimonianze  per  dimostrare,  che 
i  Padri  ebbero  rigettato  lo  studio  della  Filosofia  ari- 
stotelica? Egli  soggiunge  questa  osservazione:  Certo 
egli  pare  che  Socrate  trova  la  cagione  dell'essere  Aezio 
deviato  piuttosto  in  questo,  che  egli  non  ebbe  capito 
Aristotele  ;  tuttavolta  resta  sempre  vero,  che  Aezio  per 
Aristotele  divenne  eretico.  A  meraviglia  !  Ma  se  tiene 
questa  illazione  del  Launoy,  si  potrà  alla  stessa  ma- 
niera inferire  non  doversi  nella  Teologia  cristiana  ado- 
perare le  sante  Scritture,  e  meno  di  tutte  le  Epistdlu 
di  S.  Paolo.  Nel  resto    questa  narrazione  di  Socrate 
riposa  sopra  il  medesimo  fondamento,  che  noi  già  più 
sopra  trovammo  presso  dei  SS.  Padri;  vai  quanto  dire 
che  la  Filosofia,  male  intesa  e  male  adoperata,  genera 
eresie  :  intesa  e  adoperata   rettamente,,  le  combatte. 
E  per  vedere  come  non  furono  gli  Scolastici  i  pri- 
mi a  portare  questo  giudizio  intorno  alla  Dialettica, 
ma  già  i  SS.  Padri  non  ne  aveano  giudicato  diversa- 
mente, leggansi  queste  parole  di  Clemente  Alessan- 
drino:  «  La  dottrina  della  salute  è  perfetta  in  se  me- 
»  desima,  e  non  ha  uopo  di  alcuna  giunta,   essendo 
»  la  virtù  e  la  sapienza  di  Dio.  Ma  vi  si  adopera  la 
»  greca   Filosofia ,  non    per  farla  più  forte ,  ma  per 

(1)  Hìst.  eccl.  1.  II,  e    U. 
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»  rompere  gli  assalti  della  sofistica  ;  e  poiché  essa  Fi- 
»  losolìa  tiene  fronte  agli  scaltri  artifizii,  onde  la  verità 
»  è  investita,  è  dette  meritamente  la  cinta  o  la  siepe 
»  della  vigna  (1).  »  Ed  altrove:  «  La  Dialettica  è  si- 
»  milmente  la  siepe  posta  alla  verità,  perchè  questa 
»  non  sia  devastata  dai  Sofisti  (2).  »  S.  Basilio  poi, 
il  quale  tanto  ebbe  a  battagliare  con  questi  Sofisti,  e 
che  quindi  si  esprime  con  tanto  calore  contro  la  loro 
arte  dialettica,  ciò  nulla  ostante  ripete  il  pensiero  di 
Clemente.  «  La  Dialettica  (sono  sue  parole)  è  per  la 
»  dottrina  rivelata  come  un  muro,  poiché  essa  impe- 
»  disce,  che  questa  possa  essere  leggermente  da  chiun- 
»  que  il  possa  investita  e  manomessa  (3).» 

Così  dunque  il  Launoy  ha  intesa  a  rovescio  quei- 
l'accusa  dei  SS.  Padri,  contro  l'arguzia  dialettica  dei 
settarii.  Che  Se  noi  non  temessimo  di  stancare  la  pa- 
zienza dei  nostri  lettori,  potremmo  mostrarlo  con  pa- 
recchi altri  esempi  ;  ma  ci  sia  permesso  di  aggiun- 
gerne ancor  un  altro.  Poscia  che  S.  Agostino  con 
molti  testimonii  dei  Padri  ebbe  mostrato,  che  la  dot- 
trina del  peccato  originale  si  contiene  nella  Tradizione 
apostolica ,  domanda  al  pclagiano  Giuliano ,  a  quale 
delle  categorie  di  Aristotele  voglia  egli  avere  ricorso  (4). 


(1) Siax^oufiivr)  ràq  SoXegàj  x»Toi  rtjj  aXi79«i'a?  ««•»- 

ßouXoii  (pQuyfjLÒi    olxifof    tl^-nrai    xai    dpiyxò;  iivat  Toù  diiTTf 

Xwvof.   Strom.  I. 

(2)  üTov  yùp  Sgjyxdt  iVt»  8(aX*XTixij,  ü<;  /aij  xarawartTcrSai 
«■gòj   tJv  (tq(^:<Jtùv  tij'v  aXrjSiiav.  Ibxd.   VI. 

(3)  'H  yaf  SiaXixTixÀ?  Suva/xi?  TiT^of  «ffTì  ror?  Sdy/xaffi, 
oóx  f J<ra  atjTcc  tCSiaiairourra  iivai  xaì  tCdXura  ro7i  ßouXofAf« 
yoif.  In  Isa.  e.  2. 

(i)  Cont.  luliaa.  I.  1.  e.  4.  et  seqq. 
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Ora  a  ciò  ìi  Launoy  appicca  la  osservazione  seguente: 
Agostino  qui  non  fa  distinzione  tra  l'  uso  e  V  abuso 
delle  categorie  di  Aristotele,  come  certo  in  quel  tempo 
i  Cristiani  soprattutto  non  aveano  fatta  una  tale  di- 
stinzione. «  Anzi  temettero  Danaos  et  dona  ferentes.  » 
Egli  nondimeno  non  potè  evitare  di  far  menzione  nella 
pagina  immediatamente  appresso,  del  luogo  di  S.  Ago- 
stino intorno  alla  istituzione  della  gioventù  cristiana, 
al  quale  luogo  noi  più  sopra  ci  appellammo.. Ora  que- 
sto comincia  colle  seguenti  parole;  «  Ogni  qual  volta 
h  quella,  che  chiamano  Filosofia,  e  peculiarmente  la 
»  platonica  ci  propone  dottrine  vere  e  conformi  alla 
»  nostra  Fede,  non  solo  non  se  ne  deve  avere  paura, 
»  ma  anzi  da  essi,  come  da  illegittimi  possessori,  si 
»  deve  trasferire  a  nostro  uso  (1).  »  Noi  non  aggiun- 
giamo altro  ;  e  lasciamo  ai  nostri  lettori  il  giudicare 
a  quai  tristi  termini  sia  una  causa,  la  quale  dal  suo 
più  avveduto  difensore  non  può  essere  sostenuta,  che 
con  armi  di  questa  fatta. 

15.  Come  di  nuovo  si  raccoglie  da  questo  luogo, 
vuole  S.  Agostino  che  per  noi  la  Fede  sia  la  norma 
della  Filosofia,  ma  la  norma  della  fede  sia  la  tradi- 
zione dei  Padri  e  V  universale  insegnamento  della 
Chiesa;  ed  egli  riprova  severamente  il  contrario  vezzo 
di  fare  della  Filosofia  la  norma  della  Fede.  Appunto 
in  questa  sentenza  parlano  i  SS.  Padri  ancora  in  molti 
altri  luoghi,  che  dal  Launoy  ci  sono  contrapposti.  La 
fede  (dicono  essi)  riposa  non  sopra  gli  argomenti  della 

(i)  Philosophi  autem ,  qui  vocantiir ,  si  qua  forte  vera  et  fideì 
nostrae  accominoda  dixeriint,  maxime  Platonici,  non  solum  formi- 
danda  non  sunt,  sed  ab  eis  tanqnam  iniustis  pos^essotibus  iu  usum 
austrutu  viadicaiida.  De  dotlr.  chrisi.  l.  ì,  e.  40. 


46  DISSERTAZIONE 

ragione,  ma  sopra  la  parola  di  Dio,  la  quale  sposso 
è  misteriosa  ,  ma  è  sempre  infallibile.  Essi  csorUuio 
alla  semplicità  del  cuore,  e  premuniscono  contro  le 
sottigliezze  superbe.  Quindi  S.  Epifanio  parlando  al- 
TAezio ,  mentovato  da  Socrate ,  dice  appunto  cosi  : 
«  Per  nessuno  tuo  discorso  tu  e'  indurrai  a  divenire 
»  discepoli  del  tuo  Maestro  Aristotele  ,  e  lasciare  la 
»  dottrina  dei  Pescatori ,  che  furono  illuminati  dallo 
»  Spirito  di  Dio.  Certo  essi  erano  illitterati  e  senza 
»  alcuna  cultura;  e  ciò  non  ostante  furono  predica- 
»  tori  della  verità.  Quest'  uffìzio  essi  sostennero  por 
»  la  virtù  e  per  la  grazia  di  Dio.  Perciocché  il  regno 
»  dei  cieli  non  riposa  sopra  conchiusioni  od  argomenti 
»  di  ragione,  né  sopra  ben  composti  ed  orgogliosi  di- 
»  scorsi  ;  ma  sì  sopra  la  virtù  e  la  verità  (1).  »  Al 
modo  stesso  S.  Agostino  interroga  Giuliano,  se  mai 
egli  per  sottomettersi  alla  fede  aspettasse  forse  un  qual- 
che concilio  di  Peripatetici,  ovvero  dispregiasse  i  Ve^ 
scovi,  perchè  essi  delle  dottrine  rivelate  non  giudi- 
cavano secondo  le  categorie  di  Aristotele  (2).  Anche 
S.  Girolamo  rimprovera  ai  Pelagiani,  che  il  loro  di- 
scorso non  fluiva  dalla  fonte  della  verità  e  della  sem- 
plicità cristiana,  ma  piuttosto  dòlTarte  e  dalla  sotti- 
tigliez^a  dei  filosofi;  ed  aggiunge,  che  essi  volevano 
costringere  questa  semplicità  della  Fede  cristiana  nello 

(1)  Neque  id  hoftatione  ulla  perlìcere  potes,  ut  Aristotelis  prae* 
ceptoris  tili  discipiili  esse  volimiis,  aiit  piscatoriiin,  qui  Dei  spirilu 
Coilimtrali  sunt,  doctrinam  n'liii(|ii(>ro,  illitlcr.iloniin  (inidcin  et  ni- 
dium,  Kcd  veritiitis  iiiliiloininiis  prafcoiinin,  (pio  muni'ic  Dei  virlute 
ac  bpndic.io  pcrriiiicti  sunt  Non  oniin  in  syilo;^isiiiis  iu'<;iiiiu>nlis(pic 
rc^nnin  caclcslc  poKitiiiii  est,  nf(pi(;  in  arroganti  tnllutoque  senuune, 
Bed  in  virtntfi  et  vcrilato.   Ilncrcs.  l.  W.  li.  70. 

(1)  Guntra  Ini.  I.  2.  e.  IO.  et  I   A   <'   %0. 
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spinalo  dei  filosofi.  Che  ha  da  fare  (esclama  culi  Ari- 
stotele con  Paolo,  o  Platone  con  Pietro  (1)?  Questo 
medesimo  pensiero  ha  ispirato  a  Tertulliano  quel  luo- 
go, che  così  spesso  è  recato  contro  gli  Scolastici.  Egli 
parla  degli  eretici ,  che  avevano  attinti  i  loro  errori 
dai  filosofi  greci,  e  li  volevano  con  questi  sostenere. 
Poiché  dunque  ebbe  detto,  che  l'Apostolo  ci  premuni- 
sce contro  l'ingannevole  sapienza  mondana,  indiriz- 
zandoci al  Verbo  di  Dio,  esclama  :  «  E  che  ha  mai 
»  egli  a  fare  Atene  con  Gerusalemme  ,  l'Accademia 
»  colla  Chiosa?  che  hanno  a  fare  gli  eretici  coi  Cri- 
»  stiani?  La  nostra  dottrina  procede  dal  portico  di 
»  Salomone,  il  quale  già  avea  insegnato,  che  il  Si- 
»  gnore  dee  cercarsi  nella  semplicità  del  cuore.  Ora 
»  intendono  ciò  coloro,  che  si  sono  foggiato  un  Cri- 
»  stiancsìmo  stoico,  platonico  o  dialettico  (2).  »  Per- 
tanto quantunque  i  SS.  Padri,  nella  esposizione  della 
dottrina  rivelata  e  dei  medesimi  misteri ,  non  riget- 
tassero r  uso  della  Filosofia,  volevano  nondimeno,  che 
non  già  secondo  la .  Filosofia ,  ma  secondo  la  parola 
di  Dio  fosse  definito  quello,  che  noi  dovessimo  cre- 
dere. Tale  è  l' insegnamento ,  che    noi    troviamo    in 


(1)  Dìspiitatio  "tua  non  ex  fonfibiis  verifatis  et  Christiana  sim. 
plicitate,  sed  ex  pliilosophorum  iniiiutiis  et  arte  descendit.  Contra 
Pelag.  l.   3. 

Haec  argomentatio  tortuosa  est,  Ecclesiasticam  simplicitatem  in. 
ter  philosophorum  spineta  concludens.  Quid  Aristoteli  et  Paulo?  quid 
Fiatoni  et  Petro?  Ibid.  l.  l. 

1,2)  Quid  ergo  Atlienis  et  Hierosolymis?  quid  Acadeniiae  et  Ec- 
ciesiae?  Quid  iiaereticis  et  chrislianis?  Nostra  institutio  ex  porticu 
Salomonis  est;  qui  et  ipse  tradiderat,  Dominum  in  simplicitate  quae 
rendnm.  Viderint,  qui  stoicum,  platonicum  et  dialeclicuui  Cbristia- 
nismum  protulerunt.  Praescript.  e.  7. 
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queste  loro  sentenze:  si  paragonino  esse  colle  gth  so- 
pra memorate. 

1(5.  Aggiungiamo  tuttavia  un'altra  avvertenza,  che 
dai  medesimi  SS.  Padri  ci  è  fornita.  Essi  e'  insegnano 
col  loro  esempio  a  ribattere  colla  Filosofia  le  obbie- 
zioni, che  gli  eretici  colla  Filosofia  movevano  contro 
i  misteri  della  fede.  Ma  quando  la  parola  di  Dio  è 
chiara,  essi  non  vogliono  che,  per  credere  con  sicu- 
rezza, si  debbano  esaminare  tutte  le  sottilità,  che  le 
si  possano  opporre.  «  Smetti  o  Aezio  (così  parla  di 
»  nuovo  S.  Epifanio)  smetti  di  cacciarci  innanzi  quelle 
»  tue  aristoteliche  ed  inani  frasi.  A  noi  basta  contro 
j>  qualunque  pericolo  di  errore  la  certissima  dottrina 
»  di  Cristo,  il  quale  dice  :  Io  sono  venuto  dal  Padre 
»  e  vado  a.  lui  (1).  »  I  SS.  Padri  si  giovano  della  Fi- 
losofia per  meglio  concepire  la  dottrina  della  Fede  ; 
ma  essi  ammoniscono  anche  spesso  a  non  pretendere 
di  penetrare  i  misteri  di  Dio.  Così  il  Crisostomo  par- 
lando della  rigenerazione  per  l'acqua  e  per  lo  Spirito 
Santo,  «  Nulla  è  peggio  (dice)  che  volere  sottoporre 
»  ciò  che  è  di  Dio  agli  umani  principii  della  ragione. 
»  Ciò  impedì  colui  (Nicodemo)  dal  conchiudere  nulla 
»  di  grande  e  di  profondo;  e  per  questo  noi  ci  chia- 
»  miamo  fedeli,  per  innalzarci  cioè  sopra  gli  umani 
»  pensièri  all'altezza  della  Fede  (2).  »  S,  Gregorio  Na- 

(1)  Desine  igitiir,  Aèti,  Aristotelicas  illas  (uas  voces  et  inanes  obtru- 
dere.  Nobis  enim  citra  ulluin  erroris  pcrìciilum  ccrtissimaCliristi  tloctri- 
na  sunicit,ciim  ita  loquitur:  Kgo  exivi  a  Patre  et  vailo  ad  Patrcin.  I.e. 

(2)  OtJSèv  j^sTfov  TOÜ  ToTf  XoyKrfxorf  ree  irysujjLctTixoi  sVj- 
Tg«'jrf»v.  toGto  xai  toùtov  ouk  »(firjxsv  ù^v^óy  ti  xat'  /xsy«  (favra- 
ir9>7»ai.  8ià  tooto  xa»  »j/xs»f  vkttoÌ  xaXoo'/xfiSa,  »va  tw»  XoyKTjxùt 
Tfl'v    a(r3«y»iav    difiivrif  (t*)*^  xoiru  irgòf  to'    ti^oi  tÌì  7ri<rrsof 

dvaßuixiv.  In  Ioan.  hom.  24. 
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zianzeno  poi,  il  quale  parla  cosi  esprossamente  intorno 
alla  utilità  della  Filosofia,  vuole  nondimeno  che  V  in- 
gresso alla  Chiesa  di  Dio  rimanga  chiuso  a  quei  dia- 
lettici, i  quali,  investigando  temerariamente  la  divina 
generazione  del  Figlio  ,  e  la  misteriosa  processione 
dello  Spirito  Santo,  s' innalzano  a  misurare  la  Divi- 
nità, come  se  quello  che  è  sovraintelligibile  dovesse 
essere  da  essi  soli  concepito  ;  ovvero  come  se  non 
potesse  essere  in  se  tutto  ciò,  che  essi  non  bastavano 
a  concepire.  Il  perchè  egli  spera  salute  solamente  per 
mezzo  di  quella  umiltà,  onde  noi  ci  sommettiamo  alla 
santa  Scrittura,  e  cosi  ci  venga  fatto  passare  per  sopra 
a  quegli  ostacoli,  che  agli  accecati  detti  di  sopra  si 
frappongono  per  via  (1). 

Cosi  dunque  parlano  questi  santi  uomini,  che  pure 
ci  raccomandano  V  uso  della  B'ilosofia,  intorno  all'a- 
buso che  di  lei  può  farsi.  Pertanto  fu  fatica  perduta 
il  mettere  insieme  questi  e  somiglianti  luoghi,  per  con- 
trapporli agli  Scolastici.  Certo  molti  tra  questi  pote- 
rono avere  uopo  deira!nmonizion(\  che  conti»»nsi  nelle 
citate  parole  dei  Padri  ;  ma  è  fuor  di  dubbio  che  i 
principii  dominanti  »elle  scuole  si  accordavano  piana- 
mente con  questa  dottrina  dei  Padri.  Ed  appunto  per- 
chè questi  principii,  che  a  parecchi  sembrano  troppo 


(1)  rigò;  rctùrct  Moaß'irai^  fAtv  xai  'ApjtAwviTaij  /xijSs  «V»» 
TrjTo'y  sii  èxxXrjffiav  saru  ©sot),  Xóyoi;  ShxXsktixoIì  re  xaì  x(»» 
xoTTQdyfjLocri.  ol  "ysyvrjffiv  Qsoù  rroXoTrgay/zovoòvTsj,  xaì  jrgóoSo» 
apptjTov  xaTs^avio-Tavrai  ToXjXTjgw  j  SsÓttjto?.  ùg  Sso<;  17  «.piXTai 
jixóvo»5  stra  rà,  vtts^  Xo'yov  »j  fXvSs  slvoci,  ori  /xrj  auro»  xaTS«Xi»- 
(facrtv,  i7jW.sT?  Si  ra,7i;  Ssiaij  •yga<p«T?  siròfisitQi  x»i  toL  èyxsj'/xsv« 
(Tyi.ùX(x.  ToT?  Tü^XwTTOüffiv  Xo'ovTSf  t^j  ffoiTrjgiaj  g^d^sSa.  Ovat.  32 

ad  Episcopos. 
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strettamente  severi ,  dovranno  essere  per  noi  difesi , 
abbiamo  voluto  giovarci  di  questa  occasione  per  rac- 
coglierli dal  labbro  medesimo  dei  dottori  più  solenni 
del  Cristianesimo  ;  altrimenti  non  avremmo  riputato 
necessario  essere  in  questa  materia  così  prolissi. 

CAPITOLO  QUARTO 

LA  FILOSOnA  ARISTOTELTCA  NELLE  SCUOLE  CRISTIANE. 

16.  Come  prima,  dopo  la  caduta  del  romano  Im- 
pero, la  Fede  cristiana  fu  abbracciata  universalrrtente 
tra  i  popoli  d'Occidente,  e  tosto  i  Papi,  i  Vescovi  ed 
eziandio  alcuni  Principi  ne  presero  occasione  di  pro- 
muovere, colla  Fede  e  colla  pietà  cristiana,  le  arti  an- 
cora e  le  scienze.  Ora  nelle  scuole,  che  a  questo  in- 
tento furono  erette,  dovute  nella  maggior  parte  ai  fi- 
gliuoli di  S.  Benedetto,  si  adoperavano,  perla  istruzione 
della  gioventù,  nella  Rettorica  non  meno,  che  nella  Fi- 
losofia, le  opere  degli  antichi  greci  e  romani.  Dagli 
scritti  degli  uomini,  che  nello  stabilimento  di  queste 
scuole  ebbero  parte  massima,  come  fu  Cassiodoro  in 
Italia,  S.  Isidoro  di  Siviglia  nella  Spagna,  il  Ven.  Bcda 
nell'Inghilterra,  Alcuino  nell'Alemagna  e  nella  Fran- 
cia (1),  come  altresì  dalle  biografie  di  molti  famosi, 
che  a  quelle  scuole  prosedettero  od  in  esse  furono 
formati  (2) ,  è  posto  fuori  di  ogni  dubbio  ,  che  fino 
dal  cadere  del  sesto  secolo,  l' insegnamento  della  Fi- 

(1)  CaÄsiod.  De  Reth.  et  Dlalflct.  S.  Isld.  Etymol.  I.  U.  B.  Alcnln. 
Grammatica.  Rliot.  V.  Ikda  Rlietorica. 

(4)  Mabill.  Act.  SS.  Old.  S.  H.-ued.  Saec.  III.  p.  U.S.  Albert.  S«äC. 
Y.S.  Cardoi.  Snrius  ViU  S.  Brtia. 
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losofia  ora  dato  comunomente  sopra  di  Aristotele. 
Quando  dunque  si  è  affermato,  che  solo  sul  finire  del 
secolo  duodecimo,  per  T  influenza  degli  Arabi,  la  Fi- 
losofia aristotelica  trovò  accoglimento  nelle  scuole  cri- 
stiane, si  è  fatta  una  supposizione,  la  quale  ripugna 
a  tutta  la  storia,  e  siccome  tale  fu  per  lungo  tempo 
riguardata  dai  medesimi  nemici  della  Scolastica  (1). 
Tuttavolta  egli  è  vero  ,  che  ,  col  formarsi  della  Sco- 
lastica ,  lo  studio  della  Filosofia  aristotelica  fu  pro- 
mosso non  solo  con  ampiezza  ed  alacrità  maggiore , 
ma  eziandio  più  esclusivamente.  Perciocché  fino  a 
quell'epoca,  se  non  per  l'insegnamento  della  Filoso- 
fia, certo  nella  trattazione  della  Teologia,  si  adoperava 
non  meno  la  dottrina  platonica. 

Ora  quando  qui  si  domandasse,  se  quest'  uso  della 
Filosofia  aristotelica,  mantenutasi  nelle  accademie  cat- 
toliche fino  almeno  al  principio  del  passato  secolo,  sia 
o  no  da  approvarsi,  ci  vedremmo,  ad  onta  di  tutto  il 
detto  intorno  al  giudizio  datone  dai  SS.  Padri,  sorgere 
sempre  innanzi  due  gravi  diCBcoltà.  I  SS.  Padri,  nella 
loro  lotta  colia  filosofia  dei  Pagani,  avevano  una  spe- 
ciale ragione  di  dedicarsi  allo  studio  di  questa  ;  ma 
un  tale  studio,  che  da  nessuno  potrà  essere  detto  af- 
fatto immune  di  pericolo,  quale  scopo  potè  avere  po- 
sciachè  il  Paganesimo  fu  sparito  dal  mezzo  dei  popoli 
cristiani?  Ecco  la  prima  difficoltà.  La  seconda  dimora 
m  questo,  che,  come  all'  insegnamento  della  Filosofia, 
così  all'  uso  nella  Teologia  si  è  scelto  un  determinato 
filosofo,  e  se  n'  è  fatto  il  duce  ed  il  maestro  dei  cri- 
stiani. Codesto  pare  un  contraddire  pienamente  ai  god- 
ìi) Brucker.  Hist.  phìl.  Period.  III.  p  J.  1.  8.  e.  3. 
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cetti  dei  Padri.  Quando  Glem ente  Alessandrino  parla 
della  ut'lith,  che  può  trarsi  dalla  Filosofia,  affermando 
che  essa  procede  da  Dio,  non  intende  già  egli  la  Fi- 
losofia degli  Stoici  o  dei  Platonici,  e  neppure  quella 
degli  Epicurei  o  degli  Aristotelici  ;  egli  piuttosto  chia- 
ma Filosofia  la  scelta  di  tuttociò,  che  ciascuna  di  que- 
ste sètte  ha  insegnato  di  buono,  ed  alla  pietà  cristiana 
consentaneo  (1).  Così  S.  Gregorio  di  Neocesarca  com- 
menda l'usanza  di  Origene,  il  quale,  eccettuati  quei 
filosofi,  che  negavano  Dio  e  la  Provvidenza,  concedeva 
ai  suoi  discepoli  il  leggere  tutti  gli  altri,  sicché  senza 
aderire  esclusivamente  ad  alcuno,  potessero  scegliere 
l'ottimo  da  tutti  (2).  Il  pensiero  medesimo  troviamo 
presso  Lattanzio. 

«  I  Cristiani  (scrive  egli)  non  rigettano  ogni  qual- 
»  siasi  filosofia,  come  fanno  gli  Scettici  dell'accademia; 
»  mantengono  piuttosto  non  darsi  alcun  filosofo  ,  il 
»  quale  non  abbia  conosciuta  una  qualche  parte  di 
»  verità.  Pertanto  sé  alcuno  avesse  cercate  le  verità 
»  sparte  nelle  diverse  sette,  e  poscia  le  avesse  colle- 
»  gate  in  un  tutto,  costui  per  fermo  si  sarebbe  tro- 
»  vate  in  piena  armonia  coi  Cristiani.  Ma  veramente 
»  ciò  non  sì  sarebbe  potuto  effettuare  da  alcuno,  il 
»  qu;ih^  non  avesse  innanzi  conosciuta  la  verità.  Ora 
»nessuno  conos(;e  la  verità,  se  non  glieP  abbia  insc- 


1)  'hiXoero^iav  S»  où  t*jv  (ttojxtjv  Xsyw,  oo5«  ttÌv  TrXarovixijv 
tj  Tijv  i7rixoi(gei«v  t«  xaì  à^«(TTOTgX(x>}v,  àXX' ocr»  sTgrira»  va,^' 
ircaitTTV)  rùv  ai'gsVewv  too'twv  xaXw?,  Sjxajotnivrjv  ixstÙ  sCasßouf 
iiritTriiiAvt;  »VSixaVxovTot,  toòto  (TÜf^rrctv  rò  «xX«XTixòv  (fiXo <TO(piciv 

(prifii,  Strom.  1. 

(t)  Bibl.  PP.  Greg.  Neocaes.  Orat.  paneg.  ad  Ori^enem. 
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»  gnata  Iddio  (1).  »  Con  siffatti  principii  adunque  sem- 
bra che  ripugni  l'avere  introdotta  nelle  scuole  cristiane 
la  Filosofia  aristotelica.  Tuttavolta  la  cosa  vuol  essere 
considerata  un  po'  piìi  d'appresso. 

I. 

Per  qaali  ragioni  la  Filosofia  greca  fu  mantenota 
anche  dopo  sconfìtto  il  Paganesin)0. 

18.  Per  ciò  che  concerne  la  prima  difficoltà,  uno 
dei  precipui  motivi,  che  ebbero  i  SS.  Padri  di  colti- 
vare la  Filosofia  pagana  ,  si  trova  nella  necessità  di 
confutarla,  o  certo  di  renderla  innocua.  Ora  si  può 
egli  affermare,  che  un  tale  motivo  nei  secoli  seguenti 
non  ebbe  più  luogo?  Noi  t;li  abbiamo  sentito  dire, 
come  gli  eretici  non  meno,  che  gl'  increduli  non  pò- 
teano  essere  confutati,  senza  una  conoscenza  profonda 
della  Filosofia  platonica  e  dell'aristotelica.  Ora  gli  ere- 
tici continuavano ,  anche  dopo  la  caduta  del  Pa- 
ganesimo ,  a  turbare  la  Chiesa  ;  ed  è  vero  non  solo 
degli  eresiarohi  dei  primi  secoli,  ma  eziandio  dei  se- 
guenti, che  essi  pullulavano  dalla  greca  filosofia  o  in- 
tesa erroneamente  od  abusata.  Aggiungasi  che  colla 
idolatria  del  mondo  pagano,  non  erano  già  scomparsi 


(1)  Non  enim  sic  philosophiam  nos  evertìmns,  ut  Acadenaici  so» 
lent,  quibiiä  ad  omnia  respondere  propositum  est  ;  quod  est  putius  ca- 
lumniari  et  illudere.  Sed  doceuius  nuJlaui  sectain  fuisse  tain  deviara 
nec  pliilosopitoruin  queinquaiu  tam  inanein,  qui  non  viderit  aliquid  ex 
vero..  .  Quod  si  extilisscl  aliquis,  qui  veritatem  sparsam  per  singulog 
per  sectasque  diffusaui  colligeret  in  unum  ac  redigerei  in  corpus,  i« 
profecto  non  dissentirei  a  nobis.  Sed  hoc  nemo  facere  nisi  veri  peritus 
ac  sciens  potest.  Verum  autein  scire  nonnìsi  eios  est,  qui  sii  doctus  a 
Deo.  Inst.  l.  1,  e.  1. 
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tutti  gl' increduli.  Ma  la  greca  Filosofìa  aveva  presso 
tutti  i  popoli  tale  e  tanta  autorità  ,  che  l'incredulo 
se  ne  valeva  perpetuamente  por  contrapporla  alla  ve- 
rità cristiana.  Almeno  per  questo  riguardo  si  potrebbe 
smettere  di  rimproverare  gli  Scolastici  di  essersi  senza 
cagione  occupati  di  Aristotele. 

Ma  i  Padri  adoperavano  la  Filosofia  ancora  per 
guadagnare  i  Pagani  al  Cristianesimo,  e  per  raffermare 
i  medesimi  Cristiani  nella  loro  Fede  ;  ed ,  a  questo 
scopo,  dalla  vera  dottrina  dei  fdosofi  mostravano  l'ar- 
monia della  ragione  colla  Fede,  e  dai  loro  errori  in- 
ferivano r  insigne  benefizio  a  noi  conferito  da  Dio  colla 
Rivelazione.  Ora  non  era  forse  di  massima  rilevanza, 
anche  quando  non  vi  era  più  alcun  pagano  da  con- 
vertire, il  mantenere  vivo  questo  doppio  convincimento 
tra  i  popoli  cristiani?  O  si  potea  quello  mantenere  in 
modo  più  eflBcace,  che  per  uno  studio  perseverante 
della  Filosofia  socratica?  S.  Giustino  asserisce,  che  egli 
nella  sua  opera,  appunto  per  raggiungere  quell'  inten- 
to, si  tratterrebbe  molto  peculiarmente  della  Filosofia 
di  Platone  e  di  Aristotele ,  stante  che  questi  erano 
universalmente  riputati  i  più  grandi  filosofi.  Questo 
rinomo  è  loro  rimasto  presso  tutti  i  popoli,  in  lutti 
i  secoli,  almeno  fino  ai  nuovi  nostri  tempi.  Non  era 
dunque  di  piccolo  momento  il  dimostrare,  che  questi 
grandi  pensatori,  quando  muovono  da  rotti  principii, 
e  procedono  con  chiarità  e  sicurezza  ,  raggiungono 
sempre  quelle  verità,  che  anche  per  sh  sole  bastano 
a  convincere  di  errore  gli  empii,  e  però  spianano  la 
via  alla  verità  cristiana  nel  cuore  dell'uomo;  che  non- 
dimeno anche  queste  altissime  menti,  innanzi  a  tanto 
gravi  (juislioni,  o  non  seppero  rispondere ,  o  nel  ri- 
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solverle,  perduta  quella  chiarità  e  sicurezza,  in  luogo 
di  ragionamento,  .trassero  in  mezzo  congetture  e  poe- 
sie, cadendo,  oltre  a  ciò,  in  lamentevoli  errori.  Questi 
filosoli  furono  per  tutti  i  tempi,  come  i  Padri  affer- 
mano spesso,  una  giustificazione  della  Provvidenza,  la 
quale  non  abbandonò  neppure  i  Pagani  senza  fornire 
loro  la  conoscenza  del  Creatore  e  delle  sue  leggi  ;  o 
dall'altra  parte  essi  erano  una  perenne  manifestazione 
del  quanto  fosse  debole  V  uomo  lasciato  a  se  stesso. 

19.  Ma,  ad  onta  di  questi  e  somiglianti  vantaggi, 
non  si  potrebbe  approvare  V  introduzione  della  Filo- 
sofia socratica  nelle  scuole  ed  il  suo  uso  nella  Teolo- 
gia, se  quella,  salvo  qualche  errore  in  cui  cadde,  non 
concordasse  colla  verità  quanto  ai  suoi  principii ,  al 
suo  indirizzo  *e,  per  la  massima  parte,  ancora  quanto 
alla  sua  contenenza.  E  con  ciò  noi  tocchiamo  il  punto 
decisivo  della  presente  quistione.  Non  manca  a'  di  no- 
stri chi  si  briga  di  mostrare,  nei  principii  e  nel  me- 
todo della  Filosofia  greca  acchiudersi  tali  pecche,  che 
ne  rendono  V  uso  inaccettabile  nella  Teologia ,  per 
quindi  conchiudere  come  la  speculazione  dei  teologi, 
scolastici  dovett'  essere  difettosa  quasi  da  capo  a  fondo. 
Dei  punti  speciali ,  che  qui  si  sogliono  mentovare , 
.tratteremo  piìi  tardi;  per  ora  ci  contenteremo  di  al- 
cune generali  considerazioni. 

Noi  abbiamo  di  già  notato,  che  il  giudizio  dei  Pa- 
dri intorno  alla  Filosofia  pagana  si  accorda  colla  dot- 
trina sopra  l'ordine  naturale  e  sovrannaturale  delle 
cose.  Trattando  di  questa  dottrina,  nel  secondo  volu- 
me ,  noi  abbiamo  udito  molti  Padri  attestare  quella 
stessa  verità,  la  quale  trovammo  espressa  cosi  chiara- 
mente nelle  parole  dell'Apostolo;  vai  quanto  dire  che, 
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oltre  alla  rivelazione  fatta  nell'antico  e  nel  nuovo  Patto, 
ve  ne  ha  un'altra  nelle  opere  della  creazione;  che  Tuo- 
mo  da  queste  può  conoscere  l'esistenza  di  Dio,  la  sua 
potenza  e  maestà,  ed  oltre  a  ciò  nel  proprio  suo  in- 
terno può  conoscere  la  legge  del  costume,  o  vogliamo 
dire  la  morale.  Ma  noi  abbiamo  altresì  notato  il  pen- 
siero dei  più  grandi  Padri  della  Chiesa  intorno  a  quel- 
l'altra dottrina  delle  Scritture  ;  che  cioè  nel  Cristia- 
nesimo, fuori  delle  verità  conosciute  per  V  intelletto, 
ci  è  stato  rivelato  un  ordine  di  cose,  la  cui  esistenza 
solo  dallo  spirito  di  Dio  può  essere  attestata,  e  le  quali 
ne  dalle  opere  di  questo  mondo,  ne  dall'  interno  del- 
l' uomo,  ma  solo  per  la  espressa  parola  di  Dio  possono 
essere  conosciute;  tanto  che,  eziandio  dopo  avutane 
la  rivelazione,  rimangono  sempre  misterióse  ed  oscure. 
Pertanto  i  SS.  Padri  parlano  dei  fdosofi  pagani  se- 
condo questa  loro  credenza  dell'ordine  naturale,  e  del 
soprannaturale.  Essi  nei  sapienti  anteriori  a  Cristo  tro- 
vano quel  lume  naturale,  che  dal  peccato  fu  svigorito, 
ma  non  ispento,  e  non  hanno  alcuna  difficolta  ad  esor- 
tarci di  trarre  profitto  da  ciò  che  nella  scienza,  in  virtù 
di  quello,  si  è  guadagnato.  Ma  essi  sanno  altresì,  che 
molto  ci  è  stato  rivelato  superiore  ad  ogni  umano  senso 
ed  intelletto;  e  però  ci  ammoniscono  a  rimaner  paghi, 
ogni  qual  volta  con  quel  lume  non  bastiamo  ad  inten- 
dere tutte  le  verità,  che  ci  sono  proposte  a  credere. 
Per  contrario  coloro,  che  s' immaginano,  l' Intelletto, 
lasciato  a  so.  stesso,  essere  inabile  a  conoscere  le  cose 
divine,  e  però  negano  qualsiasi  l'ilosolia  indipendente 
dalla  rivelazione;  ovveramente  quelli  che  si  pensano, 
la  Filosofia  poter  penetrare  lino  alla  <onoscenza  dei 
misteri  divini,  tanto  che  sia  veui  Filosofia  quella  so- 
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lamente,  che  giunga  a  questo  ;  gli  uni  e  gli  altri  non 
potrebbero  mai  convenire  coi  SS.  Padri  nel  giudizio 
intorno  alla  Filosofia  dei  Pagani.  Essi,  quantunque 
mossi  da  contrarii  principii,  debbono  di  necessità  ri- 
gettare qualsivoglia  Filosofia  non  cristiana.  E  questa 
è  la  cagione,  per  la  quale  noi  troviamo  in  contrad- 
dizione coi  SS.  Padri  non  pure  Lutero  e  Giansenio, 
dai  quali  si  nega  all'  intelletto  ogni  capacità  di  co- 
noscere le  cose  divine  ;  ma  eziandio  il  Günther  ,  il 
quale  attribuisce  a  quello  la  capacità  di  scandagliare 
i  misteri. 

20.  Ma  per  intendere  ancor  meglio  la  opinione 
dei  SS.  Padri  intorno  al  giovarsi  della  Filosofia  pagana^ 
dobbiamo  considerare  quella  opinione  stessa  unitamente 
al  modo,  onde  opinarono  di  ogni  altra  maniera  di  bene, 
che  acchiudesse  in  se  il  mondo  pagano.  Per  questa  ra- 
gione stessa  noi  di  sopra  abbiamo  cominciato  dal  ri- 
cordare quel  discorso,  che  S.  Basilio  tenne  alla  gio- 
ventù cristiana.  Da  quello  si  scorge,  che  il  santo  Dot- 
tore giudicava  della  Filosofia  dei  Pagani  al  modo  me- 
desimo, che  della  loro  arte  oratoria  e  poetica.  Anzi 
in  altra  occasione  noi  troviamo  quei  medesimi  santi 
Padri ,  che  contro  i  Pelagiani  sostennero  gagliarda- 
•  mente  V  impotenza  della  natura ,  ciò  nulla  ostante 
mantenere  salda  la  dottrina  della  Chiesa ,  che  cioè 
si  dia  una  virtìi  naturale,  che  certo  per  la  vita  eterna 
nulla  vale,  e  però  per  un  Cristiano  in  quanto  tale  , 
non  è  vera  virtù,  senza  nondimeno  che  debba  dirsi, 
secondo  la  sua  natura,  di  nessun  pregio  ed  inganne- 
vole. Neppure  negano  i  SS.  Pachi  ,  che  i  Paiiani  ci 
abbiano  lasciati  parecchi  nobili  es'mpii  di  tali  virtù. 
Basilio  nel  mentovato  discorso  ne  indica  molti  e  com- 
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menda  peculiarmente  la  sobrietà  e  la  propria  annega- 
zione  di  Socrate  ;  Agostino  fa  menzione  frequente 
delle  virtù  civili  degli  antichi  Romani  ;  Prospero  e 
Fulgenzio  parlano  della  sapienza  della  loro  legislazione 
e  del  loro  governo.  Tutto  questo  certamente  non  basta 
al  Cristiano,  la  cui  intera  vita  dev'essere,  per  così  dire, 
penetrata  dal  divino  e  dal  soprannaturale;  ma  non  però 
è  affatto  inutile  ed  indegno  di  lui.  Egli  piuttosto  può 
e  deve  possedere  tutto  ciò,  ma  per  la  Fede,  la  Spe- 
ranza e  la  Carità,  ingenerate  in  lui  dalla  grazia  sopran- 
naturale, e  deve  innalzarlo  a  quella  piii. eccelsa  sfera, 
dove  egli  è  abilitato  ad  operare  per  la  vita  eterna,  la 
quale  consiste  nella  visione  di  Dio  da  faccia  a  faccia. 
II  soprannaturale,  cioè  il  proprio  spirito  della  vita  cri- 
stiana ,  si  riferisce  al  bene  naturale  ,  come  una  più 
alta  forma  alla  materia  ;  e  però  quello  presuppone 
questo,  come  ciò  che  per  lui  dev'essere  perfezionato. 
Se  noi  consideriamo  l'uomo,  secondo  le  sue  parti  es- 
senziali e  costitutive,  e  secondo  le  sue  naturali  rela- 
zioni, in  questo  caso  quella  naturale  perfezione,  l'arte 
e  la  scienza,  il  sapiente  indirizzo  della  vita  sociale,  la 
costumatezza  e  la  religione  naturale,  tutto  ciò  si  dirà 
la  forma,  nella  quale  s' impronta  il  meglio,  che  si  ac- 
chiude nella  sua  natura,  e  la  quale  per  conseguenza 
lo  perfeziona.  Ma  nell'ordine  della  grazia,  nel  quale 
r  uomo  è  innalzato  sopra  sé  stesso  alla  partecipazione 
del  bene  divino,  la  perfezione  naturale  dev'essere  con- 
siderata come  quella  materia,  che  è  da  compiersi  in 
virtù  di  una  più  alta  forma  di  vita.  Per  l'operazione 
dello  Spirilo  Santo,  che  ci  conferisce  una  comunica- 
zione della  divina  natura,  la  vita  naturalmente  bu^na 
viene  compcnctrata,  non  diremo  ^ià  nella  stessa,  ma 
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in  una  maniera  somigliante  a  quella,  onde  neirUonio 
Dio  la  vita  umana  è  compenetrata  dalla  divina  (1). 
21.  Stando  a  questo  unicamente  vero  concetto 
dell'ordine  naturale  e  del  soprannaturale,  non  è  ma- 
lagevole il  giudicare,  secondo  i  principii  cristiani,  ciò 
che  il  mondo  pagano  in  se  contenne.  Come  non  tutto 
è  cristiano  ciò,  che  nel  mondo  cristiano  si  trova,  così 
non  è  da  chiamare  pagano  tutto  ciò,  che  si  trova  nel 
mondo  pagano.  Noi  qui  non  parliamo  (^  quella  co- 
noscenza della  dottrina  cristiana  ottenuta  anche  dai 
Pagani,  sia  per  la  tradizione  di  tutti  i  popoli,  sia  per 
interna  illustrazione  ;  neppure  parliamo  della  grazia , 
colla  quale  anch'essi  poteano  giungere  alla  Redenzione 
ed  alla  salute  in  Cristo;  vogliamo  solamente  dire,  che 
coi  vizii  e  colla  idolatria,  pugnanti  coi  Cristianesimo, 
vi.  erano  pure  alcuni  beni  di  ordine  naturale,  i  quali 
non  sono  indegni  del  Cristiano,  tanto  solo  ch'ei  sappia 
acconciamente  valersene.  A  questi  beni  appartiene  al- 
tresì la  Filosofia  ;  ne  solamente  in  quanto  nella  sua 
condizione  di  dialettica  è  forma  di  tutte  le  scienze,  ma 
eziandio  in  quanto,  come  Filosofia,  naturale,  Etica  e  na- 
turale Teologia,  offre  conchiusioni  intorno  ai  più  gravi 
soggetti  che  si  possano  investigare.  Secondo  la  unifor- 
me dottrina  dei. Teologi  non  meno,  che  dei  Padri, 
queste  conchiusioni  pervennero  fino  alla  conoscenza 
del  vero  Iddio,  di  molte  sue  proprietà,  delle  nostre 
naturali  relazioni  eon  lui  e  della  legge  morale  ,  che 
da  quelle  si  deriva  ;  ma  in  nessuna  maniera  poterono 
assorgere  fino  ai  misteri  della  Fede,  quali  sono  la  Tri- 

(l)  Perciò  i  SS.  Padri  si  servono  per  ambedue  queste  comunica* 
zioni  della  medesima  parola  7rägi;^wg>j(7i?.  V.  Petav.  de  Incarn. 
Z.4.  e.  14. 
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nità,  la  nostra  vocazione  ad  una  perfetta  conoscenza 
e  ad  un  perfetto  amore  della  medesima,  la  caduta  e 
la  riparazione  del  genere  umano.  Pertanto,  quantun- 
que una  Filosofia  anche  perfetta  sarebbe  affatto  ina- 
bile a  fornirci  le  conoscenze  cristiane  ;  essa  tuttavia 
non  può  contraddire  a  queste ,  ed  anzi  quella  deve 
essere  contenuta  in  queste  e  perfezionata  da  queste, 
come  il  più  basso  dal  più  eccelso.  Ciò  importa  che, 
quando  T  umano  intelletto  a  quelle  cognizioni ,  che 
indipendentemente  dalla  rivelazione  può  ottenere,  ag- 
giunge quelle,  che  dei  misteri  divini  gli  vengono  dalla 
rivelazione,  cioè  quando  l'intelletto  è  illumipato  dalla 
Fede;  allora  può  in  lui  aver  luogo  quella  scienza,  che 
non  è  più  Filosofia,  ma  è  piuttosto  Teologia  speco- 
lativa  del  Cristianesimo;  e  la  quale  alla  Filosofia  pro- 
priamente detta  si  riferisce ,  quasi  allo  stesso  modo, 
ondo  la  vita  santificata  per  la  soprannaturale  comu- 
nanza con  Dio,  si  riferisce  alla  moralità  naturale. 

Pertanto,  come  certamente  non  ripugna  coi  prin- 
oipii  del  Cristianesimo ,  che  i  Cristiani  imparino  dai 
Pagani  l'arte  militare  e  la  civile;  che  lascino  per  la 
più  parte  stare  in  piedi  la  legislazione  dei  Romani,,  che 
come  nell'arti  del  disegno,  così  nella  poesia  e  nell'ora- 
toria abbiano  in  luogo  di  modelli  i  grandi  maestri  greci 
e  romani,  alla  stessa  maniera  possono  e  debbono  ap- 
propriarsi ciò  ,  che  quei  due  popoli  acquistarono 
nella  Filosofia,  per  valersene  come  nelle  altre  scienze; 
così  nella  Teologia,  dal  cui  collegamento  la  Filosofia 
st(  ssa  acquista  nobiltà  e  perfezione.  Questo  è  il  de- 
putare il  bottino  dell'  Egitto  al  tempio  di  Dio,  e  l'ac- 
coppiarsi dell'Israelita  colla  donna  pagana;  dei  quali 
simboli  i  SS.  Padri  hanno  parlato. 


PRELIMINARE.  61 

Quinci  si  scorge  ciò  che  sia  a  pensare ,  quando 
certi  nuovi  sapienti  contrappongono  la  propria  spe- 
colazione,  quasi  fosse  la  vera  Filosofia  cristiana,  alla 
specolazione  dell'antichità,  come  ad  una  Filosofia  surta 
dal  Paganesimo.  Se  vogliamo  parlare  propriamente  , 
egli  non  si  dà  una  Filosofia  cristiana  ;  ma  piuttosto 
Ti  è  solamente  una  Filosofia  vera,  la  quale  certo  va 
d'accordo  col  Cristianesimo  :  nel  resto  è  indipendente 
da  esso,  in  quanto  cioè  i  suoi  principii  sono  fondati 
non  nella  Fede,  ma  nella  natura  razionale  dell'uomo. 
Questa  Filosofia  sarebbe  stata  possibile,  eziandio  se  Id- 
dio non  si  fosse  rivelato  nò  nel  Paradiso  terrestre,  ne 
nell'antico  o  nel  nuovo  Testamento.  Ma  gli  scienziati, 
detti  più  sopra  intendono  per  Filosofia  cristiana  quel- 
la, la  quale  non  solo  non  ripugna  alla  Fede  cristiana, 
ma  pretende  di  dimostrare  dalla  ragione  le  dottrine 
proprie  del  Cristianesimo,  e  notantemente  l'elevazione 
dell'uomo  alla  partecipazione  di  Dio,  la  sua  caduta  ed 
il  suo  ristoramento.  Ora  una  siffatta  Filosofia  non  è 
possibile.  Vi  è  senza  dubbio  una  trattazione  filosofica 
di  questi  misteri  ;  ma  questa  presuppone  la  Rivela- 
zione, ne  già  solo  come  un  fatto,  ma  come  una  dot- 
trina: e  da  questa  piglia  le  mosse,  come  la  Filosofia 
dai  principii  naturali.  Chi  dunque  ci  vuol  vendere 
quelle  sue  speculazioni  come  la  Filosofìa  cristiana, 
contraddice  anche  in  questo  ad  una  delle  verità  fon- 
damentali del  Cristianesimo. 

Ma  veramente  perchè  i  Cristiani  potessero  sce- 
gliersi un  Pagano  a  duce  e  maestro  nella  Filosofia 
non  meno,  che  nell'arte  rettorica  e  nella  poetica,  non 
bastava  che  i  Pagani,  anche  senza  la  Rivelazione  po- 
tessero avere  una  vera  Filosofia  ;  ma  si  richiedeva  che 
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di  fatto  l'avessero  avuta.  Ora  può  ciò  con  verità  af- 
fermarsi? E  se  si  trattasse  solamente  della  forma  dia- 
lettica, una  tale  quistione  non  offrirebbe  diffìcoltk  al- 
cuna. Perciocché  ella  è  cosa  notoria,  cìie  la  dialettica 
dei  Greci ,  e  segnatamente  quella  di  Aristotele  ,  nel 
corso  dei  secoli  seguenti,  e  fino  ancora  ai  nostri  tempi, 
non  è  stata  trovata  mai  necessitosa  di  alcuno  essen- 
ziale perfezionamento.  Ma  se  la  quistione  si  distende 
agli  altri  rami  della  Filosofia,  alla  Fisica,  all'Etica, 
alla  Metafisica,  la  cosa  sembrerà  andare  diversamente, 
standone  al  già  citato  giudizio  dei  Padri.  Questi  in 
cento  luoghi  negano,  avere  mai  potuto  i  Pagani  re- 
care in  essere  una  Filosofia,  nella  quale  quelle  verità, 
dette  da  noi  di  ordine  naturale,  fossero  insegnate  in 
maniera  soddisfacente.  Anzi  Clemente  Alessandrino , 
Giustino,  Lattanzio,  Agostino  ed  altri  composero  in- 
teri libri  per  dimostrare,  che  anche  i  sapientissimi  tra 
i  Pagani,  e  nominatamente  Platone  ed  Aristotele,  in- 
segnarono non  pochi  errori  intorno  a  Dio,  alla  virtiì 
ed  al  fine  dell'uomo.  Egli  pare  adunque,  che  secondo 
l'opinione  dei  Padri,  l'uso  di  questa  parte  dell'antica 
Filosofia  debba  essere  circoscritto  ad  alcune  peculiari 
dottrine  ;  tanto  che  per  nessun  modo  possa  essere  ap- 
provato l'aderire  a  qualsivoglia  particolare  sistema  fi- 
losofico. Ciò  a  prima  vista  par  vero  ;  ed  appunto  però 
è  questa  la  seconda  diflTK  oltà ,  che  si  suole  opporre 
contro  r  introduzione  della  Filosofia  aristotelica  nelle 
scuole  cristiane.  Esaminiamola. 
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II. 

Per  quali  ragioni  fu  data  la  preferenza  alla  Filosofia  aristotelica. 

22.  Dobbiamo  qui  innanzi  tratto  rammentare  ciò, 
che  dai  SS.  Padri  s' insegna  intorno  alle  cagioni  degli 
errori  pocanzi  ricordati  dei  fdosofi  (1).  La  cognizione 
delle  veritk  fondamentali  di  qualsiasi  religione  (così 
gli  udimmo  altrove  dire  concordemente)  si  trova  In 
tutti  gli  uomini,  come  per  una  indeliberata  opera/ione 
della  natura  ,  e  senza  che  ßia  uopo  apprenderle  da 
altri  (  efzcpuTw?  y.où  ddi$<xy.Z(tìg)  ;  ma  esse  possono  e 
debbono  essere  coltivate  pel  retto  uso  della  ragione, 
ed  in  conseguenza  eziandio  per  via  d' insegnamento 
Ora  che  questo  tra  i  Pagani,  anche  dai  sapienti,  si 
facesse  imperfettamente,  tanto  che  gli  stessi  filosofi  si 
deviarono  in  concetti  erronei;  di  ciò  i  SS.  Padri  e'  in- 
segnarono più  innanzi  essere  state  le  cagioni  V  orgo- 
gKo,  la  licenza  del  costume  e  soprattutto  il  manco  di 
vero  timore  di  Dio.  Anche  i  fdosofi  non  onorarono  come 
conveniva  il  Dio,  che  pure  conoscevano.  Tuttavolta 
essi  Padri  non  trovarono  queste  cagioni  nei  principi! 
metafìsici  o  nel  metodo  della  speculazione  seguitato 
dai  migliori  ^losofi.  Se  così  fosse  stato,  non  avrebbero 
per  le  verità  insegnate  dai  filosofi  adoperati  i  mede- 
simi argomenti  recati  da  questi,  né  a  combatterne  gli 
errori,  si  sarebbero  valuto  dei  medesimi  loro  princi- 
pi!. Chi  pondera  ciò  deve  riconoscere,  come  senti- 
mento dei  SS.  Padri,  che  i  migliori  filosofi  del  mondo 
pagano,  e  quelli  precisamente,  che  conobbero  il  vero 

(1)  L'autore  ne  avea  ragionato  in  una  delle   dissertazioni  pre« 
cedenti.  Veggasi  anche  in  questa  opera  il  Voi.  II.  n.  lì",  e  432. 
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Dio,  furono  sulla  via  della  verità;  ma  per  ragioni,  che 
dimoravano  non  nella  loro  speculazione,  sì  piuttosto 
nel  loro  cuore  e  nei  loro  costumi,  ora  furono  impe- 
diti dal  procedere  oltre  in  quel  cammino,  ora  positi- 
vamente ne  deviarono. 

Ora  noi  affermiamo  di  più ,  che  non  furono  gli 
Scolastici  i  primi,  ma  furono  anzi  i  SS.  Padri  quelli, 
i  quali,  ad  onta  della  scelta  del  meglio  da  tutti  i  fi- 
losofi per  essi  raccomandata,  trovarono  peculiarmente 
nella  Filosofia  socratica  la  speculazione  più  appro- 
priata al  vero  conoscimento.  S.  Agostino ,  come  già 
abbiamo  veduto,  si  esprime  sopra  ciò  largamente,  ed 
in  modo  precisissimo.  Certo  egli  ritrattò  l'encomio 
esagerato,  che  nei  suoi  primi  scritti,  e  propriamente 
nei  libri  contro  gli  Accademici ,  avea  fatto  dei  Plato- 
nici (1)  ;  ma  in  nessuna  maniera  ritrattò  quel  giudi- 
zio e  quei  principi«,  ohe  noi  più  sopra  abbiamo  citati 
da  una  delle  ultime  e  più  perfette  sue  opere.  E  tanto 
meno  egli  avrebbe  potuto  farlo ,  quanto  che  in  ciò 
conveniva  con  tutti  i  Dottori  della  Chiesa.  Ciò  ohe 
egli  asserisce  di  Socrate  e  della  maniera,  onde  questi 
pervenne  alla  conoscenza  della  verith,  è  tanto  mani- 
festamente l'opinione  medesima  dogli  altri  SS.  Padri, 
che  noi  per  fermo  non  abbiamo  uopo  ü  recarne  al- 
cuna pruova.  Ma  eziandio  il  giudizio  di  Agostino,  ili- 
torno  alle  due  più  grandi  scuole  di  questo  sapientissimo 
tra  i  filosofi,  »•  ammesso  dagli  nitri  Padri.  Agostino  dà 
a  Platone  la  preferenza,  ma  anche  di  Aristotele  parla 
con  rispetto  sommo  (2).  Ci  fa  sapere  Eusebio  (3),  che 

(1)  Retract.  1.  1.  e.  1. 
(i)  Uè  cir.  Dei  1.  8.  e.  8«. 
(8)  Hist.  eccl.  1.  7.  e.  SI. 
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S.  Anatolio,  più  tardi  Vescovo  di  Laodicea,  del  quale 
non  solo  egli,  ma  altri  SS.  Padri  parlarono  con  grande 
lode,  esponeva  in  Alessandria  la  Filosofia  aristotelica 
in  una  pul)l)lica  scuola.  Egli  era  contemporaneo  del 
rinomato  Ammonio,  al  quale  Origene  dovette  tanto  (1), 
e  del  quale  gli  scrittori  pagani  parlano  con  istima 
ancora  maggiore  di  quello  che  facciano  i  cristiani.  Ora 
intorno  a  lui  si  legge  presso  Fozio  (2)  il  testimonio 
ai  un  filosofo  greco  nominato  Jerocle.  «  Mentre  (que- 
»  sti  dice)  gli  scolari  di  Platone  e  di  Aristotele  si 
»  contendevano  di  mostrare,  che  questi  loro  maestri 
»  in  molti  capi  erano  pugnanti  tra  loro,  e  però  sopra 
»  queste  medesime  opinioni  si  bisticciavano  in  infinite 
t  contese  ;  Ammonio  fu  uomo  che  conobbe  la  verità 
»  in  una  maniera  di  divina  ispirazione,  e  penetrando 
»  profondamente  nel  senso  di  quei  due  grandi  filo- 
»  sofi,  mostrò  che  questi,  lungi  dal  contraddirsi,  coa- 
»  venivano  nelle  più  rilevanti  verità  intorno  a  Dio, 
»  ed  all'ordine  morale  del  mondo.»  Quando  poi  Cle- 
mente Alessandrino ,  Origene  e  Lattanzio  raccoman- 
dano lo  studio  di  tutti  i  migliori  filosofi,  si  raccoglie 
dalle  loro  opere  abbastanza  chiaramente,  che  essi  anzi 
tutti  intendevano  Platone  ed  Aristotele.  E  noi  abbiamo 
di  gih  notato ,  che  questi  e  gli  altri  Padri  recano  in 
mezzo  peculiarmente  gli  errori  di  que'  due  filosofi, 
appunto  perchè  volevano  mostrare,  anche  i  sapientis- 
simi tra  i  Pagani  non  essere  giunti  alla  compiuta  > 
schietta  e  sicura  conoscenza  del  vero.  Da  ultimo  que- 
sto fatto,  che  le  opere  solamente  di  Platone  e  di  Ari- 
stotele ci  sono  pervenute  quasi  nella  loro  integrità» 

(1)  Ibid.  1.  6.  e.  19. 

(t)  Photius.  Cod.  S14.  et  tei. 
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laddove  degli  scritti  di  tutti  gli  altri  appena  sonoiì 
salvati  alquanti  frammenti  ;  questo  fatto,  diciamo,  non 
può  spiegarsi  altrimenti,  che  dal  non  essersi  cessato 
mai  di  universalmente  adoperarli. 

23.  Possiamo  ora  qui  tenere  V  opinione  dei  Padri 
nei  primi  secoli  essere  stata,  trovarsi  quella  vera  filo- 
sofia ,  che  pél  solo  lume  della  ragione  è  possibile , 
presso  i  Pagani ,  ed  a  preferenza  delle  altre ,  nelle 
scuole  socratiche,  cioè  a  dire  nella  platonica  e  nel- 
r  aristotelica,  quantunque  neppure  in  queste  fosse  per- 
fetta ed  immune  da  errore.  Ciò  nulla  ostante  (così 
potrebbe  altri  continuare  ad  opporci  )  i  SS.  Padri  af- 
fermano molto  spesso,  che  nel  Cristianesimo  non  sia 
da  professarsi  alcuna  delle  Filosofie  dominanti.  Ciò 
è  vero.  Nondimeno,  a  guardarli  d'appresso  s'intende 
tosto  che,  essi  in  molti  luoghi  vogliono  dire  solamente, 
in  nessuna  delle  diverse  Filosofie,  neppure  nell'ultima 
potersi  trovare  tutta  intera  la  verità  ;  trovarsi  tuttavia 
in  ciascuna,  anche  nelle  pessime,  qualche  cosa  di  vero, 
che  può  essere  adoperata  per  la  Teologia,  nella  ma- 
niera dichiarata  più  sopra.  Ma  questo  è  un  principio, 
che  certamente  anche  dagli  Scolastici  fu  ammesso  e 
seguitato;  dal  che  si  deduce,  che  anch'essi  in  un  certo 
senso  non  si  professarono  addetti  ad  una  determinata 
scuola  filosofica.  La  Filosofia  per  se  medesima  non  è 
nimica  del  Cristianesimo;  edanzi,  fin  che  non  devia 
dal  vero,  gli  è  amica.  Essa  nondimeno  non  può  giair^  ^ 
mai  pigliare  il  luogo  di  questo;  e  ciò  non  solo  per*  ; 
che  il  Cristianesimo  non  è  una  semplice  dottrina, 
essendo  anzi  e  principalmente  ifna  operazion«'  di  Dio, 
ma  ancora  perchè  non  può  in  alcun  modo  darsi  una 
Filosofia,  la  quale,  movendo  dai  proprii  suoi  principii, 
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basti  a  dimostrare  tutto  il  contenuto  dalla  dottrina  ri- 
velata, e  nemmeno  (  per  usare  la  propria  parola  del 
Günther)  ricostruirla  da  capo.  Pertanto  se  il  profes- 
sare una  scuola  filosofica  deve  significare  altrettanto , 
che  tenerne  la  dottrina  per  una  medesima  colla  rive- 
lata ;  a  questo  modo  gli  Scolastici  furono  lontani  dal 
professare  una  qualsiasi  scuola  filosofica  niente  meno 
di  quello,  che  ne  fossero  lontani  i  SS.  Padri.  Questo 
è  anzi  il  rimprovero ,  che   si   fa   dall'  altro    lato  agli 
Scolastici  ;  di  avere  cioè  circonscritto  il  campo  della 
Filosofia,  e  di  averlo  separato  da  quello  della  Teologia. 
Tenendo  salda  questa  giusta  relazione  della  Filo- 
sofia colla  Fede,  il  professare  una  determinata  Filo- 
sofìa non  significa  altro,  se  non  un  riconoscerla  per 
vera,  in  quanto  essa  svolge  dai  propri  principi!  molte 
delle  verità  rivelate,  e  non  si  trova  giammai  in  con- 
traddizione colle  altre.   E  tuttavia  ,   anche  in  questa 
maniera,  gli, Scolastici  iion  professarono  alcuna  scuola 
filosofica,  nel  pieno  senso  della  parola,  più  di  quello 
che   ne  professassero   i  Padri.  Per  grande   che   fosse 
r  autorità  da  essi  ,    in   opera    di   Filosofia  ,  attribuita 
ad  Aristotele ,  non   pretesero    mai  di  giustificarlo  da 
errori,  ed  anche  molto  considerevoli.  Essi  opinarono 
solamente  che  la  colui  Filosofia  ,  veduto  il  suo  me- 
todo ,   fosse    sopra    qualunque    altra    appropriata   ad 
apparecchiare  la  mente  alla  Teologia,  e  ad  essere  in 
questa  adoperata.  Ora,  secondo  ohe  di  sopra  abbiamo 
già  veduto,  così  appunto  giudicarono  i  Padri  intorno 
alla  Filosofìa  socratica  ;  e  se  nella  loro  universalità 
diedero  la  preferenza  a  Platone  sopra  di  Aristotele  , 
ciò  per  la  presente   quistione  ,  secondo  che  noi  qui 
la  consideriamo,  non  è  di  alcun  momento. 
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24.  Noi  dicevamo  teste ,  che  anche  i  SS.  Padri 
portarono  quel  medesimo  giudizio  della  Filosofia  so- 
cratica, ma  non  già  che  di  questa,  sia  platonica,  sia 
aristotelica,  essi  facessero  un  uso  ugualmente  esteso. 
Che  se  l'uso  così  ampio  e  quasi  esclusivo,  fatto  della 
Filosofia  aristotelica  nel  Medio  evo,  ebbe,  in  parte  al- 
meno, la  sua  cagione  nelle  circostanze  di  quel  tempo; 
allo  stesso  modo  i  Padri  dalle  circostanze  del  loro 
tempo  dovettero  essere  indotti  ad  evitare  la  prevalenza 
di  un  qualsiasi  filosofo  del  Paganesimo ,  vuoi  nella 
istruzione  della  gioventù,  vuoi  negli  scritti  teologici. 
Così  almeno  si  vuole  dal  Baltus  spiegare  la  cosa  (1). 

Siccome  quella  Teologia  dei  Pagani,  la  quale  Var- 
rone  chiama  civile,  cioè  V  idolatria  legalmente  costi- 
tuita, era  sostenuta  contro  il  prevalente  Cristianesimo 
dai  sacerdoti  e  dalle  autorità  governative  ;  così  facevasi 
dai  filosofi  per  difendere  la  Teologia  naturale  ,  che 
era  la  religione  dei  colti  Pagani.  I  filosofi  volevano 
mantenere  il  loro  posto  come  maestri  della  vera  re- 
ligione, e  ciascuna  scuola  si  argomentava  di  fare  va- 
lere i  pronunziati  del  suo  proprio  fondatore  contro 
del  Cristianesimo;  talmente  che  queste  scuole  si  sa- 
rebbero potute  considerare  come  altrettante  sette  re- 
ligiose di  quel  tempo ,  ed  i  Filosofi  come  i  Teologi 
del  mondo  pagano.  Ora  se  i  Cristiani  avessero  abbrac- 
ciato per  proprio  un  qualsivoglia  sistema  filosofico , 
avrebbero  corso  presentissimo  rischio  di  essere  riguar- 
dati come  aderenti  ad  abuina  di  quelle  sette.  E  vo- 
gliamo dire  più  chiaramente,  che  ove  pure  i  SS.  Padri, 
nella  maniera  che  sol  conveniva,  avessero  professata 

(1)  Defense  des  SS,  Peres  accnsés  de  rialouisinc  I.  II.  c.l.a. 
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una  qualche  Filosofia,  cioè  V  avessero  adoperata  a  pre- 
ferenza di  altre  ed  in  certa  guisa  con  esclusione  delle 
altre,  ciò,  in  quel  tempo,  avrebbe  molto"  agevolmente 
occasionato  presso  ai  Pagani  ed  ai  Cristiani  Terrore, 
che  a  questa  Filosofia  si  aderiva  anche  nella  riprove- 
vole maniera  di  riguardarla,  come  una  medesima  cosa 
colla  dottrina  rivelata.  Era  dunque  di  rilevanza  mas- 
sima l'adoperarsi  piuttosto  in  questo,  che  il  Cristia- 
nesimo fosse  cgnsiderato  come  superiore  a  tutte  quelle 
Filosofie,  e  principalmente  che  si  riguardasse  non  come 
Filosofia,  quasi  una  invenzione  di  uomini  sapienti,  ma 
come  una  dottrina  proposta  da  Dio,  ed  accettabile  non 
per  motivi  di  ragione,  ma  per  l'autorità  di  Dio  me- 
desimo. A  questa  maniera  riguardavano  i  SS.  Padri 
la  cosa,  quando  difendevano  la  verità  cristiana  contro 
degl'  infedeli  ;  ed  a  questa  medesima  maniera  procu- 
ravano, che  fosse  riguardata  da'  Fedeli.  Ora  quanto 
non  sarebbe  riuscito  ciò  malagevole,  se  mai  si  fossero 
espressamente  dichiarati  per  una  Filosofia,  la  cui  dot- 
trina intorno  a  Dio  era,  come  a  dire,  la  confessione 
religiosa  d' una  parte  del  mondo  pagano  ? 

Al  tutto  diversa  era  la  condizione  delle  cose ,  al- 
lorché nel  Medio  evo  fu  introdotta  nelle  scuole  cri- 
stiane la  Filosofia  aristotelica.  Non  pure  la  Idolatria,  ma 
la  Filosofia  altresì  del  mondo  pagano  era  stata  sconfitta; 
intanto  che  più  non  vi  avevano  seuole,  che  coll'abuso 
della  Filosofia  combattessero  per  un  Paganesimo  ad- 
dottrinato. Che  se  ciò  era  vero  nelle  medesime  Chiese 
orientali,  in  quelle  di  Occidente  le  cosiffatte  scuole  filo- 
so fiche  dei  Pagani  appena  poteano  essere  conosciute 
altrimenti ,  che  per  isteriche  relazioni.  Certo  da  per 
tutto,  ma  peculiarmente  presso  questi  popoli  novella- 
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mente  convertiti,  era  perfettamente  riconosciuto  nella 
sua  soprannaturale  pienezza  il  carattere  divino  del  Cri- 
stianes  mo.  Questo  era  stato  loro  recato  come  un  dono 
del  cielo,  cogl'indizii  manifesti  della  eccelsa  sua  ori- 
gine, ed  ebbe  certo  presso  di  loro  a  combattere  molta 
rozzezza  di  costumi,  l'Idolatria  ed  i  vizii  ;  ma  non  si 
trovò  a  fronte  alcuna  scienza  o  filosofia.  I  messaggieri 
della  Fede  furono  per  loro  i  primi  maestri  eziandio 
nelle  arti  e  nelle  umane  discipline.  Di  qui  non  fu 
malagevole  l'istruirli  fino  da  principio  a  concepire 
giustamente  la  relazione  di  queste  colla  religione  cri- 
stiana ;  e ,  presupposto  un  tale  giusto  concetto ,  non 
poteano  essere  indotti  in  errore  dal  considerare  per 
loro  maestro  un  pagano,  come  nelF  amona  letteratura, 
così  ancora  nella  Filosofia.  Per  quanto  questa  colle  dot- 
trine della  Fede  fosse  più  strettamente  collegata,  che  le 
altre  scienze  naturali;  i  fedeli  tuttavia  avcano  imparato 
&  considerarla  come  scienza  ausiliare  della  Teologia. 

Pure  vi  sono  altri  dotti,  i  quali  opinano,  neppure 
i  SS.  Padri  aver  temuto  V  equivoco  menzionato ,  al- 
meno da  che  la  Religione  cristiana  era  divenuta  domi- 
nante, ovveramente  averlo  potuto  senza  difficoltà  evi- 
tare. Quei  dotti  si  avvisano  di  scorgere  una  ragione 
anche  più  semplice  per  ispiegare  il  fatto,  di  cui  qui 
è  parola.  Per  ciò  che  concerne  l'uso  della  Filosofia 
anteriore  al  Cristianesimo,  i  SS.  Padri  procedevano  dal 
principio,  che  anche  pel  solo  lume  della  ragione  può 
aversi  una  conoscenza,  benché  ristretta,  della- verità. 
A  malgrado  del  loro  Eclettismo,  essi  tuttavia  non  tro- 
varono quella  conoscenza  in  altri  profani  sapienti  così 
copiosa,  come  in  Platone  ed  in  Aristotele;  come  al- 
tresì dalla  loro  parte  gli  Scolastici,  a  malgrado  del  loro 
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P<  ripateticismo,  non  esclusero  il  giovarsi  di  ciò,  che 
di  vero  dalle  altre  scuole  filosofiche  era  stato  fornito. 
Ora  per  quale  ragione  parlano  i  Padri  di  questa  scelta, 
e  vi  si  applicarono  con  tanto  buon  riuscimento?  Per- 
chè al  loro  tempo  le  diverse  scuole  filosofiche  o  sta« 
vano  siccome  tali  tuttora  in  piedi,  o  almeno  perdu- 
ravano negli  scritti.  Tutto  ciò  che  il  mondo  anteriore 
a  Cristo  aveva  escogitato  in  fatto  di  specolazione,  tutto 
in  certa  guisa,  si  offeriva  ai  Padri.  Per  contrario 
quando,  dopo  la  caduta  del  romano  Impero  e  V  inva- 
sione dei  popoli  barbari ,  le  scienze  cominciarono  a 
fiorire  di  nuovo  in  Occidente,  appena  vi  erano  alcuni 
scritti  di  Platone  e  di  Aristotele,  che  si  potevano  ado- 
perare per  la  cultura  filosofica.  Pertanto  in  questi  so- 
lamente i  teologi  del  Mediò  evo  trmarono  i  rappre- 
sentanti di  quella  sapienza  anteriore  al  Cristianesimo, 
la  quale  essi,  secondo  T esempio  e  l'insegnamento  dei 
S6.  Padri,  doveano  mettere  a  servilo  della  Fede;  ed 
essi  dovettero  tanto  più  considerare  siccome  tali  quei 
due,  quanto  che  i  Padri  eziandio  aveano  a  quelli  data 
preferenza  sopra  gli  altri  sapienti  del  Paganesimo. 

25.  E  qui  noi  siamo  ricondotti  alla  quistione  già 
toccata  di  sopra;  per  quale  ragione  cioè  gli  Scolastici, 
almeno  dal  secolo  duodecimo,  alla  Filosofia  platonica 
preferirono  l'aristotelica:  quantunque,  stando  alle  cose 
dette,  più  giustamente  si  chiederebbe  per  qual  ragione 
si  mantenne  la  Filosofia  aristotelica  e  se  ne  allargò  lo 
studio,  che  non  per  qual  ragione  fosse  stata  introdotta. 
Perciocché,  ammessp  pure  che  gli  Scrittori  ecclesiastici 
fino  al  secolo  decimosecondo  abbiano  filosofato  più 
secondo  ÌMatone,  che  non  secondo  Aristotele  ;  è  Xu- 
taVia  indubitato,  che  V  inseunamento  della  Filosofia  , 
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anche  pnma  di  quel  secolo,  veniva  comunemente  dato 
secondo  Aristotele.  Questo  insegnamento  nondimeno 
pare  essersi  allora  ristretto  alla  sola  Dialettica,  e  si 
tiene  comunemente,  che  le  altre  opere  di  quel  filosofo 
fossero  in  Occidente,  fino  a  quel  tempo,  poco  o  nulla 
conosciute,  come  le  dottrine  eziandio  di  Platone  erano 
note  solamente  per  ciò  che  se  ne  potea  raccogliere  da- 
gli scritti  dei  Padri  della  Chiesa,  ed  in  peculiar  guisa 
di  S.  Agostino.  La  contesa  letteraria,  ingaggiata  cogli 
Arabi ,  occasionò  V  introduzione  deir  intera  Filosofìa 
aristotelica  nelle  scuole.  Questa  era  abusata  dagli 
Arabi  affine  di  rappresentare  come  ripugnanti  alla 
ragione  tutte  le  dottrine  fondamentali  del  Cristiane- 
simo ;  ed  i  commentarli ,  che  essi  a  questo  fine  ne 
dettarono,  furono  sparsi  per  tutta  l'Europa.  La  Sco- 
lastica, che  appunto  in  quel  tempo  si  formava,  dovette 
combattere  questa  potenza  intellettiva  dei  Saraceni  con 
isforzo  uguale  a  quello  ,  onde  i  Principi  cristiani  ne 
combattevano  gli  esi^rciti.  In  quella  lotta  si  aveva  la 
scelta,  0  di  rigettare  la  Filosofia  aristotelica  come  ri- 
pugnante alla  ragione ,  o  di  dimostrare  che  essa  in 
generale  conviene  colla  Fede ,  ed  ogni  qual  volta  le 
contraddice ,  ripugna  ancora  ai  medesimi  suoi  veri 
principii.  Gli  Scolastici  non  si  poterono  risolvere 
che  per  questo  secondo.  Non  solo  godeva  in  Occi- 
dente Aristotele  fino  d'allora  una  così  grande  auto- 
rità ,  che  era  nominato  il  Filosofo  xar  è'Eoyriv',  ma 
eziandio  in  Oriente  non  erano  i  soli  Saraceni ,  che 
gli  davano  la  pn-foronza  sopra  tiHti  gli  altri  filosofi. 
Bopzio,  le  cui  opero  mirarono  per  lo  \)\i\  a  Dare,  che 
lo  studio  della  Filosofia  aristotelica  si  allargasse  yi 
Occidente,  ricoettc  la  sua  cultura  in  Alene;  e  quello 
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che  noi  raccogliamo  dai  suoi  scritti,  l'avere  egli  cioè 
aderito  alla  scuola  peripatetica,  senza  lasciare  tuttavia 
di  giovarsi  dei  trovati  della  platonica ,  questo  mede- 
simo ci  è  significato  come  da  altri,  cosi  peculiarmente 
da  Giovanni  Filopono;  il  quale,  sul  principio  del  secolo 
settimo,  ci  si  palesa  come  maestro  di  Filosofia  in  Ales- 
. éandria.  Ma  quando  pure  ci  mancassero  questi  rag- 
guagli storici,  basterebbe  solo  conoscere  da  vicino  le 
opere  di  5.  Giovanni  da  Damasco,  le  quali  in  quei 
secoli  erano  in  Oriente  i  proprii  libri  d'istruzione,  per 
convincersi,  che  anche  colà  si  giudicava,  nella  Teolo- 
gia doversi  di  preferenza  adoperare  la  Filosofia  aristo- 
telica. Questa  Filosofia  pertanto  era  considerata  in 
tutta  la  Chiesa  come  quella  scienza  dell'  intelletto,  la 
quale  solo  allora  viene  in  contraddizione  colla  rivela- 
zione, quando  essa  pretende  farla  da  unica  norma  del 
vero  da  tenersi,  e  niente  vuole  ammettere ,  che  non 
sia  dimostrato  pei  suoi  principii  e  compreso  da  lei. 
Se  dunque  per  queste  ragioni  non  era  possibile  con- 
durre per  guisa  la  lotta  cogli  Arabi,  che  questa  fosse 
altresì  lotta  con  Aristotele;  non  poteva  dall'  altro  canto 
non  essere  altamente  desiderabile  il  dimostrare  la  con- 
sonanza di  una  Filosofia  col  Cristianesimo ,  la  quale 
anche  i  nemici  di  questo  riputavano  ottima.  Ora  questo 
problema  appunto  si  tolsero  a  risolvere  gli  Scolastici, 
nòtantemente  Alberto  Magno  e  Tommaso  d'Aquino 
nei  loro  comenti  sopra  le  opere  di  Aristotele,  i  quali 
essi  contrapposero  a  quelli  degli  Arabi.  Essi  in  mol- 
tissime occasioni  mostrarono,  che  gli  Arabi  interpre- 
tavano il  Greco  a  rovescio,  quando  volevano  trovarlo 
in  contraddizione  colla  dottrina  rivelata  :  ovveramente 
che  ossi  da  veri  principii  deducevano  fais  •  conchiusioni. 
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quando  rappresentavano  i  misteri  della  Fede  come  con- 
trarii  alla  ragione.  Che  anzi  mostrarono  altresì  come  il 
filosofo  nei  pochi  punti,  in  cui  insegna  errori  opposti  alla 
Fede,  segnatamente  quando  niega,  se  non  la  creazione 
dal  nulla,  almeno  la  possibilità  di  un  principio  tempora- 
neo del  mondo,  può  essere  da  lui  medesimo  confutato. 

26.  In  questa  maniera  lo  studiare  ed  il  valersi  . 
della  Filosofia  aristotelica  divenne  così  universale,  che 
essa  pervase  non  solo  V  intera  Teologia ,  ma  e  tutte 
le  alte  discipline;  e  già  per  questo,  anche  quando  la 
lotta  cogli  Arabi  fu  cessata,  non  fu  più  potuta  legger- 
mente essere  rimossa  dal  suo  posto.  Pure  ciò  fu  ten- 
tato nel  principio  del  secolo  sestodecimo,  quando  uo- 
mini di  grande  dottrina  e  di  doti  insigni  di  mente 
tutto  adoperavano,  per  fare  passare  Platone  nel  posto 
del  suo  discepolo.  Noi  concediamo  di  buon  grado,  che 
il  vivace  contrasto  sperimentato  allora  dai  Peripatetici, 
fu  occasionato  in  parte  dalla  esagerazione,  onde  molti 
Scolastici  aveano  innalzato  P^autorità  di  Aristotele  ;  ma 
la  cagione  capitale  di  quel  contrasto  si  deve,  senza 
alcun  dubbio,  cercare  nelle  inclinazioni  di  quel  tempo. 
Nella  stagione,  in  cui  l'amore  alle  belle  arti  era  no- 
vellamente avvivato  e  spinto  fino  all'entusiasmo,  come 
non  dovea  da  molti  essere  preferito  Platone,  che  vestì 
le  sue  conlcmpla/ioni  di  tutti  i  pregi  della  eloquenza 
e  quasi  »Iella  poesia,  ad  Aristotele  che,  colle  sue  sil- 
labe misurate,  pare  che  appositamente  si  renda  oscuro? 
E  pure  in  Platone  non  si  ammirò  solamente  questo 
preKÌo  della  es|)osizione,  ma  esso  fu  altresì  celebralo 
per  io  slancio  della  mente ,  col  quale  si  aderge  lino 
a  quelle  verità,  che  noi  nel  medesimo  Cristianesimo 
noveriamo  tra  le  più  sublimi. 
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Pure  altri,  ed  anzi  i  più  gravi  Teologi  di  quella 
età,  appunto  in  ciò,  che  si  diceva  in  commendazione 
di  Platone  ,  trovarono  nuovo  motivo  di  tenersi  saldi 
alla  Filosofia  aristotelica ,  massime  per  V  ammaestra- 
mento della  gioventù.  Certo  Platone,  più  che  Aristo- 
tele, spazia  nelle  più  eccelse  regioni  della  conoscenza; 
nondimeno  egli  il  più  spesso  vi  poggia  ,  non  per  la 
via  di  una  rigorosa  investigazione  filosofica ,  ma  per 
quella  di  uno  slancio  poetico  e,  purché  non  si  fran- 
tenda  la  parola,  potremo  dire  profetico.  Per  la  qual 
cosa  anche  i  Padri  quasi  tutti  opinarono  che  egli  di 
quelle  più  alte  viste  ,  onde  in  qualche  maniera  rag- 
giunge i  medesimi  misteri  della  fede,  andasse  debitore 
alle  cognizioni  rivelate,  da  lui  ricevute  dai  Giudei  fuoro- 
sciti.  Il  perchè  per  preziosi  che  possano  essere  anche 
pei  Teologi  cristiani,  questi  tentativi  di  Platone,  essi 
tuttavia  non  rendono  le  sue  opere  piy  acconce  allo 
studio  ed  air  insegnamento  della  Filosofia.  Perciocché 
quello,  che  noi  cerchiamo  in  questa,  non  è  già  una 
cognizione  acquistata  comechessia  di  quelle  verità  su- 
blimissime  ;  noi  l'abbiamo  più  pura  e  più  perfetta 
dalla  rivelazione  :  ciò  che  noi  cerchiamo  è  una  co- 
noscenza rigorosamente  filosofica.  Noi  vogliamo  sapere 
ciò  che  la  ragione  dal  proprio  fondo  e  coi  proprii 
principii  può  dimostrare  e  risolvere,  non  quello  che 
lo  spirito,  guidato  in  certa  guisa  da  superni  effati,  può 
presentire  ed  indovinare.  Aggiungasi  a  ciò  (  così  fra 
gli  altri  osserva  il  Bellarmino,  interpellato  al  suo  tempo 
dalla  S,  Sede  per  consiglio,  intorno  alla  medesima 
questione  sollevata  di  nuovo  );  aggiungasi  a  ciò,  che 
Platone  sfigura  per  errori  quest(>  medesime  verità  al- 
■  tissime,  la  cui  notizia  gli  era  arrivata  dalla  rivelazione. 
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Appunto  per  questo  adunque  che  le  sue  sublimi  con- 
templazioni hanno  somiglianza  grande  colle  verità  cri- 
stiane ,  senza  essere  tuttavia  accurate  ,  debbono  esse 
riuscire,  massime  pei  principianti,  doppiamente  peri- 
colose. Più  assai  opportuno  è  dare  alla  gioventù  una 
guida,  la  quale  certo  poco  le  insegna  di  quella  verità 
altissima,  ma  che  si  aggira  nel  campo  proprio  della 
Filosofia,  e  lo  fa  con  grande  accuratezza  è  con  raro 
acume  di  penetrazione  ;  tanto  che  essa  in  quello ,  e 
segnatamente  nella  Psicologia ,  nella  Ideologia  e  so- 
prattutto nell'Etica,  ha  quasi  del  tutto  schivato  quei 
grandi  errori,  dai  quali  Platone  non  può  essere  mo- 
strato scevro.  L' oscurità  della  sua  trattazione  può  es- 
sere medicata  dagli  schiarimenti  del  maestro ,  e  la 
concisione  di  quella  e  la  sua  forma  rigorosa  rendono 
tanto  più  facile,  quanto  cade  in  errore  ,  avvertirlo  e 
confutarlo  coi.  medesimi  suoi  principii  ;  laddove  la 
copiosa  eloquenza  e  la  splendida  poesia  di  Platone 
rendono  più  grave  il  pericolo  di  essere  da  lui  con- 
dotto in  errore  ;  tanto  che  questi  pregi  sono  quelli 
appunto,  che  rendono  i  suoi  scritti  meno  appropriati 
all'insegnamento. 

in. 

Se  le  opere  di  Aristotele  sieno  proibite  dalla  Chiesa. 

27.  Mentre  il  Brucker  non  rifina  di  ripetere,  che 
la  S.  Sede  e  tutta  la  Gerarchia  approvò  e  promosse 
r  introduzione  della  Filosofia  aristotelica  nelle  scuole, 
perchè  vcdeano  bone  quanto  questa  fosse  opportuna 
a  difendere  i  dommi  cattolici,  e  notantemente  la  dot- 
trina   della    Grazia  e  del    Ubero   arbitrio;   mentre  il 
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Lannoy  scrive  un  intero  libro  per  dimostrare,  che 
non  pure  V  Università  di  Parigi,  ma  eziandio  i  Pon- 
tefici ed  i  loro  Legati,  con  una  intera  serie  di  decreti, 
non  paghi  a  permettere  lo  studiò  della  Filosofia  ari- 
stotelica giunsero  a  prescriverla  ,  e  con  ciò  si  dilun- 
garono sempre  piìi  dalla  dottrina  dei  Padri;  il  Günther 
assicura  iteratamente  i  suoi  lettori,  avere  alle  volte  la 
Chiesa  condannate  le  dottrine  di  Aristotele  e  proi- 
bita la  lettura  di  tutti  i  suoi  scritti  (1).  Ora  come 
va  egli  cotesto?  Mal  volentieri  ci  fermiamo  sopra  una 
quistione  storica,  la  quale  già  da  gran  tempo  fu  messa 
m  luce  (2);  ma  i  nostri  lettori  veggono  bene,  che  noi 
vi  siamo  necessitati  ;  e  tanto  più ,  quanto  che  altri 
scrittori  eziandio  del  nostro  tempo  fan  ricordo  di  quella 
proibizione  degli  scritti  aristotelici  in  modo  somigliante 
a  quello,  che  fa  il  Günther. 

Nel  Sinodo  di  Parigi,  che  condannò  gli  errori  di 
Almarico,  furono  ancora  proibiti  alcuni  scritti  di  Ari- 
stotele ,  i  quali  a  quelli  aveano  data  occasione.  Gli 
atti  di  quel  Sinodo  non  sono  giunti  infino  a  noi  ;  ma 
gli  storici,  che  ne  ragguagliano,  non  convengono  tra 
loro  intorno  al  prossimo  oggetto  di  quella  proibizione. 
Due  tra  essi,  Roberto  di  Auxerre  e  Cesare  di  Heister- 
bach, affermano ,  gli  scritti  di  Aristotele  essere  stati 
per  soli  tre  anni,  quelli  di  Davide  Dinanto  in  perpetuo 
proibiti  ;  un  terzo,  Rigardo,  non  menziona  questo  li- 
mite di  tempo  sì  breve  posto  alla  proibizione.  Più  : 
questo  terzo  dice  che  fu  proibita  la  Metafisica,  gli  al- 


(1)  Eur.und  Herakles,  pag.lìo.— Vorschule  Vol.I.  pag.38f.381. 

(2)  Brucker.  Period.  II.  p.  II.  I.  2.  e.  3.  s.  2.  De  Rubels.  Opera 
S.  Thomae  Voi.  XVI.  Anaot.  praeviae.  p.  II. 
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tri  due  che  la  Fìsica  (1).  Tuttavolta  questa  disparitk 
non  è  di  grande  momento.  Perciocché  tra  le  prescri- 
zioni lasciate  pochi  anni  appresso  all'  Università  di 
Parigi  da  un  Legato  pontificio,  se  ne  trova  una,  che 
rinnovando  ,  almeno  per  le  pubbliche  scuole  ,  quella 
proibizione  fatta  dal  Sinodo,  nomina  espressamente  i 
libri  sopra  la  Metafisica,  niente  meno,  che  quelli  so- 
pra la  Fisica  (2).  Finalmente  noi  leggiamo  nella  Bolla 
di  Gregorio  IX.  menzionata  teste  :  «  Debbono  i  mae- 
»  stri  non  adoperare  quei  libri  sopra  la  Fisica,  i  quali 
»  nel  Concilio  provinciale  di  Parigi  furono,  secondo 
»  più  sicure  informazioni,  proibiti,  fino  a  tanto  che 
»  non  siano  esaminati  e  purgati  da  ogni  sospetto  di 
V  errore  (3).  » 

28.  Questo  è  tutto  quello,  che  si  conosce  intorno 
ad  una  proibizione  delle  opere  di  Aristotele.  Ma  pri- 
mieramente ,  questo  medesimo  non  fu  esteso  a  tutti 
gli  scritti  del  Filosofo  ,  come  il  Günther  assicura ,  e 
piuttosto  in  quello  stesso  decreto  del  Legato,  che  ini- 
bisce la  Fisica  e  la  Metafisica,  i  diversi  scritti  sopra 
la  Dialettica  furono  comandati,  e  Y  Etica  e  la  Topica 
fu  permessa.  Da  ultimo  la  S.  Sede  interdisse  la  Fi- 
sica (libri  naturales),  nella  quale  poniamo  pure  che 
siano  sottintesi  anche  i  Libri  metafisici,  non  assoluta- 
mente, ma  lino  a  che  non  fossero  depurati  da  o^ni 
dottrina  erronea.  Ma  (ciò  che  è  piòvra  ve  di  tutto)  noi 


(1)  Mansi.  SS.  Conc.  collect.  Tom.  XXII.  pa^.   800. 

(2)  Hiilaci   llist.  Univ.  Paris    Tom.  III.  p.  si. 

(3}  Ma^istri  artiiim  ....  libris  illis  iiatiiralibiis,  qui  in  Concilio 
provinciali  ex  certa  8cien(ia  proliiluli  (nere  Tarisi»  ,  non  ntantur, 
qilouftquK  examinuti  fuerint  et  ah  ornai  errorum  su.spicione  purgati. 
/?«//   nom.  T.  Uf.  P.  I  p  2(i7. 
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in  tutto  ciò  non  abbiamo  una  proibizione,  che  fosse 
data  air  intera  Chiesa  ;  ma  quella  era  circoscritta  al- 
l'Università  di  Parigi.  11  Sinodo  dei  Vescovi  non  aveva 
potestà  di  dare  ma  giore  estensione  a  quella  inibizione; 
e  sia  il  Decreto  del  Legato,  sia  il  Breve  del  Pontefice 
non  contenevano  alcuna  decisione  dottrinale  della 
S.  Sede,  ed  erano  piuttosto  ordinamenti,  che  potoano 
obbligare  coloro  solamente,  ai 'quali  erano  intimati. 
Ora  vi  aveano  molto  forti  motivi  di  costringere  in  Pa- 
rigi, con  cautela  molto  maj 'jiore  dell'  ordinario,  la  li- 
bertà delle  dottrine.  Tra  gli  studenti  niente  meno,  che 
tra  il  Corpo  insegnante,  eransi  traforati  abusi,  ed  uno 
dei  pericolosissimi  era  quello,  intorno  al  (juale  noi  più 
sopra  abbiamo  notati  i  sensi  di  Gregorio  IX.  Molti 
professori,  trasandando  lo  studio  della  Teoloi^ia  posi- 
tiva, ed  anzi  curando  poco  i  dommi  di  questa,  si  ab- 
bandonavano ad  una  indisciplinata  libertà  di  pensare, 
e  facevano  a  fidanza,  quasi  per  frivolo  giuoco,  colle  ve- 
rità più  sublimi.  Le  opere  di  Aristotele  sopra  la  Fisica 
e  la  Metafisica ,  in  Parigi  almeno ,  erano  state  non 
guari  innanzi  conosciute  la  prima  volta,  ed  insieme  a 
quelle  i  lavori  degli  Arabi,  coi  quali  si  stava  in  Parigi, 
in  molto  stretto  collegamento.  Molti  dotti  pensano,  che 
i  libri  proscritti  dal  Sinodo  fossero  compendii  o  ver- 
sioni elaborate  daiili  Arabi.  Oltre  a  ciò,  appunto  allora 
era  stata  scoperta  la  eresia  di  Almanco  ,  la  quale  in 
segreto  quatto  quatto  si  propagava.  Ora  esso  Almanco, 
come  pure  il  suo  discepoli  Dinanto  ,  aveano  ranno- 
dati i  loro  errori  colle  tesi  della  Filosofia  naturale  di 
Aristotele.  Tutto  questo  dovea  rendere  per  quel  tempo 
in  Parigi  lo  studio  della  Filosofia  aristotelica  peculiar- 
mente pericoloso. 
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Ma  che  la  S.  Sede  non  intendesse  in  modo  alcuno 
di  sbandire  dalle  scuole  della  Cristianità  la  Filosofia 
peripatetica,  e  neppure  quella  sua  parte,  che  a  Parigi 
era  proscritta  ;  di  ciò  possiamo  noi  trovare  un  con- 
vincente argomento  ,  non  fosse  altro  ,  in,  questo  che 
Alberto  Magno,  appunto  in  queir  anno,  nel  quale  la 
mentovata  ordinazione  fu  promulgata  in  Parigi,  inter- 
pretava in  Colonia  ed  in  altre  città  d'Alemagna  V  in- 
tera Filosofia  di  Aristotele,  e  poco  stante  ne  pubblicò 
i  suoi  commentarii.  Il  suo  discepolo  san  Tommaso 
d' Aquino  non  trovò  alcun  ostacolo,  ed  anzi  dal  Pon- 
tefice ebbe  occasione  di  fare  lo  stesso  in  Italia.  Di  ciò 
siamo  ragguagliati  da  Tolomeo  da  Lucca,  discepolo  e 
compagno  del  Santo  nei  suoi  svariati  viaggi  ;  ed  esso 
nota  espressamente,  che  S.  Tommaso  proprio  in  Roma 
dettò  i  suoi  commentarii  sopra  la  Fisica  e  la  Metafisica 
di  Aristotele  (1), 

Posciachè  a  questa  maniera,  da  uomini  cosi  sicuri, 
fi  recato  in  atto  queir  esame  e  miglioramento  della 
Fisolof.a  aristotelica,  il  quale  Gregorio  IX.  avea  ordi- 
nato ,  essa  seguitò  ad  essere  ingegnata  con  sempre 
maggiore  zelo  in  tutte  le  scuole  della  Cristianità,  non 
solo  senza  alcun  contrasto  dalla  parte  della  Chiesa,  ma 
coir  espresso  suo  assentimento.  I  due  Cardinali  che, 
nell'anno  136C,  furono  da  Urbano  V.  mandati  a  Pa- 


(1)  Hist.  eccl.  1  84.  e.  24.  Cf.  Giiillelmi  de  Tocco  Vita  S.  Thomae 
e.  4.  apud  Bolland.  Tom.  I.  Mart.  ci.  "J.  Il  Ilnicker  dopo  avere  nar- 
rato, quanto  di  Alberto  o  Tommaso  abbiamo  dotto,  soggiunge  :  Ast 
baec  in  tempora  istn  incidniit,  qiiibiis  Parisiis  certa  reslrictione  im« 
peditam  ftiisse  scriptonim  Aristotelis  lectioncm  et  explicationeiu 
Bupra  diximns.  Ex  quo  luce  meridiana  clarius  demonstratur,  ipsam 
Aristotelis  lectioncin  pontificibus  non  displicuisse.  l.  c.p.  801. 
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rigi,  promulgarono  per  T  Università  in  nome  del  Pfipa 
l'ordinazione,  che  a  nessuno  fosse  conferita  n dignità 
magistrale,  il  qunle  non  avesse  udita  ed  imparata  la 
Filosofia  (la  Metafìsica  di  Aristotele.  Dal  che  s'in- 
ferisce chiaramente,  che  in  questo  secolo  quelle  opere, 
già  proibite,  erano  di  nuovo  state  introdotte  nelle 
scuole,  come  libri  d'insegnamento.  Un  altro  Legato 
della  S.  Sede  confermò  quella  ordinazione  nel  1152, 
"e  dichiarò  per  cosa  molto  necessaria,  che  quegli  scritti 
di  Aristotele  fossero  seriamente,  accuratamente  e  pro- 
fondamente studiati.  E  quando  già  la  lotta  violenta 
contro  la  Filosofia  peripatetica  era  rinnovata ,  nel- 
l'anno 1530,  un  Legato  pontificio  prescrisse  anche  una 
volta  le  opere  di  Aristotele,  come  libri  da  scuola  (1). 

29.  Noa  sarebbe  difficile  aggiungere  qui  altri  so- 
miglianti ordini  della  S.  Sede  e  dei  suoi  Legati  ad 
altre  Università  ;  ma  non  deve  forse  essere  riguardata 
eziandio  la  semplice  tolleranza  come  una  tacita  appro- 
vazione ?  In  quei  secoli  le  scuole  superiori  stavano 
sotto  la  tutela  e  là  direzione  della  S.  Sede,  alla  cui 
sollecitudine  quasi  tutte  doveano  la  loro  esistenza.  Da 
molti  fatti ,  dei  quali  noi  qui ,  e  peculiarmente  nel 
Trattato  primo,  abbiamo  fatta  menzione,  si  raccoglie 
con  quanta  premura  era  dai  Pontefici  sopravvegliato 
l'insegnamento  ed  il  suo  metodo.  Ora,  posto  che  la 
loro  attenzione  si  volgesse  peculiarmente  agli  studii 
filosofici,  intorno  ai  quali ,  come  avvenne  nel  secolo 
duodecimo  e  nel  sestodecimo,  uomini  d' insigne  me- 
rito e  dottrina  moveano  il  dubbio,  se  fosse  o  no  da 
approvare,  che  l' insegnamento  della  Filosofia  si  attiri- 

(1)  Bulaei  Hist.  Univ.  Paris  Tom.  III.  p.  388.  Tom.  V.  p.  671. 
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gesse  dalle  opere  di  Aristotele ,  in  questo  caso  non 
si  potrebbe  negare,  che  anche  il  solo  silenzio  dei  Pon- 
tefici dovrebb' essere  considerato  come  un'approvazione 
della  generale  usanza.  Non  solamente  Gregorio  IX , 
ma  altri  Pontefici  eziandio  biasimarono  T  intemperanza 
filosofica  ,  alla  quale  parecchi  Teologi  si  lasciavano 
trascorrere.  Perchè  dunque,  almeno  in  quelle  occasioni, 
non  indicarono  nello  studio  della  Filosofia  peripatetica 
la  cagione  di  quei  «disordini,  e  non  k  proscrissero? 

.  Ciò  che  diciamo  dei  Pontefici  vale  altresì  di  Con- 
cila generali,  che  nel  corso  di  quei  secoli  furono  ce^ 
lebrati  in  Latcrano,  in  Vienna,  in  Costanza,  in  Firenze, 
dì  nuovo  in  Laterano  ed  ultimamente  a  Trento.  Il 
quarto  Concilio  lateranense  condannò  la  dottrina  di 
Almanco.  «Or  perchè  dunque  (  chiede  qui  il  Launoy) 
»  quei  Padri  non  presero  il  patrocinio  di  Aristotele 
»  contro  il  Concilio  di  Parigi,  dal  quale  le  sue  opere 
f>  erano  state,  come  altamente  pericolose,  proscritte?» 
E  come  avesse  detto  qualche  cosa  d' inconfutabile , 
soggiunse  con  aria  di  trionfo  :  vegga  ora  chi  può  ri- 
spondere. Pure  a  me  sembra  che  la  risposta  sia  molto 
alla  mano.  Perciocché  con  molto  migliore  diritto 
chiediamo  noi  :  Se  il  Concilio  lateranense  confermò 
il  giudizio  del  parigino  intorno  alla  dottrina  di  Al- 
manco ,  per  quale  ragione  non  confcrniò  la  proibi- 
zione pronunciata  da  quel  Concilio  stesso  contro  di 
Aristotele  ,  allargandola  a  tutte  le  scuole  della  Cri- 
stianità ?  Certo  a  lui  non  potea  essere  ignoto,  che 
appunto  allora  quegli  scritti  del  greco  filosofo ,  che 
a  Parigi  venivano  proscritti ,  erano  stati  introdotti 
eziandio  in  altre  scuole.  Quando  furono  celebrati  i 
Concilii  di  Vienna,  di  Basilea,  di  Costanza,  di  Firenze, 
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r alacrità,  onde  Io  studio  della  Filosofia  peripatetica 
era  promosso,  ferveva  più  grande  e  più  universale  che 
mai.  E  pure  quei  Concilii  non  riconobbero  in  alcuna 
maniera  in  quella  la  cagione  degli  errori  per  essi  riget- 
tati, e  neppure  vi  scorsero  un  abuso,  che  si  dovesse 
da  essi  reprimere,  come  t.uiti  altri,  contro  i  quali  si 
dichiararono.  Nel  fiorentino  il  rinomato  Cardinole  Des- 
sarione  era  uno  dei  più  ragguardevoli  personaggi  tra 
quanti  vi  sedevano.  Ora  questi  dova  certamente  la 
preferenza  alla  Filosofia  platonica,  almeno  quando  si 
trattava  di  trovare  argomenti  per  la  verità  cristiana , 
anche  nei  filosofi  gentili.  Ciò  nulla  ostante,  egli  ela- 
borò una  versione  latina  della  Metafisica  di  Aristotele; 
e  nella  lettera,  colla  quale  la  dedica  ad  Alfonso  Re 
di  Aragona,  loda  il  Pontefice  Niccolò  V,  per  avere 
commessa  ad  uomini  dotti  una  nuova  versione  delle 
opere  di  Aristotele. 

30.  Ma  soprattutto  i  Padri  del  quinto  Concilio 
lateranense  e  del  tridentino  sarebbero  stati  dalle  cir- 
costanze provocati  a  pronunziarsi  contro  V  uso  della 
Filosofia  aristotelica  ,  quando  l' avessero  tenuta  per 
pregiudizievole  o  pericolosa.  Appunto  sugP  inizii  del 
secolo  sestodecimo  si  era  in  Italia  rinnovellato  quel 
disordine,  che  Gregorio  IX  aveva  ripreso  nell'inse- 
gnamento deir  Università  parigina  con  severe  parole. 
Questa  altresì  era  una  delle  lamentevoli  conseguenze, 
che  il  ravvivamento  degli  studii  classici ,  o  piuttosto 
l'entusiasmo  per  l'arte  e  la  letteratura  antica  aveàsi 
recate  appresso.  Come  Platone ,  così  pure  Aristotele 
avea  trovati  i  suoi  ciechi  adoratori  ;  e  non  pure  quelli, 
ma  questi  altresì  nimicavano  la  Scolastica.  Questi  le 
rimproveravano  di  non  avere  inteso  Aristotele,  e  pre- 
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tendeano,  tra  le  altre  cose,  dimostrare  contro  di  loì, 
che,  secondo  i  principii  della  Filosofia  peripatetica, 
la  dottrina  della  immortalità  dell'  anima  ripugnasse 
alla  ragione.  Qui  dunque  ricomparve  alP  aperto  la  tesi 
già  rigettata  a  Parigi  ,  potersi  cioè  dalla  Fede  inse- 
gnare ciò,  che  ripugna  alla  ragione.  Il  Concilio  di- 
chiarò r  immortalità  dell'  anima  per  dottrina  di  Fede, 
e  l'accoppiò  coir  altra ,  già  innanzi  definita,  essere 
Tfinima  la  forma  del  corpo.  Ed  allora  ammonì  con 
gravi  parole  i  Filosofi,  che  quando  trattassero  un  tale 
argomento,  non  solo  dimostrassero  la  verità  di  quella 
dottrina  per  ogni  possibile  maniera,  ma  eziandio  con- 
futassero i  fondamenti  contrarii,  recati  dove  che  fosse 
dai  Filosofi  scredenti.  Ciò  potersi  fare  in  tutti  i  casi, 
veduto  che  una  verità  non  può  ripugnare  con  un'al- 
tra (1).  Che  Aristotele  avesse  insegnata  come  la  eter- 
nità del  mondo,  così  pure  la  mortalità  dell' anima, 
intorno  a  ciò  la  Chiesa  non  pronunziò  alcun  giudizio. 
Ma  dalla  sua  :n;:iunzione  segue,  che  coloro,  ai  quali 
ciò  sembra,  sono  obbligati  di  contraddire  in  ciò  al 
Filosofo.  Essa  rigetta  l'errore  e  l'abuso,  dei  quali  gli 
avversarii  della  Scolastica  si  faceano  rei.  Ma  per'qual 

(1)  Cum  vorum  vero  minime  contradicat,  omnem  assertionem, 
vcritali  iliiiiniiiatiio  lidci  coiilrariam,  omniiio  falsiiui  t'sse  (Icfiiiimus,  et 
ut  alitcr  (lof^mali/.aif  non  liccat,  dislri«!»'  inliihoiiHis  .  .  .  Insnixjr 
omnibus  et  sìnj^nlìs  philo^opliis  in  riiivt'rsitatihns  stiidiorniii  t;one- 
ralinm  ot  alibi  public«'  li><;<>nlil)us  disti'ict(>  pnx'cipitMido  tiiandainus, 
ut  <lnm  pbib)Sopbi)runi  prinripia  aut  conthisioncs,  in  (piibus  a  iccta 
fide  deviare  noscuntiu,  audiloribiis  suis  ici^fiint,  sen  e\|dana\erint, 
quale  lioc  est  <le  animae  luortalìlale  et  nnilate  et  mundi  aeterni- 
tate  e  alia  liuiusmodi,  leuentur  iisdem  veiilalein  reli^iouis  cbristia- 
nae  omni  e.onalu  niunire^tam  l'aeere,  et  persuadendo  pro  posse  du- 
cere, ac  omni  studio  buiiismodi  pbilosopborum  ar;{un)enta ,  cum 
oniqla  sohibiiia  exislant,  pro  viribus  exeludere  atcìue  resolvete. 
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provvp^limonto  credo  la  Chiosa  dovervi  fare  riparo? 
Fi.rs.  cola  proibizione  d'insegnare  nelle  scuole  cri- 
stiane la  Filosofia  aristotelica  ?  Nulla  meno  !  Essa  pre- 
scrive ai  maestri  di  filosofia  quella  costumanza  ap- 
punto, la  quale  era  da  tutti  gli  Scolastici  praticata  ;  ed 
affine  che  la  rea  erba  fosse  sterpata  dalla  radice,  sog- 
giunge non  dovere  quinci  appresso  essere . permesso  ad 
alcun  ecclesiastico  di  dedicar  si,  dopo  il  solito  corso  della 
grammatica  e  dialettica,  più  che  per  un  quinquennio 
agli  studii  filosofici  senza  studiare  la  Teologia  (1).  In 
questo  dunque  che  altri  si  aggirava  nella  Filosofia , 
senza  essere  versato  in  Teologia ,  vede  la  Chiesa  la 
cagione  profonda  del  male,  ed  è  convinta  che  nessuno 
dallo  studio  della  Filosofia  p;  ripatetica  sanbbe  più 
condotto  in  errore,  tanto  solo  che  dai  Teolojii  avesse 
imparato  a  conoscere  il  retto  uso  di  quella,  e  soprat- 
tutto la  vera  relazione ,  che  passa  tra  la  ragione  e 
la  Fede. 

Da  ultimo,  per  ciò  che  concerne  il  Concilio  tri- 
dentino ,  ricorrono  qui  i  medesimi  motivi  notati  da 
noi  più  sopra,  quando  tenemmo  discorso  della  teo- 
logia scolastica.  Quante  volte  coloro,  che  si  spaccia- 

(1)  Et  cum  non  suffìciat  aliquando  trìbuloriini  radices  prae- 
scindere,  nisi  et,  ne  iteniin  pniliilertt,  fnnditus  evellere,  ac  eorum 
semina  originalesque  caiissas,  unde  facile  oriuntur,  reniovere,  cum 
praecipue  liuiiianae  pliilosüpliiae  studia  diuturniora,  quam  Deus  se- 
cundiiiii  veibum  Apostoli  evacuit  et  stultani  fecit,  absque  divinae 
sapientiae  condimento,  et  quae  sine  revelatae  veritatis  lumine  in 
errorem  qiiandoque  iiiagis  inducimt  quam  in  veritalis  ehicidatio- 
nem  :  ad  toilendam  otnnem  in  praemissis  errandi  uccaüiunem  liac 
salutari  constitutione  ordinamus  et  statuimus ,  ne  quisquam  de 
cetcro  in  sacris  ordinibus  constitutus  ....  philosophiac  ;iut  poèsis 
sfudiis  ultra  quimiuennium  post  grammaticam  et  dialecticam  sine 
aliquo  studio  tbeologiac  uut  iuris  ponlitìcii,  incuiubat. 
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vano  per  riformatori,  notassero  abusi  veri,  i  Padri  del 
Concilio  non  rifuggirono  dal  riconoscerli  per  tali,  ed 
a  rimuoverli  stabilirono  regolamenti,  che  pervasero  fino 
la  vita  intima  della  Chiesa..  Essi  si  occuparono  con 
molta  accuratezza  della  educazione  del  Clero,  e  dello 
stabilimento  delle  scuole.  Le  accuse  contro  Fuso  della 
Filosofia  aristotelica  risonavano  alto,  e  non  solamente 
dal  labbro  dei  Luterani  e  dei  Calvinisti.  Ciò  nulla 
ostante ,  il  Concilio  lasciò  intatto  queir  uso ,  ed  alla 
nuova  Scolastica  non  lo  vietò  più  di  quello,  che  ì 
precedenti  avessero  fatto  all'antica. 

A  questi  molteplici  fatti ,  qual  cosa  mai  potreb- 
bero rispondere  i  nostri  novelli  Teologi  o  Filosofi,  i 
quali  tengono  per  illegittimo  l'uso  della  Filosofia  pe- 
ripatetica, e  anzi  affermano,  questa  speculazione,  pul- 
lulata dal  Paganesimo,  avere  introdotto  grave  scom- 
piglio nella  vigna  del  Signore  ;  tanto  che  da  lei  si 
debba  ripetere  il  sorgere  di  tutti  gli  erróri,  dal  Pan- 
teismo di  Almanco  fino  all'odierno  Idealismo,  Mate- 
rialismo e  Comunismo  ;  qual  cosa  mai,  ripeto,  potreb- 
bero rispondere,  se  non  che  essi  veggono  ciò  che  non 
videro,  non  solo  tutti  i  Teologi  della  Chiesa,  ma  ezian- 
dio tutti  i  Papi  ed  i  Concila?  I  Pastori  ed  i  Custodi, 
costituiti  da  Dio ,  vedevano  bene  Io  scompiglio  che 
s'era  introdotto;  ma  non  ne  capiscono  la  vera  cagione: 
per  contrario  la  mantengono  e  la  fomentano.  Per  es- 
sere illuminati  intorno  alla  vera  relazione  della  Filo- 
sofia colla  Teologia,  e  quindi  per  conoscere  la  disa- 
strosa influenza  della  Filosofia  pagana  nel  Cristianesimo, 
avevamo  proprio  uopo  del  lume,  che  è  stalo  acceso  dal 
Kant,  come  s' immaginò  l'Hermes,  ovvero  dal  Cartesio, 
come  asserisce  il  Günther. 


PRELIMINARE.  87 

CAPO  QUINTO 

CUARENTIOIA    DI    VERITÀ    PER   LA    FILOSOPIA    SOCRATICA. 

31.  Affine  di  formarci,  intorno  al  soggetto,  di  che 
trattiamo,  un  giudizio  conforme  ai  principii  cattolici, 
noi  a  ciò,  che  abbiamo  conosciuto  dalla  storia,  aggiun- 
giamo ancora  una  considerazione.  Siccome  la  Filosofia 
avviva,  rassoda  e  forma  quelle  cognizioni  dei  più  alti 
veri,  le  quali  in  tutti  gli  uomini  per  Tuso  della  ra- 
gione quasi  sorgono  per  loro  medesime,  e  lo  fa  col- 
r  addentrarsi  nei  fondamenti  di  quelle;  così  per  con- 
verso un  sistema  fdosofico  riceve  la  sua  conrermazione 
dallo  accordarsi  che  fa  con  quei  convincimenti,  che 
tutti  portiamo  in  noi,  come  un  corredo  fornitoci  dalla 
natura.  In  questo  si. fonda  la  sentenza,  divenuta  fa- 
mosa, di  uno  degli  uomini  più  sapienti  dell'antichità: 
Opìnionum  commenta  deht  dies;  naturae  iudicia  con- 
ßrmat  (1);  ma  noi  Cristiani  dobbiamo,  oltre  a  ciò, 
riconoscere  in  questo  un  tratto  della  Provvidenza  di- 
vina. Iddio  non  vuole  che  la  verità  sparisca  dal  genere 
umano;  e  però  ha  disposto,  che,  quando  la  Filosofìa 
è  nelle  sue  speculazioni  traviata,  sia  rivocata  indietro 
per  la  forza  del  testimonio,  che  esso  ha  improntato 
neir  anima  umana.  Ora  per  lo  spazio  di  duemila  anni 
tutte  le  nazioni  incivilite,  i  Greci  ed  i  Romani  prima 
di  Cristo,  tutti  i  popoli  delle  Chiese  orientali  ed  oc- 
cidentali, e  Imalmente  anche  gli  Arabi  hanno  ricono- 
sciuto, che,  a  preferenza  di  tutte  le  altre  Filosofìe  , 
la  socratica  sia,  non  già  in  ogni  sua  parte  compiuta 

(l)  Cic,  De   nat.  Deor.  I.  8.  e.  5. 
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e  neppure  in  tutte  le  sue  dottrine  retta,  ma  nondi- 
meno fondata  nel  vero,  quanto  ai  suoi  principi! ,  al 
suo  metodo  ed  alla  parte  maggiore  della  sua  sustanza. 
Vi  furono  certamente  presso  i  Greci  ed  i.  Romani  pa- 
recchie altre  scuole  fdosofiche  contemporanee  a  quella, 
e  ciascuna  di  esse  si  acquistò  una  qualche  sequela  ; 
ma  solo  la  socratica  ottenne  durevolezza  e  Tapprova- 
zione  pili  o  meno  universale  dei  dotti.  Mentre  questa 
tragassò  di  secolo  in  secolo,  le  altre  caddero  per  sé 
medesime  ;  intanto  che  i  posteri  appena  ne  ebbero 
una  qualche  imperfetta  contezza.  Circa  la  fine  del  Me- 
dio evo  sursero  diversi  sistemi  filosofici  ;  ma ,  per 
quanto  fosse  allora  inchinevole  la  ge«te  a  novità,  non 
riuscirono  a  cacciare  del  posto  l'antica  Filosofia  ;  ed 
i  medesimi  Protestanti  non  si  mostrarono,  per  questo 
capo,  punto  docili  verso  Lutero  e  Calvino.  Quindi  è 
che  con  tutta  verità  si  può  asserire,  che  quei  filosofi 
del  nuovo  tempo,  i  quali  vollero,  non  dico  correggere 
e  perfezionare  la  Filoso  ìa  socratica,  ma  rimuoverla 
come  insostenibile  e  stravolta,  non  si  le\arono  già 
contro  Socrate,  Platone  ed  Aristotele,  ma  la  piglia- 
rono contro  quanto  vi  avea  di  colto  nel  genere  uma- 
no, e  vollero  smentire  il  tostitnonio,  posto  dal  Creatore 
nella  natura   intcll^'ttiva  delT  uomo. 

l)i  più,  dalla  natura  della  cosa,  e  dall'esempio  dei 
Padri  e  Dottori  della  Chiesa  noi  intendiamo,  che  nella 
es|)(>sizion('  scienti''ca  delle  (lollriiic  rivelate- è  indi- 
spj'tisabile  la  conoscenza  e  l'uso  della  F,loso'"a  ;  e  dal- 
l'altra  parte  nella  rivelazione  ci  è  fornito  un  nuovo 
e  sicuro  mezzo  di  disccrnere  la  vera  dalla  falsa  Filo- 
solla.  Perciocché  la  Ilivelazione  non  pure  ci  dischiude 
quel  campo,  nel  quale  l' inlellollo  colle  proprie  forze 
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non  è  capace  di  penetrare,  ma  essa  e'  inse^^na  altresì, 
e  mep;lio  definite  e  più  compiute,  di  quello  che  nes- 
suna Filosofia  non  ha  mai  fatto  ,  tutte  quelle  verità 
che  air  intelletto,  lasciato  a  se  stesso,  sono  accessibili. 
Il  perchè  coloro,  che  più  j)erfeltanient('  hanno  cono- 
sc'iut  le  dottrine  ilelh'.  Rivelazione,  sono  aie^Lo  dis- 
post a  fare  stima  intorno  alla  veritìi  di  uni.  F.losolia. 
Ola  tutti  i  Teologi  della  Chiesu  cattolica  in  Oriente 
ed  in  Occidente,  per  un  intero  migliaio  di  ann.,  sono 
stati  fermi  in  qut  sto,  che  la  Filoaolta  della  s luo!  so- 
cratica, colla  restrizione  già  più  sopra  indicala,  è  vera, 
e  però  è  acconcia  ad  essere  adoperata  in  TeoIo-;ia;  nò 
da  questa  sentenzia  si  sono  lasciati  deviare  dalle  mol- 
tiplici  contraddizioni,  che,  massime  in  questi  ultimi 
secoli,  hanno  incontrate.  Essi  non  solo  le  aveano  esa- 
minate e  meditate  per  tutti  i  lati,  un\  vi  si  era.  fin 
dal  principio ,  in  maniera  acconcissima  occorso.  I 
SS.  Padri  erano  convinti,  che  noi  nella  Teolouia  cri- 
stiana possiamo  valerci  della  filosofia  dei  Greci ,  ed 
anzi  aveano  data  alla  scuola  socratica  la  preferenza 
sopra  tutte  le  altre.  Se  dunque  i  Padri  ed  i  Teologi, 
considerati  sol  come  dotti  uomini  e  pensatori  profondi, 
djehbono  avere  un  gran  peso  di  autorità;  quanto  non 
do\rà  essere  autorevole  T  unanime  loro  giudizio  sopra 
una  Filoso' a ,  quando  noi  li  consideriamo  insieme- 
mente  come  i  più  splendidi  indagatori  del  vero ,  e 
come  gl' interpreti  da  Dio  datici  della  Rivelazione? 

32.  Da  ultimo,  quanto  fu  più  esleso  da  si  lungo 
tempo  ,  e  massimo  nel  Medio  evo  ,  V  uso  di  qmdla 
Filosofia,  e  quanto  più  inlima  fu  Taltinenza  delle  sue 
dottrine  e  del  suo  metodo  colla  dichiarazione  e  col 
concepimento  della  verità  rivelata  ;  tanto  meno   pò- 
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tremmo  noi  capire  come  questa  Filosofia  sia  stata  , 
per  sì- lungo  tempo  tollerata  dalla  Chiesa,  quando 
quella  nel  suo  intero  indirizzo ,  e  nei  precipui  capi 
della  sua  sustanza  non  fosse  in  armonia  colla  verità 
cristiana  ;  e  ciò  per  non  dire  dell'essere  stà^o  il  suo 
studio  richiesto  In  tutte  le  scuole,  ed  il  suo  uso  am- 
plissimo neir  intera  Teologia.  Se  noi  crediamo  in  una 
Provvidenza  naturale,  che  veglia  sopra  le  tendente  in- 
tellettuali del  genere  umano;  noi  crediamo  non  meno 
nella  Provvidenza  soprannaturale,  che,  per  mezzo  della 
Chiesa,  ci  guida  alla  conoscenza  di  *utte  le  verità.  Il 
Brucker  dà  per  ragione  dell'  avere  i  Teologi  cattolici 
mantenuta  salda  la  Filosofia  scolastica  fino  al  suo  tem- 
po, cioè  fino  al  passato  secolo,  il  necessario  vincolo, 
onde  quella  si  collega  alla  Teologia  scolastica.  In  en- 
trambe dunque  (dice  egli)  avrebbero  quei  Teologi  ri- 
conosciuto un  apparato  di  armi,  senza  le  quali  non 
si  avvisavano  poter  combattere  per  la  loro  Chiesa.  Per 
questo  dunque  avrebbero  chiusi  gli  occhi  innanzi  alla 
luce  sfolgorante  della  nuova  scienza.  Fin  qui  il  Bru- 
cker (1).  Ora  quel  legame  della  Filosofia  e  della  Teo- 
fi)  Pel  nostro  Icltore  non  sarà  senza  utilità  il  conoscere  alquanto 
più  d'appresso  l'opinione  del  Brucker,  sopra  questo  particolare.  Kgli 
dice  di  avere  larj^ainente  esposto  con  (jnale  operosità,  e  con  quanto 
sforzo  uomini  nwlto  insi^ni  tentarono  di  scacciar  via  dal  mondo  la 
Filosofìa  scolastica;  e  che  dalle  persone  ben  pensanti  sarebbe  stato 
molto  gradito  ancbe  lo  studio,  che  egli  medesimo  vi  lia  recalo.  Ma, 
non  si  dando  nella  vita  umana  alcun  bene,  che  sia  pi>rfetto,  è  av- 
venuto, die  da  moltissimi  si  sia  manteiuilo  il  brullo  ncccUo,  ador- 
nato solamente  di  nuove  penne.  Per  quanto  poi  ciò  possa  parere 
Btrano,  vi  sono  tuttavia  delle  cagioni  segrete,  dalle  (jnali  la  co.sa  si 
può  leggermente  spiccare.  Ora  (piali  sono  coleste  cagioni  .segrete.'  La 
prima- è  quella,  che  Tu  recala  di  sopra;  che  cioè  la  l'ilo.solia  scola- 
stica è  iu.«eparabile  ilalla  scolastica  Teologia,  ed  ambedue  si  atten- 
gono streltauiente  alla    utilità  della  Curia   romana,  e  di   tutta  la 
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logia  degli  Scolastici  non  potrebbe  da  alcuno  essere 
rivocato  in  dubbio.  Che  poi  la  Teologia  scolastica  sia 
di    fatto    queir  apparato  di  armi ,  del  quale  parla  il 

Gerarchia.  Ne.mpc  ita  arde  cohaeret  scholastica  Theologia  cum 
Phìlosophìa  scholasticoriim,  et  utrique  emolumentum  citriae  Ro- 
manae  totiusque,  quam  illa  fulcit,  hierarchiae  ecctesiasticae 
tantis  tamque  arctis  nexibus  implicatum  est ,  ut  impossibile 
fiierit,  sine  detrimento,  armaturam  hanc,  qua  pro  receptis  dog- 
matibus  bella  gerì  posse  haud  in/cliciter  plerique  credebant , 
abiicere  nuntiumque  mittere  studio,  quod  tanta  uttlitate  etil- 
torlbus  suis  laborum  praemia  offcrebat.  Una  seconda  ragione  si 
trova  nella  sramle  riverenza,  onde  erano  riguardati  Alberto  Magno, 
S.  Bonaventura,  S.  Tommaso,  Douns  Scoto,  soprattutto  negli  Ordini 
religiosi;  dai  quali  uscivano,  per  la  massima  parte,  i  maestri.  Si  ag- 
giunga che,  nelle  controversie  sopra  la  grazia,  come  furono  e  sono 
confette,  nessuno,  senza  quella  Filosofia,  potrebbe  cavarne  le  mani. 
Da  ultimo  è  sopravvenuta  la  Compagnia  di  Gesù,  la  quale  ha  voluto 
vantaggiarsi  sopra  degli  altri,  come  nella  dìre.sa  dei  dommi  romani, 
così  nella  maniera  dell'  insegnamento.  In  questo  modo  la  Filosofia 
ari.stotelico-scolaslica  si  fu  raffermata  nelle  scuole  devote  alla  Curia 
romana.  Et  hacquidem  ratione  factum  est,  ut  cum  ubique  locorum 
melìor  Philosophia  iam  cmcrsisset;in  academiis  tarnen, quae  roma- 
nae  curiae  obsequio  mancipatae  sunt,  ex  sacrts  istis  ordinibus  pu- 
blicos  doctores  accipere  solent,  itemque  in  monasteriis  philosophia 
Aristotelico-scholastica  conservata  sit  et  haud  raro  egregie  aucta. 
Tuttavolta  (soggiunge  egli)  vi  furono  ancora  teologi  e  filosofi  cattolici,  i 
quali  intesero  la  cosa  pel  suo  verso,  e  si  adoperarono  pel  ripudio  della 
Filosofia  e  della  Teologìa  scolastica.  Tra  questi  primeggia  Melchior 
Cano  (davvero?),  dal  quale  ciò  appena  si  saria  potuto  aspettare;  veo- 
gono  appresso  i  grandi  teologi  della  Francia  (cioè  a  dire  i  più  fieri  ne- 
mici della  S.  Sede)  Giovanni  Launoy,  e  Ludovico  Dupin;  ai  quali  fi- 
nalmente .si  associò  ancora  il  Mabillon  (il  quale  per  altro  potè  essere 
qui  ricordato  con  un  po'  più  di  ragione,  che  non  Melchior  Cano.  V. 
Traile  des  études  monast.  P.  ì.  eh.  9).  Per  la  qual  cosa  si  sarebbe 
potuto  desiderare  anche  per  la  Germania  la  felicità  di  vedere  intro- 
dotti, nelle  sue  scuole  e  nei  suoi  chiostri,  il  Newton,  il  Gassendi,  il 
Cartesio,  il  Leibnitz.  ed  il  VoKio,  in  luogo  del  Vasquez  (come  ciò,  se 
questi  ha  bensì  scritto  molto  in  Teologia,  ma  nulla  in  Filosofia.»),  del 
Sanchez  (parla  forse  del  casista.'),  dei  Conimbricesi  e  di  altri  Sco- 
lastici di  questa  risma  (huius  fur/uris).  Tom.  IV.  Per.  III.  P.  l. 
l-  '?.  e  2.  §  1.2. 
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Brucker,  cotesto ,  con  altre  parole  ancora  più  vigo- 
rose ,  ci  è  stato  più  sopra  solennemente  dichiarato 
dal  Capo  della  Chiesa,  parlando  a  tutta  la  Cristia- 
nità (1).  H  perchè  dobbiamo  concepire,  che  quel  giu- 
dizio della  Chiesa,  sopra  la  Teologia  degli  Scolastici, 
ha  un  peso  grandissimo  eziandio  per  la  loro  Filosofia, 
Certo  Melchior  Cano  ha  ragione  ,  quanilo  in  questa 
medesima  ricerca,  se  sia  cioè  do  approvare  l'uso  della 
Filosofia  peripatetica,  entra  colle  seguenti  parole  :  Se 
le  cose  fossero  nei  termini,  in  che  dovrebbero,  non  ci 
saria  luogo  a  disputare  intorno  a  ciò,  che  si  pratica 
giusta  V  manze  e  gV  istituti  della  Chiesa  ;  stante  che 
quella  e  questi  sono  argomenti  irrepugnabili  (2). 

33.  'ira  quale  conchiusione  trarremo  noi  da  tutto 
questx)?  Forse  che  dovremo  dire,  nella  Filosofia  ari- 
stotelica, quale  fu  elaborata  dagli  Scolastici,  possedersi 
da  noi  un  sistema  filosofico  ,  che ,  confermato  dalla 
Chiosa  sia  da  accettarsi  in  tutte  le  sue  parti ,  come 
la  fedele  espressione  del  vero?  Forse  dovremo  dire 
che,  pei  finale  ristabilimento  degli  studii  filosofici,  o 
meglio  si  ami  dire  per  la  conchiusione  della  lotta  du- 
rata sì  lungamente,  a  noi  non  resti  altro,  che  procu- 
rare una  nuova  edizione  dei  libri  scolastici  del  tempo 
andato? 

Noi  abbiamo  citata  più  sopra  tutta  una  serie  di 
Pontefici,  i  quali  d^nno  suffragio  in  favore  della  Teo- 
logia di  S.  Tommaso,  indicandone  altresì  T  assenti- 


(1)  Bulla  (li  Sisto  V.  Triumphnlis  (§  11.)  delia  quale  l'autore  avea 
ragionato  nella  dissortazione  prt'ccdi'nto.  Nota  del  Trad 

(").)  Si  bono  loco  n'8  csscnt,  qiiac  nion>  a^untiir  ci  iustitnto  Eocle- 
siao,  <le  liis  nihil  crai  art^iiiucntanduni;  illa  eniin  ipsa  cerlissima  argu- 
uienlu  hunt.  De  locis  t/icot.  l.  lo.  <•.  3 
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mento  unnnime  di  Vescovi,  di  Universitii,  di  Concilii. 
Ciò  nulla  ostante  noi  negammo,  doversi  quindi  infe- 
rire, che  dunque  tutte  le  dottrine  di  S.  Tommaso,  an- 
che le  meramente  teologiche,  siano  state  tUilla  Chiesa 
dichiarate  per  sue  ;  ovverametite  che  la  Ttx)logia  di 
S.  Tommaso  non  possa  essere  nelle  diverse  sue  parti 
accresciuta  e  perfozionata.  Come  da  noi  fu  spiegato, 
nitro  è  quando  la  Chiesa  st)pra  alcune  dottrine  di  Teo- 
logi pronunzia  1  suo  ultimo  e  definitivo  giudizio;  altro 
è  quando  essa  loda,  approva  e  raccomanda  per  l'uso 
le  opere  di  un  Teologo.  Quanto  più  dunque  ci  dt>- 
vremo  guardare  dalle  menzionate  illazioni,  trattandosi 
di  scritti  iilosofici,  e  di  una  meno  esplicita  appro\a- 
2Ìone  di  quelli  I 

Tuttavolta  non  andrebbe  meno  lungi  dal  vero  chi 
si  pensasse,  che  in  somiglianti  appi'ovazioni  della  Chie- 
sa non  sia  acchiusa  una  qualche  maniera  di  sicurezza. 
Che  la  infallibilità  della  Chiesa  insegnante  non  meno, 
che  della  discente  si  distenda  eziandio  a  quelle  scienze, 
che,  senza  essere  teologiche,  sono  nondimeno  legate 
strettamente  colla  Teologia;  questo  non  è  messo  in 
quistione,  per  quanto  io  sappia ,  neppure  dai  nostri 
avversarli.  Ora  la  Chiesa  docente  mantiene  nella  verità 
la  discente,  non  solo  per  mezzo  di  quello  straordinario 
magistero,  in  virtù  di  cui  pronunzia  alle  volte  il  suo 
giudizio  sopra  errori  particolari;  ma  eziandio  per  mezzo 
dell'ordinario  e  sempre  attuoso  magistero,  in  virtù  di 
cui  manifesta  le  vere  dottrine  nel  giro  di  tutta  la  terra: 
e  però  se  essa  ha  l'assistenza  dello  Spirito  Santo,  quan- 
do promulga  le  sue  decisioni  contro  nuovi  errori  dom- 
inatici; non  è  di  (juelT assistenza  medesima  desliluta, 
quando  fa  provvisioni,  che  sono  di  una  inlluenza  de- 
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cisiva  sopra  il  suo  stabile  magistero.  Questo  poi  con- 
siste nel  manifestare  e  chiarire  che  i  ministri  della 
Chiesa  fanno  le  verità  rivelate,  sotto  la  guida  e  la  so- 
pravveglianza  dei  legittimi  Pastori.  Ora,  dovendo  noi 
per  questi  essere  introdotti  in  ogn^  verità,  potrebbero 
mai  essi  in  questo  uffìzio  di  amdare  e  di  soprainten- 
dere  essere  abbandonati  dallo  Spirito  Santo?  Chi  poi 
potrebbe  negare,  che  in  quella  manifrstazione  e  di- 
chiarazione ,  fatta  (W  Ministri  della  Chiesa ,  intorno 
alle  dottrine  delki  Fede,  esercì*?  una  grande  influenza 
la  Teologia  per  essi  studiata?  E  dall'altra  parte  chi 
negherà  ohe  nella  Teologia  esercita  un'azione  note- 
vole la  Filosofìa,  di  che  akri  in  quella  si  vale?  Anzi 
per  questo  appunto  i  Pastori  della  Chiesa  compiono 
principalmente  quoll'uffizio  di  custodia  per  mezzo  della 
vigilanza  sopra  le  scuole  e  la  loro  direzione;  ed  in 
questo  principalmente  è  fondato  V  inalienabile  diritto, 
che  la  Chiesa  ha  di  ordinare  le  istituzioni  delle  scuole. 
Se  dunque  la  Chiesa  nell'  esercizio  di  questo  diritto 
non  è  destituta  d'inPi\Uibile  limie  dall'alto,  quale  gua- 
rentigia è  data  a  noi  per  h  sua  pratica,  nel  caso  di 
cui  si  tratta?  Egli  è  qui  parola  di  una  Filosofia,  la 
(Juah^  m  t'utte  le  scuole  superiori  della  Cristianità  fu 
insegnata  per  molti  secoli,  e  precisamente  in  quei  se- 
coli, nei  qunli  la  Chiesa  esercitò,  senza  ombra  di  con- 
trasto, il  suo  diritto  di  dirigere  1  ins  gnainento;  e  ad 
onta  di  ripetute  pretensioni  in  contrario ,  essa  non 
pure  tollerò  lo  studio  e  P  uso  di  (piella  Filosofia,  ma 
ancora  lo  promosse  e  lo  prescrisse  alle  |)iii  illustri 
Universith  di  quel  tempo,  qunli  erano  quelle  di  Pa- 
rigi, di  Roma,  di  Bologna.  Questa  Filosofia  si  trova 
in    modo  svariatissimo"  ed   inlimissimo   collegata  cou 
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tiitta  ìa  Teologia  scolastica  ;  e  questa  in  generale,  e 
peculiarmente  quella  di  S.  Tommaso  è  in  maniera 
solennissima  approvata  dalla  Chiesa,  la  qualo  strettis- 
simamente la  ci  raccomanda,  ajjine  di  renderci  sicuri 
contro  tutti  gli  errori,  è  bene  agguerriti  per  combat- 
terli {ì).  Ora  non  è  forse  questa  sua  pratica  un  no- 
tevole ed  anzi  un  decisivo  esercizio  di  quel  suo  stabile 
ina(iistero?  Ciò  per  fermo  non  può  negarsi.  Noi  cod- 
ce<liamo  volentieri,  potersi  rettamente  pensare  intorno 
all'assistenza  promessa  alla  Chiesa  da  Dio,  e  nondi- 
meno giudicare,  che  alcune  particolari  dottrine  di  que- 
sta Filosofìa  non  siano  giuste,  anche  quando  siano  in 
qualche  modo  connesse  con  quistioni  teolof^iche;  ohe 
essa  medesima  nella  sua  univei'salità  sìa  susci'ttiva  di 
notevoli  perfezionamenti,  e  che  anai  per  le  circostanze 
dei  tempi  ne  abbisogni  ;  tantoché  in  questo  senso 
possa  essere  sostituita  da  una  migliore.  Ma  potrebbe 
mai  concedersi,  che  una  gran  parte  delle  sue  pii^  ri- 
levanti dottrine  sia  falsa  ?  che  il  fondamento  e  V  in- 
dirizzo di  questa  Filosofia  sia  perverso,  fino  orf  avere 
scompigliata  la  vigna  del  Signore^  che  essa  appartenga 
a  falsi  Iddii,  al  cui  servigio  si  deve  rinunziare,  veduto 
che  il  procedere  oltre  in  essa  ed  il  perfezionarla,  quando 
si  facess<^  con  coerenza,  non  potrebbe  riuscire  ad  altro, 
che  a  propagare  un  risoluto  Panteismo?  che  essa,  an- 
che prima  di  questo  processo  logico,  sia  stata  dagli  Sco- 
lastici portata  ad  un  Semipanteismo,  e  questo  di  tanto 
rea  indole,  che  ha  sfigurata  e  guasta  in  cento  gtiise. 
Don  solo  la  dottrina  della  creazione,  ma  quelle  altresì 

(1)  In  questo  senso  parlarono  i  PP.  Sisto  V,  Pio  V,  Alessan- 
dro VII,  Innocenzo  XV  ed  altri  dall'autore  altrove  citati.  JSota  del 
Traduttore. 
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deiranima  umana,  della  Grazia,  della  Incarnazione  e 
della  Redenzione?  Eppure  tali  sono  lo  asserzioni  dei 
seguaci  del  Günther  e  di  parecchi'  altri  scrittori  del 
nostro  tempo. 

Tuttavolta  noi  non  ci  dobbiamo  tener  paghi  a  di* 
fendere,  con  queste  generali  considerazioni,  la  Filo- 
sofia antica,  ma  dobbiamo  entrare  nei  pccujiari  gra- 
vami, che  si  recano  contro  di  lei,  ed  esaminare  par- 
titamente  i  tanto  combattuti  suoi  princlpii  ed  il  suo 
ipetodo.  Questo  nondimeno  non  si  potendo  fare , 
massime  a  dì  nostri,  molto  brevemente,  noi  qui  in- 
terrompiamo le  nostre  investigazioni  teologiche  ,  per 
intraprendere  la  difesa  della  Filosofia  antica  in  uno 
scritto  speciale ,  il  quale  dal  nostro  lettore  si  potrà 
considerare  come  una  giunta  alla  presente  opera  od 
un  seguito  di  lei  (1). 

(1)  RicuEdì  il  lettore  come  con  onesta  Dissertazione  si  conchiudò 
l'altra  opcia  dellu  äieaou  «i.  noyiid  m  icuiu^ia  aulica.  JSota  del  Trad. 
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INTRODUZIONE 


I. 

SOPRA  l'antica  e  LA  MODERNA  FILOSOFIA  IN  GENERALE. 

1.  Sotto  il  nome  di  Filosofìa  antica,  alla  cui  di- 
fesa ci  accingiamo,  s' intende  per  noi  quella  Filosofia, 
la  quale,  dai  primi  secoli  della  Chiesa  fino  al  seco- 
lo XVIII,  fu  generalmente  insegnata  nelle  scuole  catto- 
liche ed  adoperata  dai  Teologi  nello  svolgere  le  scienze 
sacre.  Era  questa  Filosofia,  benché  non  certamente  in 
tutti  i  punti  particolari,  la  stessa  che  la  fondata  da  So- 
crate, e  la  quale,  svolta  da  Platone  e  da  Aristotele, 
fu  già  la  più  rinomata  fra  i  popoli  deirantichità.  Non 
pochi  dei  SS.  Padri  e  dei  Teologi  della  prima  metà 
del  Medio  evo  adoperarono  a  preferenza  la  filosofia  di 
Platone,  mentre  gli  Scolastici  seguitarono  piuttosto  le 
dottrine  di  Aristotele  ;  ma  ciò  non  ostante  nessuno 
può  negare,  come  pure  comunemente  non  viene  ne- 
gato, che  la  speculazione  tanto  dei  Padri,  quanto  degli 
Scolastici  debba  considerarsi  come  la  stessa,  massima- 
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mente  ove  si  contrapponga  alla  Filosofia  moderna;  e 
noF  avremo  occasione  di  dimostrare,  come  in  parecchi 
punti  capitali  gli  uni  s'accordino  pienamente  cogli  altri. 
La  Filosofia  scolastica,  passata  tra  molti  contrasti 
dal  Medio  evo  ai  tempi  moderni,  si  mantenne  nelle 
scuole  cattoliche  in  tutta  la  sua  propria  verità.  Do- 
vette bensì  soggiacere  ad  alcune  modificazioni  ;  ma 
quanto  al  suo  fondamento,  e  quanto  al  metodo,  ri- 
mase sempre  la  stessa.  Intanto  gli  elementi  ad  essa 
ostili,  provocati  e  nudriti  dalle  inclinazioni  prevalenti 
nei  varii  tempi,  facevano  si,  che  non  poche  scuole  H- 
losofiche,  principalmente  fuori  della  Chiesa,  ora  esten- 
dendo le  conoscenze  sperimentali ,  ora  rinnovando 
una  speculazione  platonico-orientale,  ora  adoperando 
un  nuovo  metodo  aristotelico ,  cercassero  di  aprire 
alla  Filosofia  un  nuovo  e  tutt'  altro  cammino.  Con 
ragione  si  ha  nella  storia  della  Filosofia  un  partico- 
lare riguardo  a  queste  tendenze ,  giacché  esse  non 
solamente  nel  loro  tempo  aveano  delP  appariscente  , 
ma  spiegano  ancora  V  origine  di  quella  Filosofia  ,  la 
quale,  in  un  senso  più  proprio  e  ristretto,  si  chiama 
la  Filosofia  moderna.  Peraltro  non  si  dovrebbe  perdere 
giammai  di  vista  questo  gran  fatto  innegabile  ;  che 
cioè  la  Filosofia  scolastica,  fino  al  principio  del  secolo 
passato,  seppe  mantenersi  in  piedi  in  tutto  Fambito 
della  Chiesa  cattolica ,  la  quale  occupava  Ixmi  Irò 
quarti  delT  Europa  incivilita  ;  ne  si  dovrebbe  dimen- 
ticare quanto  da  molti  e  grandi  pensatori,  dal  rinno- 
vaiiKMito  della  Scolastica  in  poi,  sia  stato  fatto  a  servi- 
gio della  scienza.  Sappiamo  pur  troppo,  che  p;M'  molto 
tempo  i  dotti  protestanti  disprezzarono  la  scienza  cal- 
tolica  in  modo,  che  neppur  volevano  prenderne  co- 
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noscenza  (1).  Così  non  fosse  ad  essi  riuscito  di  propa- 
gare i  loro  pregiudizi!  eziandio  tra  i  cattolici  ! 

2.  Non  prima  della  fine  del  secolo  XVII ,  riusci 
a  Cartesio  d' introdurre  nella  Filosofia  quella  muta- 
zione, che  per  diverse  vie  erasi  tentata.  Non  vogliamo 
qui  definire  se  le  diverse  scuole,  che,  dopo  Cartesio, 
seguirono  T  una  all'altra,  siano  un  parto  della  filosofia 
cartesiana,  o  se  questa  abbia  soltanto  dato  l'occasione 
al  grande  movimento.  Il  certo  si  è  ,  che  in  questo 
movimento  e  nell'  universalità  della  Filosofia  moderna 
si  manifestava  lo  spirito,  e  non  già  il  buono  spirito, 
del  tempo  corrente.  Si  magnifica  come  pregio  proprio 
dì  questo  tempo  l'essere  in  esso  il  mondo  divenuto 
adulto  :  ì  popoli  di  Europa  diconsi  usciti  alla  fine  di 
minorità,  risvegliati  siccome  sono  alla  pienezza  della 
coscienza  di  loro  medesimi.  Sia  pure  che  ,  sotto 
alcuni  rispetti,  quest'  encomio  abbia  la  sua  verità,  e 
possa  spiegarsi  in  qualche  vero  senso;  ma  quanto  alla 
scienza,  esso  si  è  spiegato  troppo  sovente  nel  senso, 
che  già  gli  diede  Lutero,  e  che  nelle  rivoluzioni  del 
secolo  nostro  si  è  manifestato  in  tutta  la  sua  amp:ez7a. 
Audace  sollevamento  contro  V  autorità  ;  e  perciò  di- 
struzione radicale  di  tutto  ciò  che  esiste  :  arrogante 
fiducia  di  sé  stesso  ;  e  perciò  ardire  di  creare  tutto 
di  nuovo  e  a  proprio  talento.  Ma  il  peccato  dello  spi- 
rito, la  superbia,  provoca  come  punizione  il  peccato 
della  carne.  Lo  stesso  tempo  moderno,  che  cosi  mil- 
lanta, e  pili  che  non  si  fece  mai,  le  doti  intellettuali 
dell'  uomo,  si  è  rivolto  verso  la  materia  in  un  modo, 
•che  reca  a  chiunque  ben  lo  rimira  nausea  e  stupore. 

(1)  Gli  autori  della  storia  della  filosofia  sono  stati  per  lo  pia 
,proleslauti.  T>{ota  del  Traduttore. 
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3.  Non  può  disconoscersi,  che  questo  cnratlere  del 
moderno  tempo  si  ritrovi  più  o  meno  nei  sislenii  fì- 
losofìci  da  esso  procreati.  Certamente  i  nostri  lettori 
non  aspetteranno  che  noi  svolgiamo  diffusamente  que- 
sti sistemi,  gradiranno  nondimeno  di  vederne  con  bre- 
vità rammemorati  i  principii  ;  giacche  questi  ci«  servi- 
ranno a  fare  stima  delle  obbiezioni,  che  si  muovono 
alla  Filosofia  antica ,  ed  alle  quali  noi  dobbiamo  ri- 
spondere. Quanto  al  Cartesio,  voglionsi  nella  sua  Fi- 
losofia distinguere  tre  cose  :  l'opposizione  ,  in  cui  si 
pose  colla  Filosofia  dominante  nella  Chiesa;  il  nuovo 
fondamento  che  volle  dare  alla  speculazione;  e  final- 
mente il  sistema  che  sopra  questo  fondamento  intese 
innalzare.  Egli  non  si  contentò  di  aggredire  questa  o 
quella  particolare  dottrina  degli  Scolastici;  ma  cominciò 
colla  persuasione,  che  fino  a  lui  non  si  era  conosciuto 
ne  Punico  punto  fìsso,  da  cui  partire,  nò  la  strada, 
per  cui  si  potea  procedere  con  sicurezza;  e  che  perciò 
non  solamente  non  si  potevano  provare  le  verità  che 
s' insegnavano,  ma  s' insegnavano  inoltre  in  gran  nu- 
mero errori.  Il  punto  fisso,  da  cui  pigliare  le  mosse, 
il  Cartesio  si  credette  di  averlo  trovato  nella  certezza, 
colla  quale  l'uomo,  o  piuttosto,  per  parlare  più  esat- 
tamente secondo  lui  ,    lo  spirito  pensante  dell'  uomo 
conosce  la  propria  sua  esistenza.  La  strada  poi,  per 
la  quale  si  deve  procedere  alle  altre  conoscenze,  fu  dal 
Cartesio  riposta  nel  modo,   con  cui   l'uonìo  perviene 
a  quella  sua  prima  certa  cognizione.  Ncll'erigere  final- 
inent««  il  sistema,  seguendo  (pieslo  suo   metodo,  egli 
operava  colla  stessa  indipendenza,  contraddicendo  allo 
sentenze  universalmente  ricevute  in  moltissime  ed  im- 
portantissime questioni.  Senonchè  ancor  egli  fu  molto 
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nien  felice  neiredificarc,  che  non  nel  distrusgere;  giac- 
che di  tutte  quelle  teorie,  che  egli  sostituì  alle  antiche, 
sia  nella  teodicea,  sia  ndla  psicologia,  ed  ancora  nella 
filosofia  naturale,  sarà  difficile  trovarne  pure  una  sola 
di  momento,  la  quale  dai  posteri  non  sia  stata  ine- 
sorabilmente rigettata.  Intanto  moltissimi  P  imitarono 
con  sommo  calore  nell'osteggiare  l'antica  Scuola,  e  nel 
conato  di  dare  alla  Filosofia  un  indirizzo  tutto  nuovo, 
fondandola  sopra  una  base  afflitto  soggettiva.  I  con- 
temporanei abbracciarono  ciò,  che  corrispondeva  così 
bene  alle  inclinazioni  del  loro  secolo. 

4.  Secondo  il  metodo,  che  il  Cartesio  teneva  per 
solamente  sicuro,  lo  spirito  pensante  movendo  dalla 
propria  esistenza,  di  cui  non  può  dubitare,  non  am- 
mette niente  altro,  se  non  quello,  che  conosce  colla 
stessa  chiarezza  e  distinzione.  Ammettendo  un  tale 
principio,  si  può  insieme  ammettere  che  l'uomo  possa 
anche  per  altre  vie  acquistare  certezza,  e  che  però 
'  dal  metodo  cartesiano  dipenda  non  già  ogni  conoscen- 
za sicura ,  ma  soltanto  la  conoscenza  rigorosamente 
scientifica:  non  già  l'ammettere  come  vere,  ma  solo 
il  provare  speculativamente  le  dottrine  filosofiche.  11 
Cartesio  ha  dichiarato  espressamente,  che  non  fu  giam- 
mai sua  intenzione  di  mettere  in  dubbio  la  verità  delle 
dottrine  rivelate.  Benché  dunque  si  fosse  espresso  in 
maniera  equivoca,  intorno  al  suo  metodo  di  dubitare; 
sarebbe  tuttavia  ingiusto  l' intenderlo  in  un  modo  di- 
verso da  quello ,  nel  quale  egli  medesimo ,  in  forza 
della  sua  dichiarazione,  volea  essere  inteso  (1).  Egli  è 


(1)  Medit.  Resp.  qnartae.  Ad  ea,  quae  TliPologos  morari  posäunt. 
Si  quis  sibi  pro  icopo  proponat  dubitare  de  Deo,  ut  in  liac  duliitatione 
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noto,  che  quei  Teologi  cattolici,  i  quali  favorirono  la 
Filosofia  cartesiana,  ed  approvarono  il  dubbio,  lo  spie- 
gavano nel  senso  indicato,  e  lo  chiamarono  dubbio  meto~ 
dico  o  scientifico,  per  significare  che  quello  era  un  dub- 
bio artificiale  e  non  vero.  Ma  fuori  della  Cbiesa,  ove  ben 
presto  si  radicava  la  moderna  Filosofia,  si  procedeva 
nelle  disquisizioni  filosofiche  allo  stesso  modo ,  che 
nella  Teologia.  In  questa  i  protestanti  non  si  conten- 
tarono di  prescindere  dagl'  insegnamenti  della  Chiesa, 
per  dimostrare ,  mediante  una  dotta  interpretazione 
della  divina  parola,  quelle  stesse  dottrine,  che  già  per 
l'autorità  della  Chiesa  sono  oggetto  indubitabile  della  Fe- 
de; ma  non  riconobbero  questa  autorità,  né  conseguen- 
temente verun  obbligo  di  credere  e  confessare  come 
rivelate  quelle  dottrine,  le  quali  essi  col  proprio  esame 
non  avessero  trovato  fondate  nei  fonti  della  rivelazione. 
Questo  principio,  trasportato  nelle  cerchia  della  Filo- 
sofia, dovea  necessariamente  dare  amplissima  esten- 
sione alla  libera  inquisizione,  introdotta  dal  Cartesio. 
Tutto  ciò  che  era  certo  all'uomo,  sia  per  l'esperienza, 
sia  per  la  coscienza  religiosa  e  morale,  sia  per  qua- 
lunque altra  via,  veniva  sommesso  da  senno  al  dub- 
bio, ed  era  tenuto  per  falso,  od  almeno  per  incerto, 
finche  non  fosse  provato  rigorosamente  ncll'  inquisi- 
zione filosofica.  Or  dopo  che  in  questa  maniera  nel- 
l'Inghilterra si  fu  propagato  il  nuovo  Scetticismo,  e  nella 
Germania  V  Ideulismo  critico,  si  pervenne  ben  presto 
a  tristissimi  risultamonti.  L' inquisizione  libera,  come 

persislat,  gravitcr  peccai,  dum  vult  in  re  tanti  momenti  pendere  in 
dubio.  V'Tiim  cum  qiiis  liane  sit)i  dubitationem  proponiti  tan(|iian) 
medium  ad  clarion-m  vcrìtalis  co^nitioneni  assequcndain,  rem  fucit 
omaino  piani  et  lioiiesluiti.  hpìst.  I\  11.  vp.  10. 
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nella  Teologia  avea  distrutta  ogni  verità  teologica , 
COSI  sbandeggiava  dalla  Filosofia  ogni  verità  filosofica; 
conciossiachè  si  credesse  essersi  provato  che  1'  uomo 
o  non  poteva  conoscer  niente  con  certezza,  o  al  più 
potesse  solo  le  cose  sensibili, 

5.  Tanto  V  Hiime,  quanto  il  Kant  cercarono  non- 
dimeno di  salvare  per  altra  via,  in  qualche  modo,  la 
conoscenza  di  Dio  e  dell'ordine  morale  ;  e  benché  gli 
effetti  dei  loro  tentativi  riuscissero  incerti  e  poco  sod- 
disfacenti ;  tuttavolta  essi  chiarirono  coi  loro  sforzi 
di  riconoscere  V  indeclinabile  bisogno  che  ha  l'uomo 
delle  verità  soprassensibili ,  e  mostrarono  ribrezzo  di 
ledere,  se  non  la  coscienza  cristiana,  almeno  la  co- 
scienza religiosa  naturale.  Ma  i  così  detti  empirici, 
che  nello  stesso  tempo  ebbero  voga  nella  Francia  , 
si  erano  resi  superiori  ad  un  tale  ribrezzo.  Essi  non 
negarono  le  verità  religiose,  perchè  i  tentativi  di  co- 
noscerle con  certezza  fossero  rimasti  frustrati  ;  es- 
sendo troppo  manifesto  ,  che  volevano  svincolarsi 
dalla  fede  nel  mondo  soprassensibile ,  per  potersi 
più  liberamente  immergere  nel  montio  sensibile. 
In  questi  filosofi,  se  pure  sono  degni  di  siffatto  no- 
me ,  si  manifesta  V  altra  tendenza  di  quel  tempo  ; 
quella  cioè  di  cercare,  posto  da  banda  Iddio,  la  pro- 
sperità materiale  ed  i  piaceri  del  senso.  Niente  però 
poteva  accadere  a  questi  protervi  tanto  accetto ,  ed 
essere  in  pari  tempo  tanto  acconcio  ad  aiutarli  nella 
dilTusione  della  infedeltà  e  nella  provocazione  alla 
dissolutezza,  quanto  il  vedere,  che  uomini,  ammirati 
da  tutta  r  Europa  come  sommi  pensatori ,  negassero 
se  non  la  realtà  del  soprassensibile,  almeno  la  possi- 
bilità di  conoscerlo  con  certezza.  In  questo  modo  l'or- 
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goglio  dei  razionalisti  scettici  venne  in  aiuto  alle  brame 
della  incredulità  sensualistica. 

6.  La  quale  fu  sostenuta  altresì  da  un'  altra  parte; 
mercecchè  non  soltanto  il  Pascal,  ma  i  Giansenisti 
in  genere  accusarono  i  Teologi  di  avere  sfigurata  la 
sci&nza  sacra  colla  profana.  Come  colT  esagerare  le 
forze  naturali  della  volontà,  al  dire  dei  medesimi,  si 
era  continuato  nelP  interno  della  Chiesa  il  Pelagia— 
nismo  ;  così  si  apriva  la  porta  al  Razionalismo,  con 
esaltare  troppo  il  lume  della  ragione  :  talmente  che 
non  solo  si  deturparono  le  dottrine  della  morale  cri- 
stiana ,  ma  si  offuscò  perfino  il  lume  della  cristiana 
Fede  (1).  E  questa  la  comune  voce  dei  Giansenisti. 
Ma  più  di  qualunque  altro  il  Pascal  si  adoperò  a  svel- 
lere ogni  fiducia  nella  conoscenza  naturale  della  ra- 
gione. Sia  pure  che  questi  settarii  non  T  intendessero; 
certo  essi  davano  di  mano  alla  scuola  di  Voltaire  e  di 
Diderot.  Eliminata  come  ingannevole  la  conoscenza 
naturale  delle  cose  divine ,  più  non  era  difDcile  di 
eliminare  altresì  la  conoscenza  soprannaturale:  la  pri- 
ma, senza  la  seconda,  non  è  sufficiente;  e  la  seconda, 
senza  la  prima,  non  può  sussistere. 

Nella  Francia  questa  dottrina  procedeva  all' incre- 
dulità filosofica  ed  al  suo  orribile  trionfo;  nella  Ger- 
mania succedeva  al  Criticisn)o  ed  al  movimenlo,  pro- 
dotto da  questo,  la  scuola  del  lacohi:  la  quale  avea 
sicuramente  alcuna  affinità  con  quella  dottrina  fran- 
cese. Imperocché  anche  in  (juesta  scuola  si  teneVa 
per  indubitato,  che  la  ragione  non  potesse  dal  sen- 
sibile .sollevarsi  al  soprassensibile,  secondo  che  s'  in- 

(1)  lanscnii  Augustinus.  Tom.  II.  IJb.  prooem.c.  ÌS. 
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segnava  dall'antica  Filosolin;  pretondendo  però,  che 
lo  porcopisso  irnmcdiataiuento  por  una  sensazione  spi- 
rituale, la  quale  il  lacobi  denominava  Fede.  Questa 
dottrina  si  opponeva  hensi  all' Empirismo  ed  al  Criti- 
cismo, in  quanto  ammetteva  nelT  uomo  non  pure  il 
Jbìsogno  di  conoscenze  piiì  alte  e  divine,  ma  eziandio 
la  persuasione  della  loro  realità  ;  ma  in  pari  tempo 
ammetteva  un  disaccordo  nell'  uomo  stesso,  il  quale 
col  suo  intelletto,  o  piuttosto  con  un  sentimento  di- 
vinatore, doveva  affi?rmare  quello,  che  colla  rillessione 
della  ragione  era  costretto  a  continuamente  negare. 
Perciò  le  idee  del  lacobi  potevano  bi-nsì  trovare  qual- 
che simpatia  in  un  secolo,  in  cui  non  iscorrevano  mi- 
gliori fonti  di  cognizioni;  ma  non  potevano  giammai 
arrecare  un  durevole  contentamento. 

A  questo  dunque,  mercè  del  metodo  cartesiano, 
la  nuova  Filosofia  era  divenuta.  I  moderni  fdosofi  per- 
suasi, che  i  problemi  propostici  non  si  potevano  scio- 
gliere nella  scienza  antica,  l'avevano  rigettata  e  dimen- 
ticata, quasi  un  edilìzio  senza  fondamento;  di  più  aveano 
messo  in  disparte  le  più  recenti  specolazioni  Leibni— 
zio-Wolfiane  ,  che  non  eransi  del  tutto  allontanate 
da  quella.  Intanto  l' impresa  ,  alla  quale  il  Cartesio 
aspirava ,  di  trovare  alla  speculazione  un  nuovo  fon- 
damento, fu  tentata  da  molti  altri  in  molte  guise , 
ma  sempre  indarno.  Movendo  tutti  dal  punto  fermato 
dal  Cartesio,  cioè  dalla  coscienza  nuda  e  schietta,  che 
la  mente  ha  di  se  stessa  e  del  suo  pensare,  non  tro- 
varono la  strada  per  arrivare  alla  realità  delle  cose 
esistenti  fuori  della  mente  pensante;  tanto  che  l'ef- 
fetto di  tali  e  tanti  sforzi  fu  la  confessione  triste  sì, 
ma  pure  espressa  con  somma  albagia,  di  essere  impossi- 
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bile  all'uomo  Tarrivarc  alla  conoscenza  scientifica  della 
verità,  e  che,  per  usare  le  parole  dell' Hermes,  vi  fosso 
bensì  una  necessità  di  pensare,  ma  non  già  una  ne- 
cessità di  tenere  per  vero  ciò  che  si  era  pensato. 

7.  Accanto  alla  speculazione,  che  dall'esperienza 
ascende  alle  prime  cause,  vi  era  sempre  anche  un'al- 
tra, la  quale,  nella  contemplazione  dell'eterno  e  del- 
l' infinito,  cercava  di  provare  o  piuttosto  di  compren- 
dere le  cose  reali  che  ci  circondano.  Anche  nella  Fi- 
losofia moderna  troviamo  queste  due  tendenze;  e  si 
può  dire  con  ogni  ragione,  che  ambedue  furono  pre- 
parate dal  Cartesio.  Questi  stabilisce  bensì,  come  punto 
di  partenza  della  speculazione,  il  fatto  della  coscienza 
conosciuto  dall'esperienza,  ma  fonda  la  verità  di  tutte 
le  altre  conoscenze  sopra  l'esistenza  e  gli  attributi  di 
Dio;  e  l'una  e  gli  altri  deduce  dall'idea  stessa,  che  noi 
abbiamo  dell'eterno  e  dell'infinito.  Le  scuole  più  o 
meno  scettiche,  delle  quali  teste  abbiamo  parlato,  se- 
guirono il  metodo  analitico;  ma  esse  non  solamente 
non  sapevano  dall'esperienza  elevarsi  alle  cose,  che  non 
cadono  sotto  di  questa,  ma  nell'esperienza  stessa  diven- 
nero dubbiosi.  Spinoza  segui  l'altra  strada,  cercando 
di  comprendere  per  l'idea  dell'Essere  supremo  lutto  il 
mondo  dei  fenomeni;  e,  siccome  perfezionamento  di 
questo  metodo  di  speculazione ,  viene  considerata  la 
così  delta  Filosofia  dell'identità.  Per  togliere  di  mezzo 
r  opposizione,  introdotta  dalla  Filosofia  critica  fra  la 
scienza  e  la  Fede,  fra  la  ragione  ed  il  sentimento,  la 
scuola  dello  Schelling  non  contenta  di  quella  sensa- 
zione spirituale  del  soprassensibile,  di  cui  parla  il  la- 
cobi,  volle  stabilire  una  percezione  tale  dell'essere  puro 
ed  a.ssolulo,  la  quale  facesse  sparire  ogni  opposizione, 
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che  scorgiamo  nel  mondo  reale,  e  spiegasse  l'origine  e 
la  qualità  di  tutte  le  cose.  Questa  spiegazione  credeva 
l'Hegel  di  poter  perfezionare,  considerando  la  dialet- 
tica dello  spirito  siccome  forma  vitale  dell'assoluto,  e 
deducendo  da  lui  in  virtù  di  essa,  non  che  l'origine, 
ma  anche  l'essenza  e  le  relazioni  delle  cose.  L'universo 
perciò  non  sarebbe  altro,  cJie  Dio,  o  l'assoluto,  ma- 
nift^tantcsi  pel  suo  pensare. 

Questa  scuola  pretende  di  provare  non  solamente 
la  realità  delle  cose,  percepite  dal  senso,  ma  anche  le 
verità  religiose  ed  alcuni  misteri  del  Cristianesimo  in  mo- 
do, che  se  ne  comprenda  la  necessità  dalle  ultime  loro 
cause.  Pure  non  solamente  i  suoi  avversarii  hanno  di- 
mostrato, ma  molti  dei  suoi  seguaci  hanno  confessato, 
che  in  questa  Filosofia  non  rimangono,  che  i  soli  nomi 
delle  verità  cristiane,  ed  anche  delle  verità  morali  della 
libertà,  della  virtù,  del  peccato,  dell' immortalità.  Ris- 
guardando  dunque  il  risulta  mento  di  questa  specula- 
zione, ossia  quello  che  secondo  lei  l'uomo  deve  tenere 
per  vero,  essa  si  trova  in  piena  conformità  col  ma- 
terialismo degli  empirici,  e  potrebbe  considerarsi  come 
un  tentativo  di  giustificare  scientificamente  il  mede- 
simo. Stando  le  cose  così,  possiamo  ben  dire,  che  in 
questa  Filosofia,  più  di  ogni  altra  a' dì  nostri  propa- 
gata, si  riuniscono  le  due  prepotenti  inclinazioni  dello 
spirito  del  secolo  :  la  superbia  e  la  sensualità,  elevan- 
dosi per  lei  dall'una  parte  la  mente  dell'uomo  per 
guisa,  che  si  approprii  tutto  quello  che  è  di  Dio,  ed 
abbassandosi  dall'  altra,  fino  a  voler  essere  identica 
colla  carne. 

8.  Tutte  qu'ste  scuole  ebbero  la  loro  origine  nel 
Protestantesimo.  Imperocché  anche  l'Empirismo  fu  in- 
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trodotto  dall' Inghilterra  nella  Francia,  ed  i  suoi  se- 
guaci cominciarono  col  rinnegare  ogni  Fede  cristiana. 
Volgendo  ora  lo  sguardo  all'  interno  della  Chiesa,  ve- 
diamo che  anche  in  essa  la  Filosofìa  moderna  ha  ec- 
citato diversi  conflitti  ,  i  quali  nondimeno  erano  di 
tutt' altra  specie.  Quei  dotti  cattolici,  che  abbraccia- 
rono la  Filosofia  cartesiana,  prendevano  il  metodo  del 
dubbio  nel  medesimo  senso,  nel  quale,  come  di  sopra 
abbiamo  accennato,  lo  stesso  Cartesio  voleva  fosse  in- 
teso. Non  già  la  certezza  della  verità,  ma  la  scientilica 
sua  prova  dipendeva,  secondo  essi,  dalla  speculazione 
puramente  soggettiva.  Nò  per  professare  la  Filosofia 
moderna  si  credeva  necessario  il  rinnegare  affililo  quella, 
che  fino  allora  era  stata  ricevuta.  Quei  medesimi,  che 
calorosamente  parteggiavano  pel  Cartesio,  facevano  al- 
meno le  viste  di  combattere  soUanto  la  Scolastica  cor- 
rotta, e  non  già  la  scienza  di  un  S.  Tommaso,  di  un 
S.Bonaventura,  di  uno  Scoto.  Quei  Teologi  poi,  ai 
quali  precipuament  >  si  appellano  i  fautori  di  Carte- 
sio, un  Fenolon,  un  Bossuet,  un  Tomassin,  un  Ger- 
dil ,  non  possono  considerarsi  come  avversari!  della 
Scolastica:  imperocché  ovunque  si  discostano  dalle  sue 
dottrine,  essi  lo  fanno  con  grande  circospezione  e  con 
non  minore  moilerazione.  Nelle  controversie  dunque, 
che  si  destarono  al  di  dentro  della  Cbiesa  cattolica, 
si  trattava  di  particolari  opinioni;  le  quali  si  giudicava 
potersi  derivare  dalla  Filosofia  cartesiana,  senza  recaro 
danno,  quanto  che  piccolissimo,  alla  Teologia. 

Ma  le  cose,  anche  tra  i  Cattolici,  andarono  al  lutto 
diversamente,  dopo  che  i  filosofastri  francesi,  aiutati 
dai  raggiri  dei  Giansenisti ,  e  collegati  colle  società 
segrete,  riuscirono  ad  ingannare  principi  e  popoli,  e  adi 
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introdurre,  per  mezzo  di  una  rivoluzione  violenta,  la 
nuova  èra,  quale  si  vagheggiava.  Non  solamente  tutti 
gli  Ordini  religiosi,  ma  anche  tutti  gl'Istituti  scientifici 
per  l'istruzione  del  Clero  secolare,  furono  distrutti;  e 
quando,  dopo  il  corso  di  alcuni  decennii,  si  cominciò 
a  ristabilirli,  già  l'Università  di  Parigi,  dalla  quale  di- 
pendevano tutte  le  scuole  della  Francia,  avea  dato  alle 
scienze  un  indirizzo  avverso  alla  religione  cristiana. 
Tutto  si  doveva  creare  di  nuovo;  né  si  poteva  sperare 
che  in  tali  circostanze  le  scienze  teologiche  potessero, 
in  così  breve  tempo,  ristorare  i  danni  sofferti.  Anche 
nella  Germania  si  erano  distrutti  gli  Ordini  religiosi  o 
gl'Istituti,  che  fino  allora  aveano  coltivata  la  scienza 
cattolica;  ed  intanto,  insieme  colla  moderna  Filosofia, 
compariva  una  letteratura  tutta  impregnata  dei  suoi 
principii.  Filosofi,  poeti  e  storici,  tutti,  quasi  senza  ec- 
cezione, si  adoperarono  a  propagare,  insieme  coli' in- 
fedeltà e  coi  suoi  pregiudizii,  quell'alterigia,  la  quale, 
tutta  ebbra  dello  splendore  del  moderno  secolo  illumi- 
nato, riguardava  con  disprezzo  i  tempi  passati.  Cos'i 
cessò  ogni  legame  colla  scienza  antica,  conosciuta  ap- 
pena anche  tra  i  Cattolici  dal  sentirne  parlare;  e  come 
nella  Francia,  cos'i  eziandio  nella  Germania  non  si  co- 
minciò, che  da  pochi  anni  a  pensare  seriamente  a  ran- 
nodare quell'antico  legame.  La  Spagna,  già  prima  di 
questa  rivoluzione  generale,  avea  perduto  tutta  la  sua 
influenza  sul  resto  dell'Europa.  L'Italia  era  illangui- 
dita; e  quand'anche  in  questi  paesi  la  scienza  cattolica 
avesse  avuto  un  numero  più  grande  di  forti  campioni, 
l'uso  della  lingua  vulgare,  nel  trattare  le  scienze,  avea 
troppo  impedito  il  commercio  tra  i  dotti  delle  diffe- 
renti nazioni. 
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9.  Questi  avvenimenti  e  queste  particolari  circo- 
stanze di  quel  tempo  ci  spiegano  un  fatto,  al  quale  in 
altra  nostra  opera  accennammo,  e  sopra  del  quale  qui 
dobbiamo  rifarci.  Quel  fatto  è,  che,  nei  primi  de- 
cennii  di  questo  secolo,  vediamo  sorgere  e  nella  Fran- 
cia e  nella  Germania  e  nella  Italia  degli  uomini,  i  quali, 
per  difendere  le  verità  cattoliche,  seguirono  un  metodo 
tutto  loro  proprio  di  speculazione;  e  mentre  più  o  meno 
richiamavano  a  se  Tattenzione  dell'universale,  furono 
dalla  Chiesa  riprovati  come  caduti  in  errore.  Accadde 
ciò  nella  Francia  al  Lamennais  ed  al  Bautain,  in  Italia 
al  Gioberti,  e  nella  Germania  dW Hermes  ed  al  Günther. 
Pare  a  noi  ciò  essere  avvenuto,  perchè  tutti  costoro  non 
seppero  svincolarsi  dal  piìi  forte  pregiudizio  del  tempo 
moderno,  esser  cioè  riservato  ad  esso  il  trovare  la  verità, 
nascosta  a  tutti  i  secoli  anteriori.  Combattevano  cotesti 
dotti  la  Filosofia  incredula  dei  nostri  tempi;  ma  si  le- 
vavano ancora  contro  la  scienza  degli  anteriori  tempi 
cattolici;  ed  invece  di  fondarsi  sopra  di  questa,  e  di 
combattere  sotto  la  sua  direzione ,  opinarono  essere 
loro  dovere  il  cercare  una  nuova  scienza,  ed  in  ispecie 
un  nuovo  fondamento  per  tutte  le  scienze.  Cercarono; 
ma  non  si  avvidero,  che  dai  principii  di  quella  mede- 
sima speculazione,  che  impugnavano,  erano  stati  in- 
dotti in  errore. 

10.  Sarà  nostro  compito  il  dimostrare,  che  tutte 
le  accuse  da  essi  recate  in  mezzo  contro  l'antica  Fi- 
losofia, provengono  appunto  dalT  essersi  i  ricordati  fi- 
losofi lasciati  abbagliare  dalla  falsa  speculazione  dei 
tempi  moderni.  Ma  affinchè  i  nostri  lettori  si  accorga- 
no, che  noi  non  crediamo  già  essere  la  J''ilo.sofia  antica 
in  ogni  parie  perfetta,  e  superiore  a  (qualsiasi  ulteriore 
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svolgimento,  ci  permettiamo  di  fare  le  seguenti  ossßr- 
zioni.  Melchior  Cano  intraprese  a  coltivare,  nella  sua 
celebre  Opera  De  locis  theologicis.  un  ramo  tutto  nuovo 
delle  discipline  teologiche.  Tratta  egli  in  quest'Opera 
delle  fonti,  onde  la  Teologia  desume  le  sue  dottrine, 
per  dimostrare  la  relazione ,  che  hanno  queste  fonti 
col  primo  principio  delle  scienze  sacre,  ossia  coli'  in- 
fallibile parola  di  Dio  ,  e  per  determinare  quindi  il 
grado  e  le  condizioni  della  certezza,  che  ciascheduna  di 
esse  appresta,  non  che  il  modo,  in  cui  debba  farsi  uso 
delle  medesime.  Queste  ricerche ,  come  ognun  vede, 
sono  per  la  Teologia  lo  stesso,  che  è  per  la  Filosofia 
la  critica  delle  facoltà  conoscitive;  ed  appunto  questa 
critica  è  quella,  in  cui  si  crede  che  la  Filosolia  antica 
sia  difettiva.  Ora  noi  pensiamo  che,  per  rimediare 
ad  un  tale  difetto,  si  sarebbe  dovuto  seguire  lo  slesso 
metodo  ,  che  Melchior  Cano  seguì  nella  sua  Opera 
quanto  alla  Teologia.  Conosceva  egli  pienamente  le 
difficoltà  della  sua  intrapresa  ,  e  più  di  una  volta  è 
ricorso  all'indulgenza  dei  suoi  lettori.  Ora  in  qual 
modo  sapeva  egli  evitare  V  accusa  dell'  innovazione , 
o  piuttosto  r  innovazione  medesima  ?  I  Teologi  ante- 
riori non  aveano  trattato  esprofesso  e  diffusamente 
le  questioni,  delle  quali  egli  si  occupava;  ma,  ciò  non 
ostante,  egli  era  ben  lontano  dal  credere  che  uomini 
tanto  dotti ,  e  tanto  benemeriti  della  Teologia  non 
avessero  neppure  pensato  sopra  questa  materia,  e  fos- 
sero affatto  digiuni  della  medesima:  anzi  era  persuaso, 
che  intorno  ai  principii ,  donde  quelli  derivarono  le 
loro  discussioni,  aveano  giudizii  molto  giusti,  e  che  una 
teorica  sopra  questi  principii  stessi  doveva  necessaria- 
mente essere  falsa,  qualora  si  trovasse  in  contraidizione 
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coi  risultati  delle  ricerche  teologiche,  riconosciute  ed 
approvato  per  tanti  secoli.  Versatissimo  nelle  scola- 
stiche disquisizioni  e  padrone,  quanto  pochi  furono, 
della  scienza ,  di  cui  si  accingeva  a  scrivere  una  in- 
troduzione, non  si  contenta  di  gittare  qui  è  colà  una 
qualche  sentenza  di  rinomato  Teologo,  per  dare  alla 
sua  Opera  la  sembianza  di  dottrina  ecclesiastica;  ma 
attigue  dagli  inlimi  penetrali  della  Teologia  ricono- 
sciuta dalla  Chiesa,  dimostrando  da  per  tutto  la  con- 
nessione delle  sue  asserzioni  coi  principii  e  colle  dot- 
trine comunemente  ricevute  ed  insegnate  dai  Teologi. 
In  questo  modo  egli  dettò  un'Opera,  la  quale,  mentre 
empiva  un  vuoto  nelle  scienze  teologiche ,  era  in 
perfetta  armonia  colle  illazioni  fino  allora  ottenute.  I 
Teologi  riconobbero  rutilila,  che  il  Cano  voleva  recare 
alle  discipline  teologiche  con  una  chiara  ed  accurata 
cognizione  dei  loro  principii ,  e  non  trovarono  nella 
sua  Opera  altro ,  che  uno  svolgimento  più  profondo 
di  quello  medesimo,  sopra  cui  non  aveano  il  menomo 
dubbio.  Lungi  dal  vedere  nella  sua  impresa  una  in- 
novazione, che  potesse  arrestare  il  vero  progresso  della 
scienza  teologica,  si  adoperarono  con  ogni  studio  a  per- 
fezionare le  dottrine  insegnate  dal  Ctmo,  occupandosi 
moltissimo  delle  questioni  da  esso  trattate  nella  ce- 
lebre sua  Opera.  Perchè  dunque  non  ebbe  la  stessa 
sorte  la  critica  delle  facoltà  conoscitive  ,  intorno  alla 
quale  si  travagliava  la  moderna  Filosofia?  Ciò  avvenne, 
secondo  che  pare  a  noi,  perchè  non  solo  i  Capi  dello 
diverse  scuole  protestanti,  ma  anche  il  Cartesio  cogli 
altri  dotti  cattolici  del  nostro  secolo,  di  sopra  mento- 
vati, seguirono  un  metodo  tutto  diverso  da  quello,  che 
adoperò  Melchior  Cano.  Vedendo  V  intima  connession© 
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clie  aveva  la  Filosofia  colla  Teologia,  avrebbero  dovuto 
dedurne,  che  la  speculazione  ricevuta  da  secoli  nella 
Chiesa  ,  ed  anzi  fino  dall'  origine  del  Cristianesimo , 
non  poteva  mancare  di  un  sodo  e  vero  fondamento; 
che  quella  speculazione  stessa  poteva  ben  essere  in- 
compiuta, ma  non  già  erronea,  almeno  nelle  questioni 
principali;  e  che  quindi  una  vera  e  retta  critica  delle 
facoltà  conoscitive  non  doveva  giammai  trovarsi  in 
contraddizione  con  essa.  Potevano  e  dovevano  sup- 
porre che  quei  grandi  pensatori ,  che  nei  tempi  an- 
dati tanto  aveano  contribuito  agP  incrementi  delle  con- 
vinzioni filosofiche,  fossero  stati  diretti  da  vere  e  giuste 
opinioni  sopra  i  principii  della  speculazione  ;  poniamo 
pure  che  non  gli  avessero  svolti  compiutamente  ed  in 
particolari  trattati.  In  breve:  dovevano  capire  che  era 
ben  loro  uffizio  non  solamente  difendere  contro  i  no- 
vatori la  dottrina  già  stabilita  ;  ma  anche  di  esplicarla 
e  perfezionarla ,  e  non  già  d' imitare  gli  avversarli 
della  dottrina  sacra ,  presumendo  d' innalzare  dalle 
prime  fondamenta  un  nuovo  edifizio.  Se  ,  guidati  da 
tali  intendimenti,  avessero  davvero  studiata  la  specu- 
lazione degli  Scolastici,  invece  di  contentarsi  a  cono- 
scerla soltanto  dai  rapportamenti ,  che  ne  danno  un 
Brucker  ed  un  Tennemann;  avrebbero  potuto  seguire, 
nello  svolgere  la  teorica  delle  facoltà  conoscitive ,  lo 
stesso  metodo,  che  il  Cano  avea  seguito  riguardo  alle 
fonti  della  Teologia;  e  quindi  anche  nella  Filosofia 
noi  saremmo  rimasti  sopra  un  solido  fondamento,  ne 
saremmo  stati  gettati  qua  e  là,  insieme  coi  Protestanti, 
dai  flutti  variabili  del  tempo  corrente. 

11.  Ma  si  batteva  una  tutt' altra  strada;  e  già  il 
Cartesio  ne  avea   dato   l'esempio.  Pare   proprio  che 
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egli,  immerso  nelle  sue  contemplazioni,  abbia  chiusi 
non  solamente  tutti  i  sensi  rimpetto  al  mondo  estorno, 
che  lo  turbava ,  ma  eziandio  V  occhio  dello  spirito  a 
tutto  quello ,  che  prima  di  lui  avevano  ottenuto  i  Fi- 
losofi anteriori.  Ed  egli  lo  fece  non  soltanto  a  rispetto 
di  qualche  speciale  questione,  fino  ai  suoi  tempi  non 
ancora  del  tutto  risoluta  ;  ma  eziandio  a  rispetto  di 
tutto  il  sistema  filosofico,  dal  principio  sino  alla  fine. 
A  lui  rileva  poco  il  proferire  cose  inaudite,  e  T  asse- 
rire come  verità  irrepugnabile  ciò,  che  i  più  grandi 
intelletti  aveano  da  secoli  o  combattuto  come  errore 
patente,  o  rigettato  come  opinione  mal  sicura.  Tanto 
è  lungi  che  la  speculazione  del  Cartesio  abbia  le  sue 
radici  nella  Filosofia  anteriore  a  lui,  che  essa  rompe 
piuttosto  ogni  legame  con  quella.  Nella  lunga  pre- 
fazione alla  principale  sua  Opera  egli  dice  espres- 
samente, che  non  è  stato  dato  ancora  a  nessuno  lo 
scoprire  i  veri  principii  della  Filosofia.  Imperocché 
Platone  ed  Aristotele,  i  filosofi  più  rinomati  dell'an- 
tichità, seguivano  gli  stessi  principii  :  ma  mentre  Pla- 
tone confessava  essere  i  medesimi  mal  sicuri,  Aristo- 
tele voleva  persuaderne  la  .certezza  ,  benché  non  li 
avesse  creduti  veri.  I  più  dei  Filosofi  posteriori  (sem- 
pre in  sua  sentenza  )  seguirono  ciecamente  i  placiti  di 
quei  grandi  Maestri;  ed  il  resto  dei  Filosofi  medesimi 
furono  impediti  di  conoscere  i  veri  principii ,  a  ca- 
gione dei  pregiudizii  da  loro  contratti  ncIP  insegna- 
mento della  Scuola.  Svolgendo  poi  i  falsi  principii, 
di  cui  erano  imbevuti,  e  deducendone  tutte  le  possi- 
bili conseguenze,  deviarono  sempre  più  dalla  cono- 
scenza d(dla  verità  e  d<'lla  sapienza.  Quindi  conchiudo, 
che  coloro  sono  i  più  alti  ad  abbracciare  la  vera  Fi- 
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losofia,  i  qtrali  hanno  imparato  meno  di  ciò,  clic  fino 
allora  era  stato  insegnato  sotto  il  nome  di  Filosofia  (1). 
Promette  poi,  che  coi  suoi  principii  entrerebbe  la  luce 
e  la  certezza  in  tutti  i  rami  dell'umana  cognizione; 
che  chiunque  seguisse  la  sua  dottrina,  potrebbe  scio- 
gliere con  ogni  facilità  le  questioni  più  sublimi  della  Fi- 
losofia, capire  e  g.iudicare  gli  scritti  degli  altri  Filosofi, 
e  così  egli  sperimenta\a  in  sé  medesimo;  che  ai  suoi 
discepoli  accadrebbe  appunto  il  contrario  di  quello, 
che  ai  discepoli  dell'antica  Filosofia:  i  quali  quanto 
pili  si  affaticavano,  tanto  più  si  rendevano  incapaci 
di  conoscere  la  verità  (2).  In  queste  parole,  a  quanto 
ci  pare,  si  manifesta  in  tutta  la  sua  nudità  il  pregiu- 
dizio caratteristico,  cioè  quella  profonda  superbia,  che 


(1)  Plerique  eorum,  qui  posterioribiis  bisce  saeculis  Piiilosophi 
esse  volueruiil,  Aristotelem  caeco  iin|ielu  st'tutl  sunt;...  et  qui  euin 
secuti  non  sunt,  ....  niliilüiuinus  opinionibus  eius  iam  imbuti  fue- 
rant  in  iuventute,  quia  eae  solae  in  scbolis  docentur  ;  adeoque  Ulis 
praeoccupatus  Cult  ipsoruai  animus,  ut  ad  verorum  princiniurum  noti- 
tiam  pervenire  non  potueriut  ....  (Ili,  qui  falsis  utuntur  principiis, 
quo  ea  magis  excobuit,  maiorique  cum  cura  varias  consequentias 
inde  deducunt,  se  bene  pbilosopbari  cxistimantes,  eo  longius  a  veri- 
tatis  et  sapientiae  notitia  abeunt.  Unde  concludeudum  est,  eos  qui 
quam  minimum  didicerunt  iliorum  ouuiium,  quae  bactenus  nomine 
pbilosopbiae  insigniri  solent.ad  veritatem  percipiendam  quam  maxime 
esse  idoneos.  Princ.  Fhil.  Epist.  loco  praofalionis. 

(2)  Qui  bunc  librum  meum  cum  attentiune  iegent,  rationem 
babebunt  sibi  persuadendi  ,  non  opus  esse  alia  principia  quaerere, 
quam  ea,  quae  tradidi,  ut  ad  aitissimas  quasque  notitias,  quarum 
mens  bumana  est  capax,  perveniatur.  . . .  Dicere  potuissem,  eos,  qui 
opinionibus  meis  sunt  imbuti,  multo  minori  ncgolio  aliorum  scripta 
inteliigere,  eorumque  verum  pretium  aestimare,  quam  qui  imbuti  illis 
non  sunt:  prorsus  contra,  ut  supra  dixi ,  quam  accidit  illis,  qui  ab' 
antiqua  pbilosopbia  initium  fecerunt:  eos  videlicet,  quo  plus  in  eo 
desudarunt ,  tanto  solere  ad  verum  percipiendum  magis  ineptos 
esse.  Ibìd. 
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distingue  il  tempo  moderno  da  qualunque  altro.  Cosi 
piacesse  a  Dio,  che  un  simile  linguaggio  non  si  tro- 
vasse presso  alcuni  scrittori  anche  cattolici  dell'  età 
nostra. 

II. 

ACCUSA    CONTRO    LA   QUALE   l' ANTICA   FILOSOFIA 

dey'  essere   difesa. 

12.  Dalle  cose,  dette  di  sopra,  si  deduce  facilmente 
quale  sia  la  principale  accusa ,  che  sì  muove  contro 
la  Filosofia  antica.  Essa  (  si  dice)  trasandò  di  rendersi 
ragione  delle  condizioni  e  dei  limiti  di  ogni  cono- 
scenza ;  e  quindi  non  solamente  mancò  di  sodo  fon- 
damento, ma  per  difetto  di  questo  fu,  senz' avveder- 
sene, indotta  in  molti  errori.  Ecco  l'accusa.  Ma  per 
conoscerne  tutto  il  valore,  fa  d'  uopo  determinare  piii 
chiaramente  ciò,  che  si  abbia  da  intendere  per  base  o 
fondamento  della  Filosofia.  A  noi  non  è  dato  ottenere 
la  conoscenza  riflessa  della  verità,  se  non  per  una  di 
queste  due  vie  ;  cioè  o  movendo  da  proposizioni ,  la 
certezza  delle  quali  è  da  noi  già  percepita  ;  ovvera- 
mente  convincendoci  della  verità  di  date  proposizioni 
col  ridurle  ad  altre,  della  cui  verità  non  possiamo  du- 
bitare. L'uno  e  l'altro  processo  ci  sarebbe  impossibile, 
se  non  fossero  in  noi  certe  conoscenze,  le  quali  non 
suppongono  altre  por  cui  divengano  certe.  In  queste 
conoscenze  si  trova  l' inconiinciamcnto  di  ogni  specu- 
lazione ;  ed  il  determinarle,  il  provare  la  loro  infalli- 
bilità, il  dimostrare  la  loro  relazione  con  ogni  altra 
conoscenza  ;  ecco  ciò  che  vuol  dire  dare  alla  Filosofìa 
una  base,  un  fondamento. 
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Ora  noi  abbiamo  una  triplice  via  per  arrivare  alla 
conoscenza:  V Esperienza,  ossia  la  percezione  sensibile; 
la  Fede,  ossia  il  tenere  per  vero  ciò,  che  altri  asseri- 
sce ;  ed  il  pensare  delP  intelletto  o  vogliamo  dire  il 
Discorso.  La  prima  questione  dunque,  che  ci  si  offre, 
è  :  in  quale  di  queste  tre  specie  di  conoscenze  abbia 
da  cercarsi  l'incominciamento  della  speculazione?  La 
sentenza  più  comune,  la  quale,  come  vedremo,  fu  an- 
che quella  degli  Scolastici ,  asserisce  che  la  cogni- 
2Ìone  intellettuale  suppone  la  cognizione  sensitiva  ;  di 
modo  che  la  cognizione  intellettuale  non  solamente  si 
svolge  intorno  ad  oggetti  sensibili ,  ma  deve  ancora , 
per  conoscere  il  soprassensibile,  quanto  alla  sua  esi- 
stenza e  qualità ,  muovere  dai  fatti  somministratile 
dalla  esperienza  :  che  però  V  intelletto  non  sarebbe 
capace  di  ciò,  se  non  fosse  un  principio  conoscitivo 
essenzialmente  diverso  da  quello  dei  sensi  ;  talmente 
che  appunto  per  questa  diversità  esso  è  in  istato  di 
assicurarsi  della  certezza  dell'esperienza,  ed  ha  dritto 
di  muovere  da  essa  ,  e  di  acquistare  quindi  la  co- 
scienza della  verità  della  sua  cognizione.  Secondo  que- 
sta sentenza ,  il  punto  di  partenza  della  speculazione 
è  riposto  nella  sperienza  ;  tuttavolta  il  principio,  pel 
quale  non  pure  si  fa  possibile  il  progredire  da  essa, 
ma  la  medesima  prima  mossa  diviene  certa,  quel  prin- 
cipio, diciamo,  è  posto  nelT  intelletto.  La  fede,  secondo 
questa  sentenza,  suppone  e  T  esperienza  ed  il  discorso 
(ossia  la  scienza);  imperocché  non  possiamo  avere  la 
fede ,  se  prima  non  abbiamo  riconosciuta  V  autorità 
del  testimonio,  che  ascoltiamo. 

13.  Contro  questa  dottrina  sorge  una  scuola  ,  la 
quale,  nata  al  principio  di  questo  secolo  nella  Francia, 
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trovò  eco  nell'Italia  non  meno  che  nella  Germania. 
Questa  scuola  vuole  che  il  cominciamento  della  cogni- 
zione intellettuale  ,  anzi  di  ogni  certa  cognizione,  si 
trovi  nella  fede ,  e  che  V  uomo  non  possa  fidarsi  ne 
alla  propria  sua  esperienza,  ne  al  proprio  suo  pensare, 
se  non  in  quanto  la  verità  dell'  una  e  dell'altro  venga 
testificata  dall'autorità  del  genere  umano,  o  della 
divina  rivelazione.  In  questa  scuola  si  accusano  gli 
Scolastici  di  Razionalismo,  e  parecchi  seguaci  dell'an- 
zidetta dottrina  non  hanno  avuto  ritegno  di  accusare 
fin  anche  un  S.  Tommaso  ed  un  S.  Bonaventura  di 
avere  insegnato  una  Filosofia,  la  quale,  quando  fosse 
svolta  a  rigore,  indurrebbe  in  errori  ateistici  e  pan- 
teistici. Altri  credettero  poter  trovare  in  quei  mede- 
simi antichi  Dottori  le  loro  proprie  opinioni  intorno 
alla  certezza  ,  ed  accusano  di  Razionalismo  ateistico 
Cartesio,  e  quasi  tutti  i  moderni  Filosofi  e  Teologi, 
i  quali,  in  loro  sentenza,  da  Cartesio  "sono  stati  tra- 
viati dal  vero. 

Mentre  questi  Filosofi  disperano  quasi  affatto  della 
ragione,  vi  sono  altri,  che  la  credono  capace  di  una 
conoscenza,  per  mezzo  della  quale  essa  ragione  avrebbe 
in  se  medesima,  ed  indipendentemente  non  solo  dal- 
l'autorit'a,  ma  eziandio  dall'esperienza,  tutti  gl' inco- 
minciamenti  o  vogliamo  dire  tutti  i  principii  della 
speculazione.  Secondo  essi,  la  ragione  conosce  il  so- 
prassensibile,  ed  anche  il  più  sublime,  Dio,  immedia- 
tamente, cioè  per  mezzo  di  una  intuizione  mentale; 
e  in  virtù  di  tal  conoscenza  perviene;  non  solamente  a 
tutto  le  altre  percezioni  intellettuali  ,  ma  acquista  a 
priori  la  certezza  dell'esistenza  di  Dio,  cioè  della  prima 
verità,  sopra  (;ui  riposa  tutta  la  Metafisica  ;  per  modo 
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che  il  fondamento  di  tutto  V  essere  e  di  tutto  il  vero 
sarebbe  anche  il  primo  cominciamento  di  tutta  la  no- 
stra conoscenza.  1  seguaci  di  questa  dottrina  accusano 
gli  Scolastici  di  avere  preparate  le  vie  all'  Empirismo 
lockiano ,  o  piuttosto  di  essere  già  andati  soggetti  a 
quasi  tutti  i  vizi  di  questo.  Secondo  essi  gli  Scolastici,  se 
fossero  stati  conseguenti  ai  loro  principii,  non  sareb- 
bero mai  potuti  elevarsi  al  soprassensibile,  ne  dar  conto 
deir  intellettuale  cognizione  del  sensibile  e  della  cer- 
tezza dell'esperienza.  Come  parecchi  Filosofi  del  tempo 
moderno,  così  ancora  il  Günther  e  l'Hermes,  sono 
molto  lontani  dal  sostenere  la  intuizione  intellettuale. 
Essi  concedono  che  la  conoscenza  del  soprassensibile 
non  può  essere  per  noi ,  che  mediata  ;  ma  al  tempo 
stesso  sostengono  che  gli  antichi,  benché  seguissero  per 
questa  parte  il  vero  metodo,  non  aveano  tuttavia  co- 
nosciuto ciò  che  fosse  e  perchè  fosse  il  vero;  essere  stato 
riservato  al  tempo  moderno  l' esaminare  più  profon- 
damente la  questione  sopra  la  relazione  tra  il  subbietto 
conoscente,  e  l'obbietto  conosciuto;  e  lo  schivare  così  i 
pericoli  e  gli  errori,  in  cui  quelli  erano  caduti.  Questa 
accusa  vogliamo  noi  esaminare  più  da  vicino. 

14.  L'Hermes  ripete  in  varie  occasioni,  che  alla 
Filosofia  deve  mancare  la  profondità  ,  ogni  qualvolta 
non  si  fa  distinzione  tra  il  pensare  necessario,  ed  il 
tenere  alcun  concetto  per  vero  necessariamente.  L'an- 
tica Filosofia,  trascurando  una  tale  distinzione,  non 
poteva  ottenere  la  verità  reale  o  materiale^  ma  sol- 
tanto una  verità  formale  {\).  L'indole  della  moderna 
Filosofia,  secondo  lui,  consiste  in  ciò,  che  essa  cercai 

(1)  Introduzione  alla  teologia.  P.  1.  Introd.  filosof.  §§.  14» 
19,  21. 
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in  tutto  la  realtà  della  conoscenza  ;  l'antica  si  conten- 
tava del  nominale ,  confondendolo  ancora  talvolta  col 
reale.  Dimostrando  quest'errore,  la  Filosofia  moderna 
ha  recato  all'aperto  il  nulla  di  tutta  la  Metafisica  an- 
tica ;  e  ciò  essa  ottenne  conoscendo  ,  nella  investiga- 
zione dell'origine  dei  nostri  concelti,  la  diversità  della 
loro  contenenza  e  della  loro  qualità  (1).  La  confusione 
dei  concetti,  di  cui  si  rese  colpevole  l'antica  Filosofia, 
venne  principalmente  da  questo,  che  essa  non  distin- 
gueva i  concetti  della  ragione,  i  quali  non  servono  ad 
altro,  che  a  poter  pensare  le  cose  percepite  coi  sensi, 
dai  concetti  dell'  intelletto  (idee),  mediante  i  quali  si 
apprende  Tinvisible  fondamento  o  principio  delle  cose 
percepite  (2).  Quinci  avvenne  che  ora  si  contentava 
del  pensare  della  ragione  formale,  ora  di  dedurre  dai 
concetti  nominali,  senza  più,  la  realit'a  dei  loro  su- 
strati  ;  e  per  la  stessa  ragione  trasferiva  spesse  volte 
i  concetti,  forniati  sulle  cose  percepite  coi  sensi,  ad 
oggetti  soprasscnsibili,  non  secondo  l'analogia,  ma 
secondo  la  proprietà  di  quei  medesimi  concetti;  così 
che  dovette  cadere  in  diversi  errori,  non  solo  risguar- 
danti  l'esistenza  e  gli  attributi  di  Dio,  la  creazione  e 
lo  spirito  ,  ma  anche  i  misteri  da  Dio  rivelati  (3). 

Anche  il  Günther  sostiene  che  gli  antichi  non  ab- 
biano conosciuto,  ne  il  fondamento,  ne  i  limiti  della 
certezza.  «  Essi,  così  egli  dice,  presero  le  mosse  dal- 
»l'obbielto,  ma  niente  dissero  ne  delle  condizioni, 
»  sotto  le  quali  il  soggetto  poteva  arrivare  ad  una  certa 
»  conoscenza,  nò  della  parte  che  questo  aveva  nella 

(1)  Tcol.  Dogm.  Voi.  I.  Del  metodo  §§.  11, 10-21,  33. 

(2)  Inlrodiiz.  nioA.  §.  28.  png.  154. 
(8)  TfoI    l)();^in.  §.    IO 
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»  verità. »Lo  idee  cristiane  sospinsero  bensì  la  specula- 
zione del  Medio  evo  alla  soluzione  di  tale  questione  ; 
ma  il  Cartesio  soltanto  ne  rendeva  possibile  lo  sciogli- 
mento (1).  Imperocché  per  avere  certezza  intorno  al- 
l' obbietto ,  fa  d' uopo  che  siasi  prima  conosciuto  il 
modo ,  onde  il  soggetto  pensante  acquista  il  pensiero 
delPto^  e  quindi  diventa  conscio  di  sé  stesso.  L'antica 
Filosofia  (sempre  secondo  il  Günther)  non  conosceva 
r  importanza  della  coscienza  di  se  medesimo,  e  quindi 
non  solo  non  comprendeva  la  vera  ragione,  per  la  quale 
sono  certe  le  conoscenze  sperimentali,  ma  non  doman- 
dava neppure  quale  condizione  si  richiedessi^  per  attri- 
buire una  realtà  obbiettiva  alle  cose  esterne,  ammet- 
tendo ,  senz'altro,  che  per  mezzo  dell'intuizione,  quale 
immediata  cognizione  dell'  obbietto,  si  avesse  già  piena 
certezza  del  medesimo  (2).  Per  la  stessa  ragione  asserisce 
il  Günther,  che  nella  Scolastica  in  luogo  del  realismo 
metafisico  predominò  un  formalismo  logico.  Imperoc- 
ché invece  di  ridurre  ciò  che  si  conosceva  istorica- 
mente,  ossia  mediante  l'esperienza  e  l'autorità,  al  suo 
principio  per  mezzo  dell'  idea,  e  vuol  dire  il  pensiero 
del  principio  reale  invisibile  dei  fenomeni  visibili,  la 
Scolastica  si  contentava  di  subordinare  il  particolare, 
mediante  il  concetto,  all'universale  fattizio  ossia  formato 
dall'  astrazione.  Ecco  quell'  antica  speculazione  concet- 
tuale, di  cui  parla  spesse  volte  il  Günther,  e  alla  cui 
influenza  attribuisce  il  non  avere  i  Padri  e  gli  Sco- 
lastici saputo  vincere  nella  scienza  gli  errori  pantei- 
stici ,  né  determinare  speculativamente  la  differenza 
essenziale  tra  lo  spirito  e  la  natura,  tra  Dio  e  l'uomo, 

(1)  Peregrin's  Gastmahl.  (Banclietto  dì  Pellegrino)  pag. 477-480. 

(2)  Januskoepfe  (i  capi  di  Giano)  pag.  166-293. 
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ne  assegnare  la  vera  relazione  che  la  scienza  ha  verso 
la  Fede  (1). 

16.  Queste  sono ,  proposte  almeno  pei  sommi 
capi ,  le  principali  accuse  ,  contro  le  quali  togliamo 
a  difendere  la  Filosofia  deirantichita  cristiana.  Il  punto 
capitale  di  quelle  è  costituito  dal  rimprovero,  che  la 
speculazione  degli  Scolastici  era  mancante  di  un  sicuro 
fondamento  o  principio.  Avendo  intanto  V  Hermes  ed 
il  Günther  additato  la  ragione  e  le  conseguenze  di 
questa  mancanza ,  fa  d'  uopo  che  la  difesa ,  come  è 
l'accusa,  sia  tripartita,  ^eìh  prima  parte  esamineremo 
quei  punti,  nei  quali  quei  due  filosofi  trovano  la  ra- 
gione di  tutti  i  mali  ;  ed  esporremo  in  primo  luogo  la 
dottrina  degli  Scolastici  intorno  all'  origine  della  co- 
noscenza umana,  per  quindi  investigare  se  essi  vera- 
mente abbiano  filosofato  senza  l'idea,  e  non  abbiano 
conosciuto  se  non  ciò,  che  l'Hermes  ed  il  Günther 
chiamano  concetto.  Tratteremo  ancora  della  grande 
controversia  sul  Realismo  e  sul  Nominalismo,  per  ve- 
dere se  la  Scolastica  non  abbia  saputo  trarsene  fuori 
senza  naufragare,  dopo  lunghe  ed  inutili  disputazioni, 
nel  Nominalismo.  Queste  ricerche  preparatorie  sono 
tanto  più  necessarie,  quanto  che  eziandio  i  difensori 
della  fede  immediata  e  dell'  intuito  intellettuale ,  e 
tutti  gli  avversarli  degli  Scolastici,  e  perfino  alcuni  dei 
loro  amici  fanno  coro  coli' Hermes  e  col  Günther,  nel 
proferire  simili  accuse,  sia  riguardo  alla  dottrina  sopra 
l'origine  ed  il  valore  dei  concetti,  sia  riguardo  alle  di- 
spute dei  realisti  o  dei  nominalisti. 


(I)  Lydia  (  sciilto   periodico)  an.   1840,  pag.  352.    an.  I85J, 
pag.  326  e  seg.  Euristlicus  et  Ueraldcs  pag.  220,  327. 
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Nella  seconda  parle  discuteremo  quelle  quistioni,  che 
si  riferiscono  al  fondamento  della  Filosolia:  e  perciò 
diremo  in  prima  della  certezza,  della  base  e  della  norma 
di  lei;  e  qui  sarà  il  luogo  di  esaminare  le  dottrine, 
che  la  scuola  del  de  Donald  oppone  agli  Scolastici. 
Avendo  poi  dimostrato  che  questi,  non  senza  ragione, 
ammettono  in  ciascuna  natura  razionale  un  principio 
ed  una  norma  della  certezza  ,  investigheremo  in  un 
Trattato  intorno  ai  pnncipii,  se  Tantìchita  abbia  co- 
nosciuto questi  principii  soltanto  come  leggi  del  pen- 
sare, certilicate  alla  mente  dalla  intuizione,  senza  pe- 
netrare nel  loro  valore  metalìsico  ;  se  siansi  altresì 
contentati  della  certezza,  provegnente  dall'  intuizione 
sensibile,  senza  darsi  alcuna  cura  della  verità  obbiet- 
tiva del  nostro  pensare  ;  e  se  colTapprensione  nomi- 
nalistica delle  cose  esistenti,  abbiano  realmente  pre- 
parata la  via  al  formalismo  logico  della  scuola  del 
Kant.  Infine  ci  rivolgeremo  alla  questione  intorno  al 
metodo,  per  dimostrare,  a  giustilicazione  degli  Scola- 
stici, che  il  metodo  puramente  sintetico,  con  cui,  co- 
minciando dair  intuizione  dell'assoluto,  si  vuol  da  essa 
provare  a  priori  la  realtà  di  tutte  le  cose ,  è  affatto 
impossibile  ;  sa  che  si  riguardino  le  qualità  della 
mente  conoscente  ,  sia  che  quelle  del  mondo  da 
conoscersi  ;  e  che  T  unione  del  metodo  sintetico  col 
metodo  analitico  non  potrà  mai  essere  altra  da  quella, 
che  era  già  conosciuta  ed  adoperata  dagli  Scolastici. 
Egli  è  ben  vero  che  in  ciascheduno  di  questi  tre  Trat- 
tati si  dovrà  parlare  della  certezza  dei  principii  e  del 
metodo.  Ma  abbiamo  voluto  determinare  l'obbietto-di 
ciascheduno,  secondo  ciò  che  in  esso  tiene  il  primo 
luogo.  Siccome  però  gli  avversarii  degli  Scolastici  non 


126  INTRODUZIOP«IE. 

si  contentano  di  obbiettar  loro  quella  mancanza  nel- 
l'assegnare  il  fondamento  della  Filosofia,  ma  li  accu- 
sano inoltre  di  avere  insegnato  ,  ed  almeno  favorito 
colla  loro  speculazione,  errori  contrariissimi  al  Cristia- 
nesimo; così,  nell'ultima  e  terza  parte  di  quest'opera 
tratteremo  di  quelle  verità,  alle  quali  si  riferisce  una 
siffatta  accusa  ;  dimostrando  che  cosa  abbiano  inse- 
gnato i  medesimi  Scolastici  sulla  differenza  dello  spirito 
e  della  natura,  sulla  creazione,  e  sulla  conoscenza  del- 
l'esistenza e  dell'essenza  di  Dio. 

17.  Del  resto  i  nostri  Lettori  avranno  già  cono- 
sciuto, da  quanto  abbiamo  detto  nel  primo  paragrafo, 
non  essere  nostra  intenzione  il  provare,  che  presso  gli 
Scolastici  si  trova  esposta  la  teorica  della  conoscenza, 
come  si  richiederebbe  pei  nostri  tempi.  Parecchie  que- 
stioni spettanti  a  questa  teorica  non  furono  da  essi  trat- 
tate diffusamente;  parecchi  dubbi! ,  sollevati  dalla  mo- 
derna Filosofia,  non  furono  da  essi  neppure  toccati;  e 
l'aver  mancato  d'una  compiuta  critica  della  facoltà 
conoscitiva  può  essere  stata  anche  la  cagione,  che  certe 
questioni  speculative  non  fossero  state  sciolte  in  ma- 
niera da  soddisfare  pienamente.  Ciò,  che  noi  neghia- 
mo, si  è  che  gli  Scolastici,  a  cagione  di  questa  man- 
canza, fossero  caduti  in  errori  speculativi,  ed  avessero 
seguitata  una  via  del  tutto  falsa.  Noi  anzi  sosteniamo 
che  la  Filosofia  moderna  è  caduta  in  errori  così  nume- 
rosi, e  talvolta  anche  mostruosi,  appunto  perchè,  nel- 
I  l'ardore  di  trovare  un  fondamento  stabile  per  la  Fi- 
losofia, disprezzò  l'antichità  cattolica;  e  volendo  far 
tutto  nuovo,  giunse  a  ritrovamenti  slranissinii,  contin- 
cìando  talvolta  la  sua  nuova  speculazione  da  errori, 
non  che  vecchi ,  ma  antiquati.  I  nostri  lettori  non 
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aspettino  però  che  noi  ai  sistemi  della  Filosofia  mo- 
derna contrapponiamo  un  edifizio  dottrinale,  innalzato 
sopra  i  principii  dell'antica  Scuola.  Noi  non  miriamo 
ad  altro,  che  a  sciogliere  le  difficolta  e  le  accuse,  che 
anche  Dottori  cattolici  muovono  alla  Filosofia  degli 
Scolastici,  sperando  di  poter  dimostrare,  che  questi 
Dottori  stessi  sarebbero  stati  molto  più  felici  nella  loro 
lotta  contra  l'incredulità,  se  avessero  maneggiate  le 
armi  della  antica  Scuola.  Vedremo  cioè  che  l'antichità 
si  profondò  molto  più  addentro  di  quello,  che  comu- 
nemente non  si  crede,  nelle  questioni  e  nei  dubbii, 
onde  sono  commossi  i  tempi  moderni.  Il  perchè  so 
uomini,  ai  quali  Iddio  ha  compartito  la  capacità  e 
l'agio,  che  a  me  mancano,  prendessero  a  trattare  le 
scienze  filosofiche  nello  spirito,  e  secondo  i  principii 
degli  Scolastici,  potrebbero  senza  grande  difficoltà  sod- 
disfare a  tutti  i  bisogni  del  tempo  presente. 


lA  FILOSOFIA  ANTICA 

ESPOSTA  E  DIFESA 


TRATTATO  PRIMO 

DELLE  RAPPRESENTANZE  INTELLETTUALI 
CAPO  I. 

PRINCIPII   DEGLI    SCOLASTICI    INTORNO 
ALLA   CONOSCENZA. 

Per  formarsi  un  giudizio  sopra  qualunque  siasi 
sentenza,  fa  di  mestieri  che  prima  di  tutto  si  cono- 
scano i  principii  ,  donde  essa  s'  inizia  ;  stante  che  i 
principii  sono  quelli,  che  la  regolano  e  la  dirigono  in 
tutte  le  sue  parti.  Tuttavia  appunto  per  questa  ragione, 
riesce  difficile  l'intendere  fino  dalle  prime  mosse  i  me- 
desimi principii  con  esattezza  ed  apprezzarli  secondo  il 
merito.  Questa  difficoltà  poi  diviene  ancora  maggiore, 
ove  trattisi  d'una  teorica  dcdla  conoscenza  umana;  im- 
perocché ci  costa  non  lieve  fatica  il  rivolgere  la  nostra 
mente,  legata  ai  sensi,  al  proprio  suo  atto,  per  fare  di 
questo  Tobbietto  della  sua  contemplazione.  Per  tale 
ragione  la  materia ,  che  tratteremo  in  questo  Capo  , 
non  potrà  dilucidarsi  nò  provarsi  pienamente,  se  non 
con  quelle  dottrine,  che  più  tardi  saremo  per  isvol- 
gere  ;  tuttavia  ne  caveremo  una  cognizione  generale 
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sopra  non  poche  quistioni  rilevantissime,  la  quale  ci 
basterà  per  ispandere  luce  sopra  alcune  accuse,  che 
si  fanno  alla  Filosofia  scolastica. 

I. 

Primo  principio  :  La  conoscenza  nasce  da  ciò ,  che  nel 
conoscente  viene  generata  una  immagine  del  cono- 
sciuto, dall'azione  comune  di  entrambi. 

18.  Abbiamo  riunito  in  questa  proposiziono  due 
assiomi,  insegnati  dagli  Scolastici,  e  prima  di  essi  dai 
Padri  della  Chiesa.  Se  diciamo,  che  nel  subbietto  co- 
noscente viene  generata  una  immagine  dell'  obbietto 
conosciuto,  non  diciamo  altro,  se  non  che  il  sub- 
bietto conoscente  riveste  una  certa  somiglianza  colFob- 
bictto  conosciuto.  E  ciò  e  quello,  che  viene  enunciato 
nel  primo  assioma  degli  Scolastici:  compiersi  cioè  ogni 
conoscenza  per  mezzo  di  così  fatta  assimilazione  (1). 
Considerando  le  espressioni  generali,  onde  viene  enun- 
ziato,  e  con  cui  niente  si  determina  sopra  la  qualità  e 
l'origine  della  detta  simiglianza  ,  sembra  che  non  si 
possa  dubitare  della  verità  dell'assioma  medesimo.  Im- 
perocché quello,  che  noi  conosciamo,  l'accogliamo  in 
certa  guisa  dentro  di  noi,  e  lo  possediamo  medianto 
la  facoltà  conoscitiva  (2).  Ora  egli  è  impossibile  che 

(1)  Oinnis  cognitio  fit  spcundiim  simililtidincm  cogniti  in  cogno- 
scente.  S.  Thom.  Coni.  Cent.  ^  2  r.  77   p/  /.  4    e.  11. 

In  primis  sii|»poniinns  do  ralione  inU'lleclionÌA  iiniiio  et  cof^nil ionia 
esse,  ut  per  «piaiidani  nssiinilialioncin  intra  iiicntcni  iiitt'ili^i'iilis  Nat. 
Hoc  riindanii'nturn  videlur  cRse  vclnli  do<;ma  et  principiuin  in  IMii- 
loHopliia  et  iliooloi^ia,  communi  conscnsn  receptum.  Sttarrz  d>'  An- 
gelis  l.  ")..  e.  3  n.  7.  et  de  Anima  l  3.  e.  1. 

(t)  Omnc  intfllectnm,  in  <|iiantiiin  inlHIoctnm,  oportet  eftse  in 
lnl<*lli|;cnl(!  :  sinni(icnt  cnim  ipsiim  intrllin"'!"«'  apprciicnsionom  eins, 
quud  jnli'lliüiUir,  per  inlijlUxluin.  .S.  Tlwni.  Coni.  Geni.  l.i.  e.  11. 
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questa  facoltà  accolga  in  sé  roggelto  quanto  al  suo  es- 
sere fisico.  Essa  dunque  lo  possiede  soltanto  in  quanto 
Io  riproduce,  Io  ricopia  e  Io  genera,  per  così  dire, 
di  nuovo,  in  un  modo  conforme  alla  natura  di  essa 
facoltà.  Questo  si  avvera,  sia  che  il  conoscente  per- 
cepisca oggetti  da  se  diversi,  sia  che  conosca  se  stesso. 
Per  tacere  del  fantasma,  pel  quale  l'uomo  si  conosce 
quanto  all'esterne  sue  apparenze,  anche  la  rappresen- 
tanza intellettuale  ,  per  cui  apprende  la  sua  essenza 
o  quiddità,  non  è  altro,  che  T  immagine  di  questa,  in- 
generata neir  intelletto  (1).  Ma  eziandio  quando  la 
conoscenza  non  è  modificazione  della  sostanza  ,  ma 
sostanza  essa  stessa  (ciò  che  si  verifica  in  Dio),  si  spiega 
la  medesima  con  dire,  che  Tessere  conoscente  sé,  è  a 
sé  medesimo  sua  immagine.  Per  assegnare  la  ragione, 
onde  la  seconda  persona  della  Divinità  vien  chiamata 
come  Verbo,  così  anche  Immagine  di  Dio;  i  Teologi 
di  ogni  tempo  insegnarono,  che  ciò  avviene  dacché  la 
seconda  persona  procede  calla  prima  per  via  di  ge- 
nerazione intellettuale  (2).  La  medesima  essenza  è  nel 
Padre,  o,  per  dir  meglio,  è,  come  Padre,  la  cono- 
scenza generante  (il  Dire);  ed  è,  come  Figlio,  la  cono- 
scenza generata  (il  Verbo):  perché  in  virtù  della  vita 
sua  intcMettuale  è  la  perfetta  immagine  di  sé  stessa. 
19.  Per  ispiegare  più  distintamente  quella  rasso- 
miglianza tra  il  conoscente  ed  il  conosciuto ,  dalla 
quale  sorge  la  conoscenza,  il  Suarez  richiama  Tatten- 


(1)  Nulla  ratinile  iiegari  potest,  cum  mens  rationalis  seipsam  co« 
gilaiulo  inU-lligit,ìmugiiiein  ipsius  nasci  in  sua  cogitatiune,inini<>  ipsain 
cogitatiuneni  sui  esse  suam  iniagineni  ad  sui  siniilituclineiu  tauquaia 
ex  eins  impressione  formatam.  S    Ansctin.  Monol.  e.  33. 

(2)  Hebr.  1,  3.  Coloss.  1,  15.  S.  Tliom.  l.  e. 
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zione  sul  diverso  modo,  in  cui  possono  essere  simili 
le  cose.  Nel  senso  più  lato,  similitudine   vuole  dire 
conformità.  Possono  esser  conformi  le  diverse  cose  , 
o  quanto  alla  loro  sostanza,  o  solamente  quanto  alle 
loro    proprietà    od  ai  loro  accidenti.  Soltanto  le  tre 
Persone  divine  hanno  numericamente  una  medesima 
essenza;  e  perciò  la  somiglianza  tra  loro  è  perfettis- 
sima. Le    cose    create  possono  essere  simili  ,  quanto 
all'essenza;  ma  soltanto  in  modo,  che  l'essenza,  per- 
chè sussistente  in  ciascuno   individuo    concreta  ,   di- 
viene molteplice  :  e  queste  cose  simili  quanto  all' 65- 
senza,  si  chiamano  della  stessa  specie  od  omogenee.  Le 
cose,  o  simili  o  dissimili  quanto  a'ia  loro  essenza,  pos- 
sono inoltre  essere  conformi  quanto  agli  accidenti,  cioè 
quanto    alla  loro  quantità  o  qualità.    La    conformità 
nella  quantità  si  chiama  equalità;  e  Similitudine  in 
senso    più    stretto    si  denomina  la  conformità  di  più 
cose,  quanto  alle  loro  qualità  non  essenziali.  Aflìnchè 
però  una    cosa    sia    immagine  d' un'  altra ,  non  basta 
qualunque  siasi  similitudine,  ma  si  richiede  una  simi- 
litudine prodotta  coli' intenzione  di  imitarla.  Peraltro 
non  è  necessario,  che  la  similitudine,  esistente  tra  il 
conoscente  ed  il  conosciuto,  sia  una  conformità  quanto 
air  essenza,  altrimente  non  sarebbe  possibile  il  cono- 
scere cose  a  noi  eterogenee  ;  ma  quella  similitudine  è 
di  sua  natura  immagine,  perchè  essa  viene  prodotta 
nel  conoscente  per  copiare  il  conosciuto,  per  rifarlo,  e 
con  ciò  ridurlo,  in  (|ualch(«  guisa,  in  nostro  potere. 

Gli  Scolastici  antichi  appellarono  l'alto  conoscitivo 
intentio ;  e  però  tutto  quello,  che  si  riferisce  alla 
conoscenza  ossia  all'alto  di  conoscere,  si  denominava 
da   essi    coli'  aggettivo    inlcntionulis.    La    similitudine 
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dunque,  pel  cui  mezzo  si  conosce,  era  chiamata  da 
essi  intenzionale ,  e  la  opponevano  alla  reale,  ossia  a 
quella,  che  esiste  tra  le  cose  medesime;  non  già  per- 
chè non  fosse  qualche  cosa  di  reale  anche  l'intenzio- 
nale ,  ma  perchè  questa  appartiene  all'  ordine  della 
conoscenza. 

Da  questo  &i  rileverà  in  qual  senso  dicano  gli  Scola- 
stici, che  le  cose  sono  intelligibili,  perchè,  oltre  l'es- 
sere, il  quale  hanno  in  se  stesse,  possono  aver  anche 
un  essere  in  un  altro,  cioè  nel  conoscente:  vuol  «lire 
Tessere  intenzionale,  che  noi  possiamo  ben  chiamare 
r  essere  ideale  ;  e  che  un  principio  è  conoscente  da 
questo,  che,  oltre  l'essere  suo  proprio,  è  capace  di 
ricevere  in  sé  Tessere  altrui  (1). 

20.  Qualunque  siasi  conoscenza  racchiude  in  so 
la  similitudine  delTohbietto  conosciuto;  ma  questa  si- 
militudine può  essere  tipo  o  copia,  secondo  che  T  ob- 
bietto  conosciuto  viene  prodotto  mediante  T  immagine, 
che  già  il  conoscente  ne  possiede,  ovvero  che  la  co- 
noscenza si  acquisti  dell'  obbiolto  già  esistente.  Così  la 
rappresentanza,  che  abbiamo  d'un  oggetto  del  monda 
esterno,  è  una  copia  formata  nella  nostra  niente  in- 
torno a  quest'  oggetto  medesimo  ;  ma  il  pensiero,  che 
T  artista  svolge  nella  propria  sua  mente,  è  il  tipo  del- 
T  opera,  che,  secondo  quest'esemplare,  da  lui  viene 
eseguita.  Questi  pensieri  della  mente  creatrice  od  arti- 
stica vengono  denominali  dagli  Scolastici  idee  [2,].  L'idea 

(1)  Cognoscentia  a  non  cognoscentibiis  in  ìio»  distingnntur,  quia 
non  cognoscentia  nihil  tiabent  nisi  forniaai  suam  tantum,  sed  cogno- 
scens  natimi  est  liabere  formain  eliain  rei  alterius:  nam  species  co- 
gniti est  in  cognoscente   Summa  ih.  p.\.  q.  15.  o.  1. 

(8)  S.  Tliom.  De  verit.  q.  3  a.  1.  et  Summa  p.  1.  q.  16.  a.  1. 
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si  rapporta  perciò  alla  cosa  come  causa  (  prototipa  ); 
mentre  le  altre  rappresentanze,  tanto  sensibili,  quanto 
intellettuali,  suppongono  V  obbietto,  qual  fondamento 
e  cagione.  Tuttavia  cosiffatte  rappresentanze,  generate 
nello  spirito  dalFobbietto,  precedono  sempre  quelle,  se- 
condo le  quali  viene  prodotta  qualche  cosa  ;  e,  purché 
si  prenda  nel  vero  suo  senso,  ciò  ha  luogo  anche  nelle 
idee  divine.  È  impossibile  che  in  Dio  si  trovi  una 
scienza  generata  in  lui  dalle  cose  create;  perchè  egli  co- 
nosce non  solamente  se  stesso,  ma  ancora  tutti  gli  altri 
esseri  reali  e  possibili  nella  propria  sua  essenza.  Di  qui 
alla  conoscenza  di  questi  esseri  precede  in  lui,  non  in 
ordine  di  tempo  ma  di  ragione,  la  conoscenza  di  se 
medesimo,  ed  in  conseguenza  una  conoscenza  gene- 
rata dair  obbietto.  Siccome  in  Dio  è  un  solo  principiò 
di  tutto  il  suo  conoscere,  così  non  è  in  lui,  che  un 
solo  pensiero,  un  solo  atto  conoscitivo,  che  abbraccia 
tutte  le  cose  ;  il  Verbo,  che  procede  dal  suo  intelletto 
conoscente,  è  perciò  nello  stesso  tempo  immagine  di 
Dio,  che  lo  pronunzia,  ed  archetipo  di  tutte  le  cose 
jÀìe  sono  e  possono  essere  (1). 


(1)  Verbnm  interius  conceptiim  est  qiiacdam  ratio  et  simìlitiido 
rei  intcllocta  :  simililiido  cniiii  ali(  uiiis  in  altom  exislfiis  voi  liabet 
ratioiiem  exemplaiis,  si  se  Itahi-at  ni  priiicipinni;  voi  liabct  potiiis  ra- 
tioiiom  imaglnis,  si  rc  lialx-at  ad  id,  ciiiiis  ost  sitnilitiidu,  siciit  ad 
principiiim  ....  Cum  aiitcìii  I)(mis  ol  so  ipsiiin  iiitoili.:;al  ot  alia,  oiiis 
iiilolli);oro  principini))  osi  romrn  Inlolloclarnm  ab  ipso  ,  cnni  ab  eo 
caiisontnr  por  inlollorinm  ol  volnntaliMU  ;  sod  ad  intollif<ii)ilo,  <|uod 
f.st  ipso,  <'oniparatnr  ut  ad  principiuni:  osi  onini  boo  intolli^il)ilo  idoni 
cum  intolloolii  inloirìj^onlo,  onius  <|naodain  onianatio  osi  vorl>nui 
l'.oncoplnui.  Oportet  iftilnr,  (piod  vorixini  Dei  coniparotur  ad  res  alias 
intellootaH  a  Deo  siciil  oxoinpiar  ;  ad  ipsnni  Donni  <;nins  osi  vcrbun), 
ticut  eins  imago.  S.  7/iom.  Coni.  Gent.  l.  't.  r.  ti. 
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21.  Nel  fin  qui  detto  si  contiene  anche  il  secondo 
assioma  enunciato  noi  Principio  da  noi  proposto:  giac- 
che in  questo  non  è  detto  soltanto,  che  la  conoscenza 
sorge  dall'  immagine  del  conosciuto,  esistente  ideal- 
metite  nel  conoscente  ;  ma  inoltre  che  questa  imma- 
gino viene  ingenerata  nella  mente  dal  .conosciuto,  e 
dal  conoscente.  E  questo  l'altro  assioma  della  Sco- 
lastica ,  il  quale  tuttavia  non  meno  ,  che  il  primo , 
venne  già  stabilito  da  S.  Agostino  con  queste  precise 
parole  :  Ab  utroqite  notitia  paritur,  a  cognoscenle  et 
cognito  (1). 

Con  questo  venendosi  in  primo  luogo  ad  attribuire 
al  conoscente  un'attività,  si  domanda  :  in  che  ella  con- 
siste? Se  noi  non  possiamo  avere  la  conosci  nza  d'una 
cosa,  se  non  in  quanto  di  essa  formiamo  in  noi  la 
rappresentanza  mentale;  siegue  che  la  conoscenza  sup- 
pone in  noi  una  passione  ed  un'azione.  Ora  è  forse 
quosta  azione  della  mente  sopra  se  medesima  quella, 
della  quale  parla  l'assioma  accennato?  Non  già.  Di 
fatto,  quest'  azjonjB  e  passione  non  sono  la  conoscenza 
o  l'atto  conoscitivo;  anzi  lo  precedono  come  causa: 
atteso  che  noi  per  questo  conosciamo,  che  la  rappre- 
sentanza si  ritrova  in  noi.  Ora  l'assioma  parla  della 
conoscenza,  cioè  dello  stesso  atto  conoscitivo.  Si  os- 
servi dunque,  che  vi  ha  una  doppia  azione;  nell'una 
l'agente  opera  sopra  un  altro  o  sopra  se  stesso,  ca- 

(1)  Manifestum  sit,  posse  fieri,  ut  sìt  aliqiiid  scibile,  i.  e.  quod 
sciri  possit ,  et  tamea  nesciafur;  illud  autein  fieri  non  posse,  ut 
sciatiir  quod  scibile  non  luerit.  Unde  liquido  teuendum  est  ,  quod 
omnis  res,  quamcuuique  cof»noscimus,  conj-enerat  in  nobis  notitiana 
sui.  Ab  utroque  enim  notitia  paritur,  a  eogiioscente  et  cognito,  llaque 
mens,  cum  se  ipsam  cognoscii,  sola  parens  est  notiliae  suae;  et  co- 
gnitum  enim  et  cognitor  ipsa  est.  De  Trin.  l.  9.  e.  12. 
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gionando  qualche  mutazione;  l'altra  è  nell'agente  come 
una  aua  perfezione,  senza  cagionare  in  lui  o  in  un  altro 
mutazione  di  sorte  alcuna,  benché  l'azione  medesima 
sia  conseguenza  d'una  mutazione  operata  nel  subbietto 
agente.  Cosi  il  risplendere,  onde  un  corpo  è  luminoso 
esso  medesimo,  e  diverso  dall'atto  illuminativo,  per 
cui  illumina  un  altro  corpo.  Ora  siccome  un  corpo 
è  lucente  per  ciò  solo,  che  la  luce  è  in  lui  ;  cosi  il 
conoscente  conosce  soltanto  per  ciò,  che  con  esso  è 
unito,  sia  sostanzialmente,  sia  per  immagine  conosci- 
tiva, l'obbietto.  In  virtù  di  questa  unione  la  conoscenza 
procede  dal  conoscente  e  dal  conosciuto,  come  da  un 
solo  principio  (1). 

Quantunque  sia  manifesta  e  riconosciuta  questa 
verità,  essere  cioè  la  conoscenza  un'operazione  della 

(1)  Duplex  est  actio.  Una  qiiae  proccdit  al)  ai^ente  in  rem  exte- 
rioreni,  qnani  traiismntat,  et  tiaec  est  sicut  illiiiiiiiiare,  qiiae  etiam 
proprie  adio  nominalur.  Alia  vero  actio  est,  qiiae  non  procedit  in 
rem  exteriorein,  sed  stat  in  ipso  agente,  ut  perfectio  ipsius,  et  liaec 
proprie  dicitiir  operatio,  et  liaec  est  sieut  lucere.  Hae  antem  diiae 
actiones  in  lioc  convcniiint,  quod  iitra(|iic  non  prof^reditiir  nisi  al) 
existente  in  actu,  secnndtim  quod  est  actu  :  nude  corpus  non  liicef, 
nisi  seciindnni  quod  habet  Iticeiu  in  aclu,  et  siniililer  non  illuniinat. 
Adio  antem  api)dilns  et  sensus  et  inteiledus  non  est  sicut  actio 
prof^rediens  in  materiain  exteriorem;  sed  sicut  adio  consistens  in 
ipso  ag<'nle,  ut  perfectio  eius:  et  ideo  opoilef,  (]uod  intellij^ens,  se- 
cunduin  «piod  iiilelli;4il,sil  adn;  non  autem  opoild,  cpiod  intdllp;endo 
inldli}j;ens  sit  ul  a^^ciis,  inteliedum  ni  passum;  sed  in(diij;ens  et  intel- 
Icdinn,  prout  ex  eis  est  elTe(  liim  unum  (|uid,  (piod  est  inteiledus 
in  adii,  stmt  unum  priiiclpium  liuius  a(Mus,  (pii  est  intdiii^ere.  l't 
dico  ex  eis  eflici  unum  cpiid,  in  quantum  inlilleduui  couiun^itur 
inldli^cnli  6ive  per  essentiam  siiain,  sive  per  similitudinem.  linde 
intflli^i 'US  non  se  liahel  ul  ap;ens  vel  ut  paliens,  nisi  per  accidens, 
inipiaidum  seìlicd  ad  hoc,  quod  inlilli;;ìl)ile  uniatur  inlelledui,  re* 
qtiirilur  adio  vel  pa.ssio  . .  .  sed  hoc  quod  est  inlelli|;ere,  coiise<piitur 
ad  liane  passionein  vel  avtionein,  sicut  elìcclus  ad  vausain.  S.lltoin. 
De  veni.  q.  i.  a.  G. 


.DELLE   RAPPRESENTANZE   INTELLETTUALI.  137 

mente;  essa  vorira  nondimeno  fu  contraddetta,  massi- 
mamente dalla  scuola  cartesiana.  Asseriva  il  Male- 
branche, che  la  facoltà  conoscitiva  è  puramente  pas- 
siva ,  e  che  tutta  l' attività  racchiusa  nel  conoscere 
deve  attribuirsi  a  Dio.  Se  quest'asserzione  si  prende 
nel  senso,  che  per  attività  s'intenda  quella,  la  quale, 
come  testé  abbiamo  spiegato,  precede  in  noi  all'atto 
conoscitivo  propriamente  detto;  il  senso  della  dottrina 
di  Malebranche  è  questo:  Dio  produce  in  noi  le  rap- 
presentanze, per  le  quali  conosciamo  ;  e  di  quest'  er- 
rore parleremo  più  tardi.  Se  poi  voleva  dire,  che  nella 
conoscenza  non  è  per  niente  attiva  la  mente  nostra, 
ma  Dio  solo;  allora  per  non  dire  parole  prive  di  senso, 
bisogna  considerare  la  conoscenza  non  come  un  ef- 
fetto, ma  come  una  manifestazione  (fenomeno)  di  Dio. 
Imperocché  se  mai  vi  è  un'azione  vitale,  ossa  è  cer- 
tamente il  conoscere.  Ora  è  un'  aperta  contraddizione 
l'asserire  che  l'azione  vitale  appartenga  ad  un  altro 
principio,  che  non  a  quello,  in  cui  essa  si  trova.  Se 
dunque  il  conoscere,  il  quale  è  in  noi,  non  è  nostra 
azione,  ma  è  di  Dio;  anche  il  principio  della  cono- 
scenza, è  l'essenza  di  Dio.  Negare  poi  all'uomo  la  pro- 
pria sua  azione,  è  certamente  lo  stesso,  che  negargli  il 
proprio  suo  essere,  e  la  propria  sua  vita;  il  che  se  vien 
negato  all'uomo,  con  maggiore  ragione  deve  negarsi  a 
tutti  gli  altri  esseri;  ed  il  Malebranche  in  fatto  di  tutti  lo 
nega.  Onde  segue  che,  giusta  questa  dottrina,  fuori  di 
Dio  non  esiste  alcuna  vita  o  alcun  essere  sussistente  in 
se  e  diverso  da  Dio;  ma  che  tutte  le  essenze  unite  sono 
l'essenza  di  Dio  diffusa  al  di  fuori,  e  che  la  loro  atti- 
vità non  è,  che  la  manifestazione  dell'unica  essenza 
divina,  vaneggiata  in  guise  infinite.  Con  questo  però 
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saremmo  gih  usciti  dalla  questione,  da  noi  proposta, 
cioè  se  la  nostra  conoscenza  sia  per  attivila  della 
mente  nostra  ;  e  la  questione  sarebbe  diventata  que- 
st'altra :  se  la  mente  nostra,  e  tutto  il  finito  in  ge- 
nerale, abbia  una  vera  sostanzialità,  o  non  sia  che  la 
modificazione  d' un  altro  essere,  cioè  di  Dio. 

22.  Giusta  il  mentovato  principio  degli  Scolastici, 
la  conoscenza  suppone  non  solamente  una  attività 
della  nostra  mente,  ma  altresì  una  certa  influenza 
deir obbietto  sulla  mente  medesima.  La  ragione,  che 
di  ciò  essi  adducono,  si  è  perchè  V  intelletto  non  può 
uscire  in  atto  da  se  per  concepire  piuttosto  questo 
che  quell'altro  oggetto;  ma  questa  determinazione  gli 
deve  venire  dall' obbietto  (1).  Ora  siccome  l'essere, 
che  r  oggetto  ha  in  se  stesso,  riceve  la  sua  determi- 
nazione dalla  forma  reale  ;  cosi  deve  essere  determi- 
nato dalla  forma  ideale  quell'essere,  che  il  medesimo 
oggetto  ha  nella  mente  dell' intelligente.  E  poiché  l'es- 
sere ideale  non  è  altro,  che  la  riproduzione  mentale 
del  conosciuto  nel  conoscente  ;  l' influenza  esercitata 

(1)  Omnis  cognitio  est  a  potenfia  et  obiccto,  sive  fl  co{;noscente 
et  cognito.  Ratio  a  priori  est,  quia  omnis  cognitio  salten)  creata,  est 
expressio  et  irnitalio  atqtic  imago  vitalis  ohierti.  In  (pianlnm  igitiir 
est  vitalis,  procedit  a  cognoscentc;  implicai  enini  «ognosccntcm  vi- 
vere por  aiìqiiid,  quod  ah  ipso  non  est,  sed  pure  iilud  rccipit  ab 
alio  mere  passive  se  iiai)endo;  in  (|uantum  vero  cognitio  est  ex- 
pressio, imitatiu  et  imago  obiccti,  proccdit  ab  objecto.  Iilud  enim 
«piod  requiritnr  ad  crre(;tnm,ut  a<!similet  sibi  talem  elTecliim,  re- 
qniritur  tan(|uam  causa  adiva  etlectus;  cum  assimilare  sibi  effe- 
cium  sit  maxime  proprium  causac  aclivae.  Silvester  Maitrus. 
QtKtcst.   pili  los.   q.   4. 

l'olnilia  cognoscitlva  est  indifferens  ad  operandnm  circa  hoc 
vel  iilud  obii'(  him,  et  ideo,  ut  dclcrminelur  in  particulari  a<l  co- 
gnoscendum,  indigct  coniunc  lione  ali(pia  ad  ipsum  obiectum.  Suare^ 
De  unlinn  l.  :«.  e.  1. 
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dair  Oggetto  sulla  mente  non  può  consistere  in  altro, 
se  non  che  nel  rendere  V  intelletto  abile  a  farsi  viva 
ed  espressiva  immagine  dell'  obbietto  conosciuto.  San- 
t'Agostino considerava  questa  influenza  come  una  gene- 
razione; e  gli  Scolastici  si  giovarono  di  questo  riscontro, 
per  dedurne  assai  profonde  considerazioni.  Siccome  in 
tutte  le  cose  è  un  appetito  non  solamente  di  conser- 
vare il  proprio  loro  essere,  ma  anche  di  estenderlo  e 
di  propagarlo  ;  così  in  tutte  si  trova  la  tendenza  e  la 
facoltà  di  manifestare  se  stesse ,  di  acquistare  con 
questa  manifestazione  resistenza  in  un  altro,  e  di  pro- 
pagare così  il  loro  essere  ideale.  Questa  potenza,  per 
la  quale  le  cose  si  manifestano  alla  mente,  somministra 
pure  una  nigione,  perchè  tutte  le  cose  non  sclamente 
sono,  ma  sono  anche  vere.  Imperocché  l'essere  si  de- 
nomina vero,  in  quanto  sta  in  relazione  coli' intelletto. 
Le  cose  sono  dunque  vere ,  perchè  nella  loro  realtà 
sono  conformi  alle  idee  archetipe  della  mente  crea- 
trice ;  ed  esse  sono  vere  altresì ,  perchè  atte  a  pro- 
durre od  ingenerare  nella  mente  creata  dell'  uomo  la 
conoscenza  di  loro  medesime. 

Ma  dirassi  :  Come  è  egli  mai  possibile,  che  le  cose 
materiali  inlluiscano,  operando  sopra  lo  spìrito  imma- 
teriale dell'  uomo  ?  Con  questa  domanda  si  tocca  la 
])iù  grande  difficoltà  nella  teorica  intorno  alla  cono- 
scenza. Gli  Scolastici  cercarono  di  superarla  co!la  loro 
dottrina  sull'astrazione;  ma  appunto  questa  dottrina 
viene  rigettata  dalla  F.losolìa  moderna.  Noi  ne  trat- 
teremo più  tardi  ;  ma  non  sarà  inutile,  se  fin  d' ora 
brevemente  accenniamo  le  diverse  vie,  per  le  qual»  i 
Filosofi  moderni  tentarono  di  sciogliere  una  siflatta 
quistione. 


I 
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La  scuola  cartesiana ,  ritornando  alle  opinioni  di 
Platone,  nega  che  noi  acquistiamo  i  concetti  degli  og- 
getti mediante  V  astrazione  ;  e  stabilisce  ,  o  che  ci  è 
innato  quel  seme  della  conoscenza,  o  che  conosciamo 
le  cose  in  virtìi  d'  una  intuizione  dell'  assoluto,  essen- 
ziale allo  spirito.  Il  Kant  al  contrario  non  nega,  che 
le  cose  esercitino  una  certa  influenza  sulla  mente; 
ma  nega  che  una  tale  influenza  possa  determinarla. 
Secondo  lui,  essa  si  restringe  a  prestarci ,  per  mezzo 
dei  sensi,  una  materia  od  un  obbietto  del  tutto  inde- 
terminato. Che  poi  delle  cose  si  acquistino  da  noi  con- 
cetti determinati,  ciò  non  proviene  da  che  T  intelletto 
riceva  in  se  le  fornle  degli  oggetti,  ma  da  che  neirintel- 
letto  medesimo  esistono  certe  forme,  alle  quali,  come 
a  leggi  invariabili,  esso  è  legato.  Ciò  vuol  dire  che  il  no- 
stro intelletto  è  naturato  in  guisa,  che  possa  soltanto  in 
un  certo  e  determinato  modo  apprendere  ed  elaborare 
la  materia  sommistratagli  dai  sensi.  La  Filosofia  infine, 
la  quale,  iniziata  dal  Fichte,  fu  condotta  al  suo  compi- 
mento dallo  Schelling  e  dair Hegel,  afferma  l'identità 
del  subbi(>tto  colTobbietto.  Essa  colloca  nel  soggetto  co- 
noscente il  fondamento  e  le  leggi  non  solo  del  pensiero, 
ma  eziandio  dell' essere  delle  cose;  cosi  che  la  potenza 
intellettuale  diventa  potenza  creatrice,  e  l'obbietto  vicn 
generato  o  prodotto  dal  subbietto  intelligente.  Senza 
qui  entrare  nell'esame  di  queste  diverse  dottrine,  con- 
tinucrcnrc  ad  esporre  i  principii  degli  Scolastici. 
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li. 

Secondo  principio  :  //  conosciuto  è  nel  conoscente  secondo 
il  modo  del  conoscente. 

23.  Ogni  azione  suppone  noi  principio  attivo,  oltre 
la  potenza  (appunto  porche  questa,  come  tale,  non  in- 
chiodo in  so  l'atto),  qualche  altro  elemento,  per  cui 
essa  potenza  venga  determinata  all' atto.  Ora  la  causa 
dell'atto  conoscitivo,  giusta  quello  che  abbiamo  già 
detto,  consiste  in  ciò,  che  l' obbietto  viene  unito  al- 
l' intelletto ,  se  non  quanto  alla  sua  sostanza ,  certo 
quanto  alla  sua  forma.  Per  questa  sua  formi,  che 
si  oppone  alla  sostanza  ,  non  può  giìi  intendersi  il 
principio,  che  determina  l' essere  dell' obbietto  in  luì 
stesso,  ma  soltanto  quello,  per  cui  l'atto  conosci- 
tivo esprime  T  obbietto  secondo  le  sue  proprietà.  Ciò 
avviene  per  imitazione:  ed  ecco  perchè  gli  Scolastici 
chiamano  la  forma  conoscitiva  specie^,  la  quale  parola 
non  solo  significa  esemplare,  ma  anche  immagine.  La 
specie  adunque  non  è  altro,  che  una  qualità,  una  dispo- 
sizione della  facoltà  conoscitiva,  per  la  quale  avviene, 
che  la  stossa  facoltà  nella  sua  attuazione  diventa  l'im- 
magine del  conosciuto.  In  quanto  una  sitTatta  qualità 
è  inerente  allo  spirito,  si  denomina  sp  cies  impressa; 
in  quanto  determina  l'atto  conoscitivo,  si  chiama  spe- 
cies  expressa.  Essa  dunque  non  è  la  conoscenza  od 
il  concetto  stesso,  ma  la  sua  causa  formale;  e  si  at- 
tiene al  concetto  come  la  somiglianza,  che  l'imma- 
gine ha  colla  cosa,  si  attiene  all'  immagine  stessa  (1). 

(1)  Res  exterior  intellecta  a  nobis,  in  intellectu  nostro  non  cxi- 
stit  seciuuUiin  propriam  naturam;  sed  oportet  quod  species  eius  sit 


142  TRATTATO    PRIMO 

Da  ciò  segue  che  si  debba  considerare  la  forma 
intentionalis,  ossia  la  species,  sotto  un  doppio  rispetto. 
Quanto  al  soggetto  intelligente,  essa  è  il  principio,  per 
cui  è  attuata  la  facoltà  e  con  questa  deve  essere  unita 
in  modo,  che  Tatto  proceda  da  essa  e  dalla  facoltà, 
come  da  unico  principio  vitale.  Perchè  sia  così ,  fa 
d'uopo  che  corrisponda  alla  natura  dell'anima,  giacché 
questa  non  può  ricevere  in  se  in  tale  guisa  una  entità 
eterogenea.  Quanto  ali' obbietto  poi,  la  species,  è  ciò, 
che  determina  l'intelletto  ad  apprendere  quell'obbietto 
e  non  altro  ;  giacche  è  la  forma  conoscitiva  di  questo 
e  non  di  un  altro  oggetto.  Perchè  poi  un  essere  più 
nobile  può  divenire  somiglianza  dell'inferiore,  e  non  già 
questo  di  quello  ;  quindi  non  è  necessario ,  che  la 
forma,  per  cui  si  conosce  una  cosa,  sia  nell'intelligente 
nello  stesso  modo,  onde  si  trova  nelT  oggetto  ;  ma 
basta  che  corrisponda  alla  natura  dell' inlelligente,  col 
quale  costituisce  un  solo  principio  vitale. 

Con  questo  discorso  prova  S.Tommaso  il  principio, 
che  il  conosciuto  deve  esser  nel  conoscente,  secondo  il 


in  intellectu  nostro,  per  qnam  fit  ìntcllectus  in  actu  :  existens  aiitem 
'in  aedi,  per  htiìiismodi  speciem,  sicut  per  propriam  formani,  intol- 
ligil  rem  ipsain....  Inlellectiis  per  speciem  rei  lonnadis  iiitciligcndo 
format  in  se  ipso  quaiiidam  infentionem  rei  inlelleefae  ....  Ilaec 
aiitein  interitio  qiiiim  sit  (piasi  tcriiiiiiiis  inlelii^ilìilis  operationis, 
est  aliud  a  specie  intelligii)ili,  qiiae  fecit  intelleclinii  in  adii:  quam 
oportet  considerari  nt  intelli;;il)ilis  operalionis  priiicipiiiiii  ,  licet 
iitniniqiic  sit  rei  inleIJeetae  siiniliUido.  Per  hoc  eiiiin  <|iuhI  species 
ìntelli(!ibilis,  qiiae  est  t'orma  iiitellecdis  inteili^cndi  priiicìpiiim,  est 
Bimilitiido  rei  exterioris,  .secpiiliir  quod  intelleetiis  iiitendoiicm  formet 
illi  tei  similem,  quia  (piale  est  imiiiiKiinidcpie,  lalia  operadir,  et  ex 
lioc  (pioti  iiiteiilio  inlellecta  est  similis  alieni  rei,  setpiiliir  qnod  in- 
lellectns  rormatidi)  Imiiismodi  intentìuncm  ,  reni  illain  intelligat. 
S.  T/iuin.  Coni.  Geni.  l.  I.  e.  85. 
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modo  del  conoscente  (1).  Ma  prescindendo  anche  dalla 
dottrina  sulla  forma  conoscitiva,  ciò  sì  deduce  parimente 
dalla  considerazione  dell'atto  conoscitivo.  Imperocché 
anche  quest'atto,  ossia  il  concetto,  può  considerarsi 
in  relazione  tanto  all'anima  intelligente  ,  quanto  al- 
l'obbietto  conosciuto.  All'anima  si  riferisce,  come 
r  accidente  (faenomenon)  alla  sostanza;  o  però  è  uopo 
che  sia  della  stessa  specie  con  essa.  E  veramente  in  ogni 
Filosofia  si  tiene  per  assioma,  che  l'operazione  d'una, 
sostanza  debba  essere  corrispondente  al  suo  essere  ;  e 
appunto  si  appella  cp«ivcp£vcv,  perchè  in  essa  si  rivela 
r  essere.  Ma  il  concetto  deve  anche  in  qualche  modo 
corripondere  all'oggetto;  giacché  altrimenti  questo 
non  potrebbe  conoscersi  per  suo  mezzo.  Il  che  es- 
sendo COSI ,  ogni  concetto  ha  una  certa  affinità  e 
coir  anima  che  conosce,  e  colla  cosa  che  viene  cono- 
sciuta. Tuttavia  questa  doppia  affinità  è  di  diversa 
natura.  Quella,  che  il  concetto  ha  coli' anima,  con- 
viene con  lei  nella  stessa  specie  di  essere,  giacché  le 
proprietà  essenziali  dell'anima  si  trovano  come  nella 
potenza,  cosi  pure  nell'atto  del  conoscere.  L'affi- 
nità poi,  che  il  concetto    ha    colla  cosa  conosciuta, 

(1)  Omnis  cognitio  est  spcundum  ali<|iiain  Tormam,  quae  est  in 
cognosceiite  piincipium  cognilionis.  Forma  huiusniütli  potest  consi- 
derari  dnpliciter  :  mio  modo  seciindum  esse,  quod  habet  in  cogno- 
sceiife,  alio  modo  seciuidum  lespectiim,  (iiiem  liabet  ad  rem,  ciiius 
est  similKiido.  See  uiiduin  quidem  primum  respectmu  facit  cognoscen- 
lem  aedi  cognosceie;  sed  seciiiidiim  seeiiiidum  respectuni  de(ei'minat 
(dgiiitioriem  ad  aliqiiod  eogiioscil)ile  determinatimi.  Et  ideo  modus 
lognoscendi  rem  aliqnam  est  seciindum  conditionem  cognoscentis, 
in  quo  forma  recipitur  secundmn  modum  eins.  Non  autem  oportet, 
ut  res  cognita  sit  secnndnm  modum  cognoscentis  vel  secunduin  mo- 
dum illum,  quo  forma,  quae  est  cognoscendi  principiuiD,  habet  esse 
in  cognoscente  S.  Thom.  De  ventate  q.  10.  a.  4. 
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consiste  neir  imitazione,  ossia  nell' immagine.  In  nes- 
sun modo  dunque  è  necessario,  che  il  conosciuto, 
abbia  lo  stesso  essere  specifico,  onde  sono  dotali  il 
conoscente  ed  il  concetto,  per  cui  si  conosce.  Se  ciò 
fosse  necessario,  ne  seguirebbe,  che  non  solamente 
il  senso  non  conosce  T  intelligibile,  ma  che  ne  anche 
la  mente  conosce  il  sensibile,  ovvero  che  non  vi  sia 
differenza  essenziale  tra  l'uno  e  T altro  (1). 

Ed  in  fatti,  appunto  per  cagione  della  mentovata 
falsa  supposi/ione,  i  Filosofi  antichi  furono  indotti  in 
varii  errori.  Il  primo  è  il  fondamento  della  dottrina  di 
Platone  sulle  idee  (2).Ess.o  vedeva  bene  che  i  concetti, 
coi  quali  pensiamo  le  cose,  che  ci  circondano,  erano 
immateriali,  e  quindi  immutabili ,  necessarii  ed  uni- 
versali. Ora  avendo  queste  cose  un  essere  concreto, 
contingente  e  mutabile,  stabiliva,  che  le  idee  di  queste 
cose  esistessero  fuori  delle  medesime  nel  loro  essere 
proprio,  come  entità  universali,  e  perciò  immateriali, 
Non  già  le  sostanze  corporee,  ma  queste  idee  erano, 
secondo  lui,  V  obbietto  proprio  dei  nostri  concetti  in- 
tellettuali, e  per  mezzo  di  esse  si  aveva  la  conoscenza 
delle  cose  esterne  (3). 

(1)  Perciò  S.  Tommaso  all'oblìiozioiic,  che  Iddio,  sn  conoscossc  le 
cose  finite,  sarchhe,  come  esse,  mnlabiii',  risponde:  Ad  cogvifioncm 
non  rrqnirilur  siiiiililudo  coii/ormilnfis  in  natura,  srd  simiìiludo 
rcpracscìi  talionis  tantum;  sic  ut  per  statuam  anream  ducimur  in 
cogni Lioneni  hominis.  De  verit.  q.  2.  a.  5.  ad  5.  Cf.  ibid.  ad  1.  n. 
q.  10.  a.  4.  ad  4. 

(i)  S.  Thoni.  Summn  p.  l.  q.  Si.  a.  (. 

(:»)  Neil' esporre  questa  dottrina  di  Plafone  gli  Scolastici  co« 
iniineniente  fie(;iiono  il  suo  discepolo  Aristotele  (  Mefapli.  I.  7.  al  c). 
Per  altro  sapevano  ancor  essi,  potersi  (;on  ragione  did)ilare,  se  Pla- 
ton*' non  intendesse  piuttosto  pnrlan«  dell'essere,  che  le  idee  hanno  nella 
mente  divina,  e  mw  già  S.  Agostino  lo  spiegò.  De  clv.  Dei  I.  7.  e.  27. 
—  Scutu»  In  1.1.  disi.  3B.  §.  Suaroz  Mctap/i.  Disp.d.seci.ì. 
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Ma  prescindendo  dall'assurdo,  che  inchiude  una 
tale  esistenza  delle  idee,  non  si  potrebbe  spiegare  per 
essa ,  come  per  la  cognizione  delle  idee  si  arrivi  a 
conoscere  i  corpi.  Imperocché,  per  conoscere  questi,  fa 
d'  uopo  apprendere  per  nozioni  intellettuali  o  vogliam 
dire  intellettivamente  ciò,  che  nelle  cose  è  di  mutabile 
e  di  materiale.  Ora,  escludendosi  dalle  idee  platoniche 
appunto  ciò,  che  è  mutabile  e  materiale,  le  medesime 
non  potrebbero  somministrarne  la  rappresentanza  in- 
tellettuale. 

Di  vero,  come  potremmo  avere  un  concetto  della 
materia  e  del  moto,  mentre  la  materia  ed  il  moto  non  si 
trovano  nella  maniera  di  esistere  di  quelle  idee,  le  quali 
sono  insignite  del  carattere  dell'immaterialità  e  della 
immutabilità?  Ma  neppure  della  sostanza  dei  corpi  ci 
fornirebbero  queste  idee  platoniche  una  conoscenza  si- 
cura. Esistendo  essf^  realmente  come  idee,  il  loro  essere 
sarebbe  essenzialmente  diverso  dall'essere  dei  corpi. 
Non  sarebbero  dunque  esse  stesse  la  sostanza  dei  corpi, 
ne  noi  avremmo  diritto  di  giudicare  della  sostanza  di 
questi,  sopra  la  conoscenza,  che  avessimo  di  quelle  idee. 
Quindi  come  sarebbe  del  tutto  arbitrario  l'ammettere 
l'esistenza  di  cosiffatte  idee;  così  arbitraria  altresì  sa- 
rebbe la  conoscenza  dei  corpi  da  esse  somministrata. 

Platone  fu  indotto  nell'erronea  sua  dottrina  per  non 
avere  ragionalo  giustamente  sopra  la  somiglianza,  che 
il  concetto  debbe  avere  coli'  obbietlo  conosciuto  (1). 
Senza  dubbio  l' intelligente  deve  avere  in  se  la  forma 


(1)  Videtur  aiitem  in  hoc  Plato  deviare  a  veritate,  quia  cum 
aestimaret  omnem  Cognitionen!  per  nioduin  aliciiius  sìniilitudinis 
esse,  ciedidit,  qiiod  forma  cogniti  ex  necessitate  sit  in  cugnosceate 
eo  modo,  quo  est  in  cornilo.  S,  Thom.  ibid. 

10 


II 
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deirobbietto,  ossia  ciò  che  di  questo  è  proprio;  ma  non 
è  necessario  che  esso  nella  mente  esista  allo  stesso 
modo,  che  nell'obbietto.  Anche  nelle  cose,  che  si  ras- 
somigliano, la  forma,  sopra  cui  si  fonda  la  somiglianza, 
si  trova  in  diverso  modo.  Così  la  medesima  qualità , 
esistente  in  una  cosa  in  grado  superiore,  si  rinviene 
neir  altra  in  un  grado  inferiore  ;  nell'  una  sarà  accom- 
pagnata da  una  qualità,  nell'altra  si  troverà  senza  di 
questa:  ma  ciò  non  ostante  essa  forma  è  il  fondamento 
della  somiglianza  tra  le  due  cose.  Parimente  la  forma 
sensibile  (il  fenomeno)  in  un  modo  esiste  nelle  cose 
medesime,  ed  in  un  altro  nel  senso.  Dove  nelle  prime 
si  ritrova  insieme  colla  materia  ed  in  essa  concretata, 
nel  secondo  esiste  senza  la  materia  ;  p.  e.  i  colori 
e  la  figura  di  un  globo  d'oro  sono  nell'occhio,  senza 
la  massa  dell'  oro.  E  queste  stesse  apparenze  mentre 
nell'occhio  sono  per  mezzo  della  luce  materiale,  nella 
fantasia  sono  anche  senza  di  questa.  Adunque  ancora 
i  concetti  intellettuali  possono  contenere  le  proprietà 
delle  cose  ;  ossia  le  loro  forme  sostanziali  ed  acci- 
dentali in  un  modo  diverso  da  quello,  nel  quale  esi- 
stono in  esse  cose ,  vale  a  dire  senza  il  loro  essere 
materiale  e  mutabile  (1).  Per  intendere  la  forza  di 
questa  argomentazione  ,  basta  riflettere ,  che  in  essa 
S.  Tommaso  per  forma  intende  ciò ,  in  virtù  di  cui 
il  conoscente  si  assimila  al  conosciuto.  Chi  dubiterà 
poi,  che  un  ente,  diverso  quanto  all'essere,  possa  di- 
ventare immagine  d'un  altro? 

25.  Con  ciò  rimane  confutato  un  altro  errore  op- 
posto a  quello  di  Platone.    Dall'assioma:  Simile  si- 
li) 8.  Thom.  ibid. 
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mili  cognoscitur ,  deducevano  alcuni  antichi  filosofi 
della  Grecia,  che  l'anima  umana,  perchè  conosceva  i 
corpi,  doveva  essa  medesima  essere  corporea.  Ma  sic- 
come noi  conosciamo  non  questo  o  quel  corpo,  ma 
tutti  i  corpi,  quindi  pretendevano  essere  l'anima  la 
materia  universale  e  primitiva,  dalla  quale  sono  for- 
mate tutte  le  sostanze  corporee  ;  e  però  secondo  che 
diversamente  opinavano  di  questa  materia ,  dicevano 
essere  la  sostanza  dell'anima  or  fuoco,  or  acqua,  ora 
un  elemento  misto  (1). 

Ma  questi  eziandio  ricorrono  ad  una  ipotesi,  la 
quale  se  fosse  vera,  ogni  cognizione  diverrebbe  impos- 
sibile. Dato  che  vi  sia  una  materia,  dalla  quale  sono 
formati  tutti  i  corpi ,  l' essere  proprio  di  questi  non 
viene  detcrminato  da  quella  materia,  ma  dalla  forma. 
Se  dunque  il  conosciuto  debbe  esser  nel  conoscente 
quanto  alla  sua  essenza,  non  basta  che  l'anima  rac- 
chiuda in  se  la  materia  comune  a  tutte  le  cose;  ma 
fa  duopo,  che  insieme  colla  materia  sia  in  lei  anche 
la  forma  ,  la  quale  comunica  a  ciascheduna  cosa 
Tessere  suo  proprio,  pel  quale  solo  è  conoscibile.  Per 
conoscere  dunque  tutte  le  diverse  cose  materiali , 
r  anima  dovrebbe  essere  non  soltanto  acqua  o  fuoco; 
ma  sasso,  albero,  bruto,  eccetera   (2). 


(0  Hoc  animis  omnium  communitur  inditnm  fuit,  quod  simile 
simili  cognoscitur.  Existimabaiit  autem,  quod  forma  cogniti  sit  in 
cognoscente  eo  modo,  quo  est  in  re  cognita.  Ibid.  a.  2. 

Ideo  erraverunt  antiqui  piiilosophi,  qui  posuerunt  simile  simili 
cognosci,  volentes  secundum  hoc,  quod  anima,  quae  cognoscit  omnia, 
ex  omnibus  naturaliter  constituerelur,  ut  terra  terram  cognosceret, 
aqua  aquam,  et  sic  de  ceteris.  De  veril.  q.  2.  a.  4. 

(2)  S.  TUom.  ibid. 
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Avvenga  che  dunque  sia  manifesto  per  la  natura 
stessa  delle  cose,  che  il  conosciuto  in  qualche  modo 
debba  essere  ne!  conoscente  ,  siegue  nondimeno  dal 
fin  qui  detto,  che  in  esso  non  possa  essere  nello  stesso 
modo,  in  cui  esiste  in  se  stesso.  Perciò  Aristotele  cor- 
resse r  assioma  degli  antichi  :  Simile  simili  cognosci- 
tur,  per  quest'altro:  Il  conosciuto  è  nel  conoscente, 
secondo  il  modo  del  conoscente  (1).  Con  ciò  viene 
espressa  la  causa  della  possibilità  e  delle  diverse  qua- 
lità di  qualunque  siasi  conoscenza.  Per  dedurne  la 
possibilità,  si  può  spiegare  il  principio  in  questo  modo. 
Benché  il  concetto  ,  quale  atto  del  principio  intelli- 
gente, debba  essere  conforme,  quanto  al  suo  essere, 
air  essenza  dell'  intelligente  medesimo;  si  può  nondi- 
meno per  mezzo  del  concetto  conoscere  un  essere 
diverso,  perchè  quest'essere  comincia,  per  mezzo  del 
concetto,  ad  esistere  nel  subbietto  intelligente  in  un 
modo  proprio  all'  intelligente.  Egli  è  chiaro  che  se  le 
cose  fuori  dell'esistenza  reale,  che  hanno  in  se  stesse, 
non  potessero  avere  un'  esistenza  ideale  in  un  altro, 
sarebbe  impossibile  qualunque  opera  artistica,  e  qua- 
lunque conoscenza.  Il  principio  suddetto  esprime  an- 
che la  causa  della  diversità  della  conoscenza.  Impe- 
rocché da  esso  si  vede  di  tratto  chiaramente,  per  quale 
ragione  le  cose  materiali  esistano  nella  nostra  mente 
in  un  modo  più  nobile,  che  non  è  quello,  col  quale 
esistono  in  loro  stesse  ;  e  si  vede  altresì  per  quale  ra- 
gione Dio,  e  tutto  ciò,  che  ò  puramente  spirituale, 


(I)  Cognitiim  est  in  cognosccntc  secundiim  modiim  cognosconti:^; 
ORsia  più  iinivcrsalmcntn  :  Rfceptum  osi  in  recipiente  per  modurji 
recipicnlis.  .S.  Thum.  ibid.  a.  1. 
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debba  nella  nostra  conoscenza    esistere  in   un  modo 
molto  meno  perfetto,  che  non  in  sé  stesso  (1). 

Ora,  dopo  tutto  ciò,  che  diremo  noi  del  biasimo, 
il  quale  dal  Günther  e  dai  suoi  discepoli  sì  spesso  è 
dato  ayli  Scolastici ,  dicendo  che  questi  coir  abbrac- 
ciare l'assioma:  Simile  simili  cognoscitur ,  non  abbiano 
potuto  stabilire  una  teorica  della  conoscenza,  la  quale 
bastasse  a  fare  argine  agli  errori  panteistici?  S.  Tom- 
maso, nel  cominciare  le  sue  investigazioni  intorno  alla 
conoscenza  intellettuale ,  denunzia  il  detto  assioma 
come  fonte  di  opinioni  riprovevoli,  e  confutandole  sta- 
bilisce un  altro  principio,  che  da  lui,  come  vedremo, 
è  mantenuto  in  tutta  la  sua  dottrina.  Né  si  creda, 
che  il  resto  degli  Scolastici  abbia  negletto  gP  insegna- 
menti del  S.  Dottore.  Anzi  il  Gaetano,  il  più  rinomato 
espositore  di  S.  Tommaso,  li  reca  in  mezzo  molto  vi- 
gorosamente (2);  ed  i  medesimi  si  incontrano  nei  corsi 
comuni  della  Filosofia  scolastica.  Tuttavia  esso  Gae- 
tano osserva,  che  la  proposizione:  //  simile  non  viene 
conosciuto,  che  dal  simile,  ammette  un  senso,  che  non 
contiene  nulla  di  erroneo.  Quando  trattasi  di  una  cono- 
scenza, colla  quale  l'essenza  del  conosciuto  viene  ap- 
presa per  se  stessa,  cioè  immediatamente,  e  quindi  tale 
quale  è  in  se  ;  allora  la  conoscenza  suppone  ,  che  il 
conosciuto  nel  suo  essere  non  sia  superiore  al  prin- 
cipio conoscente.  Ma  siccome  con  ciò  non  si  atTerma, 

(1)  Cum  omne,  quod  intelligitiir,  intelligatur  per  moduin  intel« 
ligfiitis,  rerum,  quae  sunt  supra  animain,  intellectus  est  in  anima 
rational!  inferior  ipsis  rebus  liitellcctis  ;  earum  vero  ,  quae  sunt 
intra  animam,  inest  animae  intellectus  superior  ipsis  rebus  ,  cum 
in  ea  res  ipsae  nobilius  esse  liabeant,  quam  in  se  ipsis.  De  verit. 
q.  15.  a.  1. 

(2)  In  SummamS.Thom.  q.is.  a.4.  q.  li.  ad  l.q.  84.a.l.et  1. 
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che  il  superiore  non  possa  conoscere  in  questo  modo 
r  inferiore,  così  non  si  può  affermare,  che  F  inferiore 
non  possa  in  nessun  modo  conoscere  il  superiore.  E 
veramente  se  l'inferiore  non  conosce  l'essenza  del 
superiore  immediatamente  e  per  se  stessa,  questa  gli 
può  essere  manifesta  mediante  i  suoi  fenomeni  od 
effetti.  E  ciò  basti  per  ora;  più  innanzi  torneremo 
sopra  questa  medesima  questione. 


III. 


Terzo  principio  :  La  conoscenza  è  tanto  più  perfetta , 
guanto  il  principio  conoscente  è  nel  suo  essere  più 
rimoto  dalla  materialità. 

27.  S.  Tommaso  avendo  confutato  l' errore ,  col 
quale  si  stabilisce,  che  T anima,  per  conoscere  le  so- 
stanze corporee,  dev'  essere  essa  medesima  corpo,  ag- 
giunge ciò,  che  può  essere  considerato  come  un  terzo 
principio  degli  Scolastici  intorno  alla  conoscenza.  Tanto 
e  lungi  (egli  dice)  che  nel  conoscente  debba  trovarsi 
alcuna  cosa  corporea,  che  per  contrario  la  potenza  di 
conoscere  dev'essere  tanto  più  grande,  quanto  il  prin- 
cipio conoscente  più  si  discosta  dall'essere  proprio  dei 
corpi,  cioè  dalla  materialità  (1).  Per  vedere  come  la 
Scolastica  intendesse  questa  dottrina,  sarà  bene  ascol- 
tare il  Gaetano,  che,  d'accordo  con  S.  Tommaso  (2), 


(1)  natio  cognitionis  ex   opposito  se  liabel  ad    rnlioneni  mate- 
rialitnlis.  S.  p.  i.  q.  8i.  a.  2. 

Sm  uikIiiiii  ordinoin  ìmmaterialilatis  in  rebus,  Hcciindiiiii  lioc  iu 
eis  naiiirn  coi^nitionis  itiveiiitur.   De  verit.  q.  2.  «.  2. 

(2)  Coiit.  Guiitile»   I,  i.  e,  11. 
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dalla  natura  della  conoscenza  spiega  le  diverse  specie 
della  medesima. 

Il  conoscere  è  una  operazione.  Dobbiamo  dunque, 
per  determinare  i  diversi  gradi  della  sua  perfezione, 
pria  di  tutto  considerare  ciò ,  in  che  ogni  conoscenza 
si  differenzia  da  qualunque  altra  operazione.  L'attività 
la  più  imperfetta  è  quella  ,  per  la  quale  le  sostanze 
attive  producono  mutazioni  soltanto  fuori  di  loro,  cioè 
in  altre  coso,  come  il  fuoco  quando  riscalda,  l'acqua 
quando  bagna.  A  quest'  azione ,  del  tutto  diff^usa  al 
di  fuori,  si  oppone  quella  ,  che  è  interna  ed  imma- 
nente, por  la  quale  V  agente  opera  sopra  se  stesso,  o 
per  dir  meglio  opera  in  se  stesso  Una  tale  operazione 
è  la  vita.  Quegli  esseri  viventi,  che  attingono  la  per- 
fezione, di  cui  sono  capaci,  soltanto  a  poco  a  poco, 
formano  e ,  se  vuoisi  ancora ,  per  mezzo  della  pro- 
pria attività  organizzano  se  medesimi.  Neil'  inumo 
grado,  cioè  nei  vegetali,  questo  si  fa,  in  quanto  essi 
ricevono  in  se  o  rigettano  da  sé  altri  enti  materiali; 
benché  non  possa  dirsi,  che  nella  sola  forza  attrattiva 
e  ripulsiva  consiste  la  propria  perfezione  di  siffatti 
esseri.  Questa  perfezione  consiste  in  ciò,  che  il  prin- 
cipio agente  in  questo  modo,  col  ricevere  ed  attrarre 
a  sé  altri  oggetti,  forma  e  svolge  sé  stesso;  e  la  po- 
tenza di  formarsi  e  di  svolgersi  costituisce  la  sua  perfe- 
zione. Che  poi  possa  ciò  soltanto  successivamente ,  e 
coll'andare  soggetto  a  continue  mutazioni,  e  per  mezzo 
di  un  materiale  aumento  e  decremento  ;  in  questo  è 
posta  la  sua  imperfezione.  Quinci  segue,  che  dall'atti- 
vità vegetativa  sia  totalmente  (loto  genere)  diversa 
quella ,  che  chiamiamo  conoscenza.  Anche  il  cono- 
scente forma  e  perfeziona  sé  stesso  attuandosi,  e  lo  fa 
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ricevendo  in  se  medesimo  qualche  altra  cosa.  Ma  que- 
sta cosa  esso  non  la  riceve  in  se,  quanto  all'essere 
materiale  (reale)  di  lei  ;  sibbene  la  riceve  quanto  ai- 
Tessere  spirituale  (ideale).  L'operazione  del  conoscente 
è  molto  più  interna  ed  immanente,  che  quella  del  ve- 
getale ;  perocché  ciò,  che  per  quella  si  produce,  cioè 
la  conoscenza,  non  è  altro,  che  lo  stesso  principio  in 
atto.  Il  principio  conoscente  si  compie  ricevendo  in  se 
un  altro  essere,  ma  non  però  riceve  aumento  da  cosa 
estranea  a  lui ,  giacche  la  riceve  in  se  per  ciò  solo, 
che ,  operando  in  se  stesso  e  sopra  se  stesso,  genera 
in  se  medesimo  una  somiglianza  dell'  oggetto  ,  ossia 
Tessere  ideale  di  lui.  In  questo  senso,  e  soltanto  in 
questo  senso,  dicono  gli  Scolastici  con  Aristotele,  che 
il  conoscente  diviene  tutto  quello  che  conosce. 

28.  La  proprietà  teste  descritta,  per  la  quale  T  at- 
tività conoscente  si  differenzia  dalla  vegetativa,  si  ri- 
trova già  neir  infimo  grado  della  conoscenza ,  ossia 
nella  percezione  dei  sensi.  Vero  è  ,  che  questa  non 
si  compie,  senza  che  T  oggetto  esterno  operi  sul T  or- 
gano del  senso;  ma  affinchè,  in  seguito  di  una  tale 
operazione  ,  si  possa  percepire  T  oggetto  agente  ,  fa 
d'  uopo  che  il  subbietto  conoscente  operi  in  modo  , 
che  in  se  medesimo  venga  generata  T  immagine  del 
conosciuto.  L'anima,  eccitala  da  quell'azione  dell' og- 
getto ,  dà  all'organo  del  senso  interno  una  forma,  la 
quale  corrisponde  all'impressione  ricevuta  nel  senso 
esterno;  e  perchè  (piesla  operazione  dell'anima  è  legata 
adergano  del  corpo,  e  Tatto  si  compie  nell'organo 
medesimo,  la  percezione  sensitiva  non  può  essere  al- 
tra,  ch(!   materiale. 

AIT  opposto  ogni  conoscenza  intellettuale  suppone 
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delle  rappresentanze,  che  non  racchiudono  in  jè  niente 
di  materiale  ;  e  quinci  avviene  che  esse  non  possono 
formarsi  negli  organi  del  corpo.  Se  p.c.  noi  percepiamo 
l'oggetto,  che  ci  è  presente,  non  soltanto  come  verde 
o  rosso  ,   ma    lo    pensiamo  (  intellettualmente  )   come 
pianta;  questo  pensiero  racchiude  in  sé  le  rappresen- 
tanze dell'essere,  della  sostanza,  dell'unità,  della  vita. 
Ora    queste    rappresentanze    potendosi    pensare  come 
cose  corporali,  ed  anche  come  cose  spirituali;  ne  se- 
gue che  in  esse  rappresentanze  non  è  niente  di  mate- 
riale. Da  un'altra  parte,  la  conoscenza  non  si  potendo  in 
nessun  modo  compiere,  senza  che  l'ohbietto  conosciuto 
si  trovi,  quanto  alla  sua  similitudine,  nel  suhhietto  co- 
noscente ,  nò  potendo  l'organo  corporale  ricevere  in 
se  un'immagine  immateriale;  s'inferisce  quindi,  che 
il  principio  intellettuale  non  può  al  pari  del  sensitivo, 
produrre  la  forma  conoscitiva,  la  species,  in  un  organo 
a  lui  congiunto,  ma  deve  ingenerarla  in  se  medesimo. 
Qui  noi  troviamo  una  sorta  superiore  di  operazione 
immanente,  con  un  principio  vitale,  che  si  muove  in 
se  stesso.  Anche  del  principio    sensitivo  si  può  ben 
dire,  eh'  esso  sia  attivo  in  se  stesso  ;  ma  questo  si  può 
dire  soltanto,  in  quanto  ad  esso  principio  appartiene 
l'organo,  senza  il  quale  non  può  operare,  e  col  quale 
costituisce  una  sola  essenza.  L'anima  umana  possiede, 
oltre  questa  attività,  a  cui  serve  il  corpo  da  stromento, 
un'  altra  attività,  la  quale  si  compie  nella  propria  sua 
natura  spirituale.  La  conoscenza  però  intellettuale  sup- 
pone in  noi  la  conoscenza  per  mezzo  de' sensi;  e  ben- 
ché le  percezioni  sensibili  non  operino  sopra  il  prin- 
cipio intellettuale,  tuttavia  non  si  può  dire,  che  questo 
sia  del  tutto  indipendente  da  quelle.  Il  puro  spirito 
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non  conosce  in  questo  modo;  esso  vive  in  se  con  piena 
libertà  ;  ricevendo  in  se  medesimo  Tessere  ideale  delle 
cose,  senza  essere  dipendente  da  alcuna  di  loro. 

Quanto  l'operazione  è  più  pura  e  più  libera,  e 
tanto  più,  giusta  gli  Scolastici ,  il  principio  operante 
sarà  più  rimoto  dalla  imperfezione  della  materia.  Come 
proveremo  più  innanzi,  essi  insegnarono  clie  nessun  es- 
sere materiale,  cioè  nessun  corpo,  sia  senz'azione.  Ma, 
secondo  essi,  l'elemento  attivo  nel  corpo  è  la  forma; 
la  materia  è  1'  elemento  passivo.  Ora  se  la  materia  da 
se  è  priva  di  ogni  attività,  non  è  neppur  determinata, 
ma  riceve  la  sua  determinazione  dalla  forma.  Quindi 
le  diverse  sostanze  si  allontanano  più  o  meno  dall'es- 
sere imperfetto  proprio  della  materia,  secondo  che  sono 
più  o  meno  abili  a  determinarsi  da  loro  stesse.  Perciò, 
sia  pure  che  nei  corpi  organici,  aventi  in  se  medesimi 
il  loro  principio  formativo,  e  più  ancora  nelle  sostanze 
dotate  di  senso,  sia  diminuita  l'imperfezione  dell'essere 
materiale;  tuUavia  pienamente  libero  dalla  materia  è 
soltanto  lo  spirito,  siccome  quello  che,  sussistendo  in 
se  stesso,  è  determinato  dal  proprio  suo  essere  e  dalle 
azioni  sue  proprie.  Quando  poi  un  ente  per  esser 
tutto  ciò  che,  secondo  il  principio  suo  proprio,  può 
essere,  non  ha  bisogno  di  nessuna  influenza  estranea, 
ne  di  alcuno  svolgimento;  ma  per  ciò  solo  che  è,  è 
già  tulio  quello  che  dev'essere;  una  tale  sostanza  è 
in  perfetta  opposizione  coll'essere  materiale  indetermi- 
nato ;  ed  in  esso  deve  ritrovarsi  1'  atto  purissimo ,  la 
perfettissima  operazione,  unita  alla  somma  quiete  (im- 
mutabilità). Imperocché  la  perfezione  della  vita  non 
consiste  in  ciò,  che  un  essere  si  svolge;  ma  in  ciò, 
che  il  principio   delta    sua   perfezione    gli  sia  imma- 
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nente  (1).  Ora,  come  abbiamo  veduto,  la  perfezione 
della  vita  e  dell'  operazione  è  il  principio  e  la  misura 
della  conoscenza  ;  e  però  dalla  perfettissima  opposi- 
zione ,  che  Dio  ha  colla  materia  ,  dobbiamo  dedurre 
la  perfezione  pienissima  della  sua  conoscenza  (2). 

29.  Sarà  utile  il  chiarire  questo  pensiero  anche  da 
un  altro  lato.  Le  forme  ,  per  cui  le  cose  materiali 
ricevono  il  proprio  loro  essere,  benché  appartengano 
all'essenza  delle  cose,  e  perciò  si  chiamino  sostanziali; 
convengono  nondimeno  cogli  accidenti,  in  quanto  per 
essere  hanno  bisogno  della  materia,  come  loro  sug- 
getto  o  sostrato.  Di  più  ,  esse  nascono  e  periscono 
nella  materia  sotto  V  influenza ,  che  gli  enti  naturali 
esercitano  gli  uni  sopra  degli  altri.  Una  cosiffatta  forma 
materiale,  giusta  la  filosofia  degli  Scolastici,  è  il  prin- 
cipio di  conoscenza  puramente  sensitivo  nei  bruti , 
ossia  è  la  loro  anima.  Dalla  imperfezione  del  suo 
essere  materiale,  si  comprende  la  imperfezione  altresì 
del  suo  conoscere.  Come  il  suo  essere,  così  anche  il 
suo  operare  è  limitato  e  dipendente  dalla  materia  : 
ciò  vuol  dire,  che,  siccome  e  perciò  solo  che  deter- 
mina la  materia  ,  così  conosce  solamente  in  quanto 
produce  nell'  organo  del  senso  quella  mutazione,  per 
la  quale  questo  si  assomiglia  all'  oggetto.  Per  l' imma- 
gine in  questo  modo  prodotta  ,  la  quale  è  corporea 
come  r  organo,  non  si  possono  conoscere,  che  i  feno- 
meni esterni  (accidenti),  sotto  i  quali  esiste  l'oggetto 
singolare,  ossia  l'individuo.  Di  più,  la  perfezione  sen- 

(1)  Snarez.  Metaph.  disp.  30.  sect.  14.  Quomodo  Deus  vicat. 

(4)  Quia  Deus  est  in  line  sepaiationis  a  materia,  cum  ab  omni 
potentiaiitatc  sit  penitus  immunis,  relinquitur,  qnod  ipse  est  maxime 
cognoscitivus  et  maxime  cognoscibilìs.  S.Thom.  De  verii.q.'ì. a. i. 
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sitiva  non  essendo  altro,  che  la  manifestazione  od  il 
fenomeno  d'  un  ente  naturale,  non  solamente  è  limi- 
tata ai  fenomeni  degK  individui,  ma  è  altresì  commessi 
mutabile.  Per  contrario  lo  spirito  ha  un  essere  per  se 
sussistente.  Lo  spirito  umano  ha  bensì  V  attitudine  di 
essere  forma  e  principio  vitale  del  corpo  :  ma  se  perciò 
gli  è  naturale  di  essere  unito  al  corpo,  sicché  costi- 
tuisca con  lui  una  natura  od  essenza  ;  tuttavia  la  sua 
esistenza  non  dipende  da  questa  unione.  Egli  non 
può  essere  distrutto  da  forze  naturali,  perchè  da  esse 
non  trae  la  sua  origine  :  l'onnipotenza  sola  del  Crea- 
tore, che  gli  diede  resistenza,  potrebbe  annichilarlo. 
Parimente  esso  spirito  non  ha  neppure  bisogno  di  altre 
sostanze  per  conservarsi  nella  sua  esistenza  ;  e  nel  suo 
essere  sostanziale  non  può  né  crescere,  ne  scemare. 
Che  se  non  può  avere  quell'  attività,  per  mezzo  della 
quale  le  sostanze  corporee  ricevono,  mercè  della  nu- 
trizione, in  loro  medesime  altre  sostanze,  quanto  al  loro 
essere  fisico;  l'operazione  nondimeno,  per  la  quale 
nella  cognizione  si  riceve  l'  essere  ideale,  in  lui  deve 
essere  tutt' altra  che  negli  esseri  sensitivi. 

E  siccome  di  sopra  abbiamo  trovato,  che  l' indipen- 
denza di  un  essere  dalla  materia  è  la  ragione,  perchè 
esso  conosca  non  solo  per  mezzo  dell'  immagine  sen- 
sibile, prodotta  negli  organi  del  corpo,  ma  anche  per 
mezzo  dell'  immagine  intellettuale  generata  in  lui,  cioè 
nella  sostanza  sua  spirituale  ;  così  qui  dalla  immuta- 
hilità  (li  questo  suo  essere  immateriale  comprendiamo, 
perchè  esso  conosca  le  cose ,  non  solamente  quanto 
ai  lori  fenomeni  mutabili ,  ma  eziandio  quanto  alla 
immutabile  loro  essenza. 

M'jii  ostante  che  l'anima    umana    abbia  una  vita 
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indipendente  dal  corpo,  essa  è  unita  al  corpo  in  unità 
di  essenza  ;  ed  una  naturale  conseguenza  di  questa 
unione ,  si  è  ,  che  V  uomo  soltanto  dalle  percezioni 
sensibili  possa  ascendere  alle  intellettuali.  Per  questa 
ragione  noi  non  apprendiamo  V  essenza  o  la  quiddità 
delle  cose  immediatamente;  ma  solo  mediante  i  loro 
fenomeni  ne  acquistiamo  le  rappresentanze,  e  ciò  di 
mano  in  mano.  Lo  spirito  puro  al  contrario,  il  quale 
non  ha  altra  vita,  che  T  intellettuale,  è  capace  di  co- 
noscere l'essenza  delle  cose  immediatamente,  ed  è  abi- 
litato a  ciò  dal  primo  momento  della  sua  esistenza  (1). 
Tuttavia  come  in  ogni  sostanza,  la  quale  non  ha  in 
se  medesima  il  principio  del  proprio  essere,  così  an- 
che neir  Angelo  dobbiamo  distinguere  fra  l'essenza  e 
le  potenze  in  essa  racchiuse,  come  pure  tra  queste  e 
r  atto,  con  cui  diventano  operose.  Con  ciò  ha  luogo 
una  molteplice  potenzialità  e  mutabilità.  Come  in  noi 
uomini  altra  cosa  è  l'avere  acquistata  una  conoscenza, 
possedendola  come  una  scienza. quiesciente  nella  nostra 
mente,  ed  altra  l'avere  presente  il  conosciuto,  ossia  il 
contemplarlo  in  atto  ;  così  l'Angelo  possiede  colla  sua 
esistenza  la  potenza  già  formata  di  conoscere  tutte  le 
cose  dell'ordine  naturale;  ma  non  per  ciò  le  contempla 
anche  di  continuo,  come  a  lui  presenti.  Anche  l'Angelo 
vive  nel  tempo;  e  di  qui  nasce,  che  in  lui  non  pure  si 
possono  avvicendare  le  conoscenze,  ma  eziandio  le  co- 
gnizioni sperimentali  possono  avere  incremento. 

Si  aggiunga  ,  che  dalla  rivelazione  sovrannaturale 
la  sua  scienza  può  ricevere  accrescimento,  e  che  la  sua 
facoltà   conoscitiva  può  dal   lume  della    grazia  essere 

(1)  S.  Thom.  S.  p.  1.  q.  55.  a.  2.  et.  q.  79.  a.  2.  Qui  n.  122. 
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elevata  ad  un  grado  e  vigore  superiore  alla  propria 
natura  (1).  Dio  solo  come  neir  essere,  cosi  anche  nel 
conoscere  è  scevro  di  qualsiasi  potenzialità.  Egli  es- 
sendo da  se,  in  lui  non  solamente  l'essenza  s'imme- 
desima coir  esistenza  ,  ma  V  essenza  colla  potenza  ,  e 
la  potenza  colTatto.  La  sua  conoscenza  non  e  acci- 
dente, ma  è  sostanza;  e  perciò  si  trova  in  Dio  T im- 
mutabile intuito  di  tutto  r  intelligibile,  cioè  di  tutte 
le  cose  reali  e  possibili.  Questa  semplicità,  e  T  immu- 
tabilità con  essa  necessariamente  connessa,  innalzano 
r  essere  ed  il  conoscere  di  Dio  sopra  ogni  altro ,  di 
cui  possiamo  formarci  un  concetto,  e  ne  costituisce 
il  perfettissimo  contrapposto  della  materia,  la  quale, 
nella  somma  sua  indeterminazione,  è  divisibile  in  in- 
finito, e  mutabile  senza  line  (2). 

30.  Considerando  questa  nostra  esposizione,  non 
pochi  dei  nostri  lettori  si  saranno  rammentati  di 
quell'  accusa ,  che  il  Günther  non  rifina  di  ripetere , 
rimproverando  agli  Scolastici,  che,  determinando  essi 
le  diverse  specie  delle  creature  ,  secondo  la  maggiore 
o  minore  simiglianza  che  avevano  col  Creatore  ,  ab- 
biano bensì  potuto  stabilire  tra  le  creature  medesime, 
come  anche  tra  Tessere  divino  e  l'essere  creato  una  di- 
versità di  grado  e  di  quanlità,  ma  non  già  una  diversità 
essenziale  e  qualitativa  ;  e  che  quindi  non  abbiano  po- 
tuto contrapporsi  vigorosamente  agli  orrori  panteistici. 
Noi  qui  ci  contentiamo  di  rispondere,  che,  avendo  lo 
creature  un  essere,  il  quale,  benché  finito,  è  pure  un 
Yero  essere,  non  può  riputarsi  errore  l' asserire,  che 

(I)  Ibid.  q.  58.  a.  1.  cf-  q.  S'i-  a.  1. 

(1)  Ibid.  q.  ti.a.4.Deverit.  q.  2.  a.  1. 1.  Cont.  Gent.  I.  i.e.  4B. 
et  >cq- 1.  4.  e.  11. 
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abbiamo  una  somiglianza  coU'essere  assoluto,  con  Dio. 
E  se  è  COSI,  si  dovrà  dire  eziandio  che  la  detta  simi- 
glianza  sarà  maggiore  nelle  creature  più  perfette,  che 
non  nelle  meno  perfette.  A  suo  luogo  poi  esamineremo 
se  sia  vero,  che  una  cosiffatta  somiglianza,  come  opina 
il  Günther,  non  possa  stabilirsi ,  se  non  quanto  alla 
forma;  per  la  quale  e^li  intende  l'operazione,  ossia  il 
modo  di  manifestarsi,  e  che,  estendendola  alFcssenza, 
si  venga  a  togliere  ogni  diversità  essenziale. 

Se  non  che,  S.  Tommaso  collega  la  verità  da  noi 
testò  esplicata  (  misurarsi  cioè  la  capacità  di  cono- 
scere dal  grado  d' immaterialità  del  subbietto  cono- 
scente) con  quest'altro  principio  della  filosofia  Sco- 
lastica, il  quale  potrebbe  sembrare  piìi  rischioso:  Gli 
esseri  non  intelligenti  non  hanno ,  che  la  propria 
forma  ;  laddove  gli  intelligenti  possono  ricevere  le 
forme  altrui.  La  potenza  conoscitiva  suppone  dunque 
una  certa  estensione,  o,  come  s'esprimono  parecchi 
Scolastici,  una  certa  universalità  nell'essere;  e  la  ra- 
gione, per  la  quale  il  principio  immateriale  può  cono- 
scere ogni  cosa,  è  appunto,  perchè  può  diventare  ogni 
cosa  (1).  Queste  proposizioni  sembrano  rassomigliare 
a  queste  altre,  giustamente  riprovate  :  «  Dio  per  avere 
la  scienza  di  tutto,  debbe  esser  tutto;  Dio  produce 
tutto ,  perchè   intendendo  o  pensando  si  fa  tutto.  » 


(1)  Co<;noscentia  a  non  cognoscentibns  in  hoc  distinguuntur, 
quìa  non  cognoscentia  niliil  liabent  nisi  formam  suani  taiiliiin;  sed 
cognosceiis  iiatiim  est  habere  fonnani  etiam  rei  alleriiis  :  nani  species 
cogniti  est  in  cognoscente.  Unde  nianifestun»  est,qiiod  natura  rei  non 
cognoscentis  est  magis  coarciata  et  iimilata;  natura  autem  rerum 
cognoscentium  habet  niaiorem  ainplitudinem  et  exiensionem  :  pro* 
pter  quod  dicit  piiilosophus  (de  anima  I  3.  te\t.  37)  quod  anima 
est  quodaiuinodo  omnia.  Summa  p.  1.  q.  14.  a.  l. 
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Ciò  non  ostante,  asseriamo,  essere  le  mentovate  dot- 
trine scolastiche  in  manifestissima  opposizione  con 
questi  assiomi  del  Panteismo. 

In  che  consiste  dunque  la  sostanza  dell'  erronea 
dottrina  panteistica?  In  ciò,  che,  secondo  essa,  Iddio, 
determinando  per  V  atto  del  pensiero  il  suo  essere 
originariamente  indeterminato,  produce  le  cose.  Con 
questo  si  viene  a  dire,  che  produce  le  cose,  quanto 
all'essere  loro  proprio  e  reale,  dalla  sua  sostanza;  sic- 
ché questa  esista  nelle  cose  sotto  una  moltiplicità  di 
forme:  ciò  che  sarebbe  una  metamorfosi  dell'  ente  as- 
soluto ,  la  quale  non  si  poteva  esprimere  dall'  Hegel 
con  parole  più  precise,  che  denominando  Dio  il  pì'o- 
cesso  eterno.  Or  bene,  in  qual  maniera  ci  dimostrarono 
poco  innanzi  gli  Scolastici  quel  loro  assioma  :  il  prin- 
cipio conoscente  essere  tanto  più  perfetto,  quanto  più 
si  eleva  sulla  imperfezione  della  materia ,  come  nel 
suo  essere,  cos'i  nel  suo  operare?  L'imperfezione  del- 
l'essere  materiale  da  essi  si  riponeva  appunto  in  ciò, 
che  la  materia  possa  diventare  molte  cose,  possa  esi- 
stere sotto  le  più  diverse  forme.  La  stabilita  poi  dei- 
Tessere,  il  quale  può  bensì  venir  creato  ed  annichilato, 
ma  non  trasformato ,  costituisce  nello  spirilo  il  fon- 
damento della  sua  vita  intellettuale  ;  e  questa  mede- 
sima in  lui  «;  iiriperfetta,  appunto  perchè  nello  spirito, 
benché  non  possa  trasformarsi  la  sostanza  ,  ha  luogo 
un  nascere  e  cessare  di  fenomeni ,  che  importa  una 
vera  e  reale  mutazione.  Da  ultimo  ivi  solamente  ò 
perfetta  la  conoscenza ,  dove  lo  stesso  atto  del  cono- 
scere non  soggiace  ad  alcun  mutamento,  e  dove  per 
conseguenza  non  si  dh  alcun  sorgere  e  unire,  alcun 
processo,  sia  nel  pensare,  sia  neircsserc. 
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31.  Senza  dubbio  questa  dottrina  è  diametralmente 
opposta  al  Panteismo.  Ma  è  ella  forse  in  contraddi- 
zione con  (juolla ,  della  (juale  ora  si  tratta?  Anzi  le 
due  dottrine  sono  collegate  in  modo,  che  V  una  è  so- 
stenuta dall'altra.  Il  conoscente  deve  in  certa  guisa 
essere,  o  divenire  il  conosciuto.  Ma  egli  non  lo  può, 
se  non  in  quanto  il  suo  essere  proprio  è  immutabile. 
Sentiamo  intorno  a  ciò  S.Tommaso.  Una  sostanza  può 
essere  perfetta  in  doppio  modo  :  primieramente  per 
Tessere  a  lei  proprio,  secondo  la  sua  specie.  Essendo 
quello  necessariamente  distinto  dall'  essere  delle  altre 
cose ,  la  perfezione ,  che  per  esso  compete  alla  crea- 
tura, dev'essere  difettiva,  e  quasi  come  una  parte  della 
perfezione  ,  che  compite  alla  universalità  degli  enti. 
Vi  è  però  anche  un'  altra  specie  di  perfezione  ,  per 
effetto  della  quale  possono  trovarsi  in  una  sostanza 
le  perfezioni  delle  altre  ;  e  questa  è  la  perfezione,  che 
conviene  al  conoscente  in  quanto  tale.  Imperocché 
la  conoscenza  è  soltanto  possibile  per  questo,  che  la 
cosa  conosciuta  esista  in  certa  guisa  nel  conoscente  (1). 
Già  di  sopra,  riferendo  la  dottrina  del  Gaetano,  ab- 
biamo spiegato  il  modo  di  questa  esistenza  :  aggiun- 
giamo ora  alcune  considerazioni  di  S.  Tommaso.  Egli 
distingue  una  doppia  mutazione,  secondo  che  nel  sub- 


(1)  Rps  aliqua  inveiiitur  perfecta  dnpliciter.  Uno  modo  secun- 
dum  perfectioiieii»  sui  esse  ,  quod  ei  compelit,  stcìindiim  propriam 
spetiem  .  .  .  .  Iiivenitnr  aliiis  modus  perfw-tionis  in  rebus  creatis , 
secumlum  quod  perfectio,  (|uae  est  propria  unius  rei,  in  altera  re 
invenitnr  :  et  haec  est  perfeclio  cogiioscenlis ,  in  quantum  est  co- 
gnoscens;  quia  seciuiduin  hoc  aliquid  a  eognoscente  (•o;,ni)scilur,  quod 
ipsum  cognitum  aiiqüo  modo  est  apud  tognoscentt-m.Et  ideo  in  3.  de 
Anima  dicitur  ,  animam  esse  quodanunodo  oaiuia ,  quia  nata  est 
omnia  cognoscere.  De  verit.  q.  ì.a.  t. 

11 
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biette ,  che  soggiace  alla  mutazione ,  viene  accolta  la 
forma  di  un  altro,  o  quando  alT essere  fisico  (reale) ^  o 
quanto  alTcssere  spirituaje  (ideale)  (1).  Alla  prima  spe- 
cie di  mutazione  sono  soggette  le  sostanze  materiali  in 
modo,  che  spesse  volte  non  possono  accogliere  Tessere 
di  un  altro,  senza  perdere  il  proprio.  La  conoscenza  si 
effettua  per  un'  immutazione  della  seconda  maniera  ;  e 
questa  suppone  tanto  poco  la  mutazione  della  prima  spe- 
cie, che  essa  è  tanto  più  perfetta,  quanto  più  la  esclude. 
Cosi  tra  i  sensi  il  più  esteso  è  la  vista,  perchè  la  muta- 
zione prodotta  nel  suo  organo  è  minima  (2).  La  mente  al 
contrario  è  capace  di  accogliere  in  se  stessa,  per  mezzo 
della  conoscenza,  tutte  le  cose,  e  non  solamente  quanto 
ai  loro  fenomeni,  ma  anche  quanto  alla  loro  essenza; 
e  ciò  per  la  sola  ragione,  che  essa  mente  è  immuta- 
bile quanto  alla  propria  sua  sostanza.  Questa  dottrina 
è  così  profondamente  radicata  nella  Filosofia  degli 
Scolastici,  che  essi  da  questa  capacita  conoscitiva  dello 
spirito  sogliono  dedurre  la  immaterialità  o  la  indistrut- 
tibilità del  medesimo  (3).  Si  vede  da  ciò  chiaramente  in 
qual  senso  gli  Scolastici,  dicevano  con  Aristotele,  avere 
la  nostra  natura  intellettuale  cioè,  quel  che  in  noi  è 
indistruttibile  ed  immortale,  V  attitudine  dì  potere  di- 
venir tutto;  e  si  comprende  ancora  perchè  S.  Tommaso 
aggiunge  al  luogo  di  sopra  citato  :  Laddove  ogni  crca- 

(1)  F.st  (1ii|)h>\  iinmnfntio,  min  naturalis  ot  alia  spiritiinlis- Na- 
turalis qiiiilein,  si'ciindniii  qiiod  f'oriDa  iinninlaiilis  rocipiliir  in  im- 
mutato, nccuniliim  «>.ss<;  naturai)';  sii'iil  calor  in  calrracto:  spiriliialls 
DuttMu,  Kccunduui  (juod  loruia  iuiuiulaiitis  irripitur  in  inuinilato,  se- 
cunduni  «-sst;  h|iirilnal(>;  ut  l'orma  (  oloris  est  in  pu|)illa,  quac  non  lit 
per  hoc  colorala.  Summa,  p.  ì.  q.  78.  a.  a. 

(l)   Ibid. 

(3)  S.  Tlioin.  S.  p.  1.  q.  75.  a.  K.  0.  Coni.  Gont.  I.  2.  e.  50.  e.  55. 
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tura,  In  virtù  dclT  essere  suo  proprio,  non  racchiude 
in  se,  che  una  parte  ben  piccola  delia  perfezione  del- 
l'Universo,  r  anima  ragionevohi  abbraccia  colla  cono- 
scenza la  perfezione  di  tutto  V  Universo. 

32.  Con  questo  rimane  altresì  spiegato  abbastanza 
in  che  senso  gli  Scolastici  attribuivano  al  principio  co- 
noscitivo una  certa  universalità  nelT  essere.  Imperoc- 
ché^ con  questa  espressione  non  intendevano  altro,  che 
quella  costituzione  del  detto  principio,  in  virtù  di  cui 
esso  può  divenire  immagine  di  molti  altri  esseri,  acco- 
gliendo in  se  stesso  idealmente  e  non  realmente  le 
specifiche  qualità  dei  medesimi.  Per  questa  ragione 
S.Tommaso  la,  dove  diceva  che  mentre  le  sostanze  non 
conoscitive  sono  ristrette  alla  propria  loro  forma,  le  co- 
noscitive possono  accogliere  in  sé  anche  le  forme  di  al- 
tre cose,  soggiunge  immediatamente:  in  quanto  l'imma- 
gine (species)  del  conosciuto  è  nel  conoscente;  e  quindi 
da  questo  solo  deduce  che  le  sostanze  conoscenti lianno 
una  maggiore  ampiezza  di  essere.  Tuttavia  quest'am- 
piezza non  conviene  alla  sostanza  intelligente  unica- 
mente perchè  in  essa  si  trovano  accolte  le  idee  di  altre 
cose;  imperocché  appunto  quella  facoltà  di  potere  ac- 
cogliere in  se  medesimo  le  cose,  secondo  il  loro  essere 
ideale,  suppone  nell'essere  reale,  o  nella  sostanza  del- 
l'intelliizente  una  perfezione,  la  quale  acconciamente 
si  può  denominare  ampiezza  dell'  essere.  Gli  Scolastici 
parlano  spesso  di  quella  virtù  mirabile,  onde  lo  spirito 
può  in  sé  medesimo  produrre  prontissimamente  le  si- 
miglianzc  vive  d'innumerevoli  oggetti,  e  di  appropriarsi 
amando  tutto  il  bene  e  tutto  il  perfetto  ,  che  cono- 
scondo  ha  appreso.  Per  questo  principalmente  dicono 
esser  l'  uomo  un  microcosmo,  e  l' immagine  del  suo 
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Creatore.  Conciossiachè,  come  Dio  è  Timmenso  oceano 
dell'essere,  in  cui  è  compresa  ogni  perfezione  da  lai 
creala  ;  così  anche  la  mente  umana  può  considerarsi 
quale  oceano,  a  cui  affluiscono  tutte  le  perfezioni  delle 
cose  create  (1), 

Ci  si  dica  adunque,  che  cosa  abbiano  di  comune 
queste  dottrine  scolastiche  cogli  errori  del  Panteismo 
di  sopra  accennati  ?  E  nondimeno  \i  avrà  forse  di 
quelli,  che  troveranno  nella  similitudine  teste  riportata 
un  nuovo  motivo  ,  onde  accagionare  gli  Scolastici , 
quasi  che  con  essa  si  volesse  intendere ,  che  quello 
stesso  spirito,  dal  quale  tutte  le  cose  ebbero  origine, 
esistendo  nelT  uomo,  ed  in  questa  sua  esistenza  riflet- 
tendo sopra  sé  stesso,  raccogliesse  poi  tutto  di  nuovo 
in  se  per  mezzo  dei  concetti.  Ma  di  grazia  quante 
cose  non  possono  trovarsi  nelle  espressioni  metafori- 
che ,  quando  le  si  spieghino  arbitrariamente,  e  pre- 
scindendo affatto  dalle  intenzioni  di  coloro,  che  le 
usarono?  Secondo  la  sentenza,  diffusamente  svolta  e 
precisamente  stabilita  dagli  Scolastici,  Dio  attinge  dal 
suo  essere   infinito  la  pienezza  delle    idee  delle  cose 


(1)  Ex  quo  apparet  mirabilis  ac  piane  divina  vis  intellecfus 
prodncendi  in  se  ac.tns  et  iiabitn.«,  hoc.  est  vivas  inta^inos  oinniiim 
rerum,  <|nac  sunt  in  uumkìo  et  et'aoi  aliariini,  <|uae  non  siuit  in 
mondo.  Cof^noscendo  vero  omnia  inteilcclus  (luodaniuuxlo  (il  omnia 
et  Iraliit  ad  se  peiTectioneui  ouiuintu  rernni  ....  Miialiilis  est  eliatn 
vis  volunlal{s,  i|uae  amando  onmia  hona,  praeserlim  lioni'sla,  lit  liona 
omni  bonilale.  Mine  est ,  ut  homo  piaeeipiu;  per  iiittllcelupi  sit 
niicrocosmiis;  (|nia  quot  species  rerum  sunt  in  iiuuido,  tot  po.ssunt 
poni  intentionaliter  in  intelleclu  :  sii  etiam  imago  Dei;  quia  sicut 
Deus  est  peia^us  omnis  eniitatis  et  perfertìonis,  in  quo  primo  est 
omnis  eulilas  et  (x-rlVclio,  si(;  inteilirtus  est  pehij^us  secundarium, 
in  <pu)d  a  Deo  coiilluunt  omncs  pcrfectiuiies  obiectorum  et  rerum. 
Maui'us  (juaest,  4. 
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possibili,  ed  in  virtù  di  questo  medesimo  suo  essere 
possiede  V  illimitata  potenza  di  attuare  fuori  di  se 
quello  che  vuole.  L'anima  umana  al  contrario,  in  virtù 
del  suo  essere  spirituale,  non  ha  altro,  che  la  facoltà 
di  accogliere  in  se,  mediante  le  rappresentanze  intel- 
lettuali, ciò  che  Iddio  ha  creato.  Tutt' altro  è  perciò 
il  senso,  nel  quale  Iddio  viene  assomigliato  all'oceano, 
da  quello,  in  cui  a  questo  viene  assomigliata  la  mente 
creata.  Ma  da  questa  similitudine  torniamo  alla  dot- 
trina, di  cui  propriamente  si  tratta. 

Giusta  la  Filosofia  panteistica,  una  sola  e  medesima 
sostanza  esiste  in  innumerevoli  individui;  i  qu;di  non 
sono  che  manifestazioni  della  slessa  unica  sostanza,  ed 
in  ciò  si  fa  consistere  l'universalità  dell'essere  di  que- 
sta. Siccome  poi  lo  svolgimento  del  pensare,  per  questa 
Filosofia,  è  lo  svolgimento  deiressere;  quindi  essa  vuole 
spiegare  l' origine  delle  cose  dall'Assoluto  per  modo, 
che  questo  pel  suo  pensare  venga  a  manifestarsi  in 
maniera,  che  passi  ad  essere  tutto  ciò,  che  pensa.  La 
dottrina  degli  Scolastici  e  converso  attribuisce  al  prin- 
cipio conoscente  una  certa  universalità  dell'essere,  solo 
in  quanto  esso  accoglie  in  se  le  rappresentanze  di 
molte  cose.  La  qualità  nondimeno,  che  per  questa 
ragione  dev'essere  attribuita  alla  sua  sostanza,  è,  giu- 
sta la  medesima  dottrina  ,  direttamente  opposta  a 
quella,  in  virtù  della  quale  le  cose  conosciute  dovreb- 
bero originarsi  dalla  sostanza  stessa  del  conoscente. 
Imperocché  ,  per  ripeterlo  ancora  una  volta,  I'  unica 
ragione,  per  la  quale  lo  spirito  è  capace  di  accogliere 
in  se  l'essere  ideale  delle  cose,  si  è,  perchè  la  sua 
sostanza  può  bensì  essere  creata  od  annichilata ,  ma 
non  può  giammai   essere   trasformata  in  un'  altra  ;   e 
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la  ragione  unica  ,  per  la  quale  in  Dio  sono  tutte  le 
cose  esistenti  e  possibili  in  un  modo  ideale ,  si  è  , 
perchè  nulla  ne  in  lui,  né  di  lui  può,  in  modo  reale, 
divenire  altro  da  quello  che  è. 

CAPO    II. 

DELLA  QUALITÀ  DELLE  RAPPRESENTANZE  INTELLETTUALI. 

Avendo  esposto  i  principi! ,  che  dagli  Scolastici 
vengono  stabiliti  intorno  alla  conoscenza  ,  ci  è  ora 
mestieri  considerare,  insieme  con  loro,  le  rappresen- 
tanze, nelle  quali  si  svolge  il  nostro  pensare,  per  de- 
terminare lo  qualità  che  di  fatto  in  esse  si  ritrovano; 
stantechè  esaminate  prima  queste  colla  possibile  esat- 
tezza, potremo  poscia  utilmente  rivolgerci  alle  ricerche 
intorno  all'  origine,  alla  contenenza  ed  al  valore  delle 
medesime  rappresentanze. 

I. 

Della  diversità  delle  rappresentanze  intellettuali 
dalle  rappresentanze  sensibili. 

33.  Noi  non  pensiamo  soltanto  le  sostanze  sopras- 
scnsibili,  esìstenti  fuori  degli  oggetti  sensibili,  come 
p.  e.  i  puri  spirili  ;  ma  negli  oggetti  sensibili  stessi 
p(>nsiam()  (pialclie  cosa,  alla  (piale  lìon  giunge  il  senso. 
Imperocché  tutto  quello  che  percepiamo  col  senso,  p.c. 
la  «lun'zza,  l'odore,  la  dolcezza,  iJ  colon»,  la  figura,  lo 
pensiumo  non  come  l'ente  stesso,  ma  come  (pialche 
cosa  che  0  ncirunto;  come  (picllo,  per  cui  l'ente  è 
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a  noi  percepibile  ed  a  noi  si  manifesta.  Sia  pure  che 
quello  a  cui  arriva  il  senso  sia  soggetto  a  svariate  mu- 
tazioni, la  mente  non  cessa  per  questo  di  riconoscere 
l'ente  come  il  medesimo.  Da  ciò  stesso,  che  essa 
considera  le  diverse  impressioni,  ricevute  dal  senso, 
come  etFetti  delle  mutazioni,  a  cui  soggiace  l'ente,  si 
vede  chiaramente  che  ,  oltre  le  cose  percepite  dal 
senso,  la  mente  pensa  dell'ente,  o  piuttosto  nell'ente 
qualche  altra  cosa,  cioè  qualche  cosa  di  permanente, 
che  viene  bensì  alterato,  ma  per  modo,  che  si  distin- 
gua r  essere  (  la  sostanza  )  dai  variabili  fenomeni  (  gli 
accidenti  ). 

Vero  è,  che  noi,  accorgendoci  essere  cessati  certi 
fenomeni,  giudichiamo  che  anche  l'essere  proprio  o 
la  sostanza  dell'  ente  sia  scomparsa  ;  ma  da  ciò  siegue 
bensì ,  che  noi  consideriamo  questi  fenomeni  come 
inseparabili  dalla  sostanza,  non  già,  che  noi  li  riguar- 
diamo come  la  sostanza  stessa  dell' ente.  Se  \ediamo 
p.  e.  una  pianta  appassita,  giudichiamo  che  essa  abbia 
perduto  l'essere  ppoprio  della  pianta,  la  forza  vitale, 
e  che  ben  presto  si  ridurrà  in  polvere.  Noi  giudi- 
chiamo così,  perchè  in  essa  pianta  appassita  non  tro- 
viamo più  alcuna  proprietà,  che  il  senso  percepisce 
nelle  piante  vivaci;  ma  queste  proprietà  percettibili  dal 
senso  e  svanite  nella  pianta,  noi  non  le  consideriamo 
come  il  principio  vitale  stesso,  ma  come  effetti  e  fe- 
nomeni del  medesimo.  Quinci  si  può  facilmente  in- 
ferire che  noi  non  solamente,  oltre  ciò  che,  per  mezzo 
del  seoso,  conosciamo  delle  cose,  pensiamo  anche  la 
loro  sostanza  ;  ma  che  i  fenomeni  stessi  si  distìnguono 
da  noi  in  essenziali  e  non  essenziali,  secondo  la  re- 
lazione che  hanno  colla  sostanza. 
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Le  qualità,  lo  stato,  i  fenomeni  d'un  ente  pos- 
sono soggiacere  a  molteplici  mutazioni,  senza  che  in 
esso  si  debba  ammettere  una  mutazione  quanto  alla 
sostanza;  la  quale  noi  continuiamo  a  tenere  per  la  me- 
desima. Parimente  osserviamo  in  molti  individui  molte- 
plici differenze;  e  ciò  non  ostante  noi  li  pensiamo  tutti 
nel  medesimo  concetto  ;  in  quello  cioè  di  una  es- 
senza comune,  che  li  abbraccia  tutti.  Queste  rappre- 
sentanze o  concetti  sono  universali ,  cioè  tali ,  che 
i'  obbietto  per  esse  rappresentato  possa  essere  real- 
mente moltiplicato;  o,  con  altre  parole,  che  il  con- 
tenuto di  quel  concetto  possa  essere  comune  a  molti. 

3i.  Per  mezzo  di  cosiffatte  rappresentanze  o  con- 
cetti universali,  lo  spirito  pensa  non  pure  le  sostanze, 
che  solo  l'intelletto  attinge,  ma  anche  le  qualità,  lo 
stato  ed  i  fenomeni  ,  che  sono  oggetti  percepiti  dal 
senso.  Anche  questi  si  distribuiscono  da  lui  in  generi 
e  specie,  ed  in  essi  altresì  si  distingue  l'essenziale  dal 
contingente.  Tuttavia  neppure  questi  concetti  univer- 
sali si  acquistano  per  l'intuizione  sensitiva;  anzi  è  cosa 
manifesta,  che  essi  sono  parto  delle  facoltà  conoscitive 
superiori.  Conciossiachè  il  senso  non  può  conoscere 
altro  ,  che  i  fenomeni  di  cose  individuali  ;  cui  però 
percepisce  con  tutte  quelle  contingenze,  colle  quali 
esse  esistono  realmente.  Esso  non  può  perce|)irle  se 
non  gli  sono  presenti  ;  mercecchè  per  percepirle,  fa 
d' uopo  che  esse  medesime ,  o  mediatamente  o  im- 
mediatamente, influiscano  sopra  di  lui;  e  per  (juesta 
ragione  egli  non  attinge  l'oggetto  separatamente,  ma 
nel  concorso  di  molte  altre  cose ,  che  nella  realtà 
lo  circondano.  La  facoltà  intuitiva  interna,  ossia  la 
fantasia ,  non    di|>ende    dalla    presenza    dell'  oggetto  : 
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lo  intuisce  libero  e  separato  da  tutto  il  resto;  ina  lo 
intuisce  sempre  nella  sua  individualità,  e  perciò  ve- 
stito delle  particolari  condizioni,  senza  le  quali  nes- 
suno individuo  può  esistere.  Oltre  la  fantasia  e  la 
memoria,  dobbiamo  ammettere  nel  senso  interiore 
anche  dei  bruti  una  certa  facoltà  di  giudicare  (vis 
aestimativa) .  Imperocché  i  bruti  cercano  ed  avversano 
alcune  cose,  non  già  perchè  queste  influiscano  sopra 
il  senso  in  un  modo  piacevole  o  dispiacevole  ;  ma 
perchè  sono  loro  utili  ovvero  dannose.  La  pecora  non 
fugge  il  lupo  ,  perchè  gli  è  disgradevole  il  suo  co- 
lore o  la  sua  figura  ,  ma  perchè  lo  teme  come  suo 
nemico;  né  la  rondinella  raccoglie  il  fango  perchè  se 
ne  diletta,  ma  perchè  il  fango  le  è  necessario  per  fare 
il  nido  (1).  Con  ragione  dunque  si  è  osservato,  che  i 
bruti  debbono  avere  alcune  rappresentanze,  per  mezzo 
delle  quali  riconoscono  le  cose  individue  di  una  certa 
specie  ,  di  quella  specie  cioè  ,  che  essi  ricercano  od 
avversano.  Queste  rappresentanze  si  denominarono 
immagini  comuni  (universalia  sensiis).  Pertanto  questa 
conoscenza  si  può  suflìcientemente  spiegare  colla  si- 
miglianza  dei  fenomeni,  la  quale  ha  luogo  tra  le  cose 
che  percepisce  il  senso,  e  quelle  che  vengono  ritenute 
dalla  immaginazione  ;  ma  quello  che  viene  rappresen- 
tato dair  immaginazione  è  sempre  una  cosa  indivi- 
duale (2).  Da  tutto  ciò  che  abbiamo  detto  si  deduce, 
la  differenza  tra  le  rappresentanze  intellettuali  e  le 
sensitive  consistere  in  ciò,  che  i  sensi  non  percepi- 
scono, che  l'individuale,  e  questo  soltanto  quanto  agli 


(1)  Cf.  S.  Thom.  S.  p.  1.  q.  TS.  a.  4. 

(2)  Maurus.  Quaest.  phil.  q.  34. 
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esterni  fenomeni  ;  laddove  V  intelletto ,  oltre  i  feno- 
meni ,  pensa  la  sostanza  ,  e  questa  come  quelli  per 
mezzo  di  concetti  universali  (1). 

II. 

Rilevanza  dei  concetti  universali  per  la  Scienza. 

35.  Mentre  tutto  ciò,  che  vien  percepito  dai  sensi, 
è  sog.etto  a  mutazione;  quello  che  negli  esseri  viene 
percepito  per  mezzo  dei  concetti  permane  invariabil- 
mente lo  stesso  :  e  benché  quegli  esseri  cessino  di 
esistere,  non  cessa  per  questo  la  verità,  che  fu  in  essi 
dal  concetto  appresa.  Questa  verità  consiste  prima- 
mente nella  convenienza  degli  elementi  (caratteri)  rac- 
chiusi nel  concetto  ;  e  come  tale  essa  è  il  principio 
deir  interna  possibilità  dell' ente.  Ma  siccome  il  con- 
cetto non  è  altro ,  che  la  espressione  della  essenza 
dell'ente;  si  conosce  quindi  da  esso  anche  ciò,  che 
necessariamente  è  nell'ente  quando  esiste  realmente, 
e  ciò  che  in  esso  può  essere  e  non  essere.  Così  dal 
concetto  dell'uomo,  come  essere  sensitivo  e  razionale, 
noi  giudichiamo  quali  siano  le  proprietà  e  facoltà,  senza 
le  quali  egli  non  può  affatto  sussistere,  e  quali  altre 

(!)  Senstis  non  appreliendit  cssenliiis  roniMi,  sed  cjrferiora  ne- 
Cidcnlia  tantum:  siinililcr  iu'(|iit' imaniiialio,  st-d  apprclicndil  soliim 
Hiiiiilittidincs  (',()r|)()riiiM.  Intillcctiis  aiitcMi  s(diis  a|i|)r<>luiidil  esscn- 
tìds  rerum:  unde  in  :i.  dv  Auiina  diciltir  (t«'\t.  20),  ({uod  obiectuni 
inU'llfctus  est  (/uod  quid  csl.  S.  T/inin.  S.p.  ì.q.  B7.a.  I. 

Scnsiis  non  «st  cn^nnsciliviis,  nisi  siiit/uldrìuiii:  co^noscit  (,'nini 
omnÌH  MMisiliva  poti'ntia  p<'r  Kpccii's  iiidividtiali-s,  cum  rccipial  spe- 
cicH  rcrmn  in  orj;<inis  (.orporalihiis:  inttllccliis  aulcm  chI  co^noscilivus 
universaliuin.  Coni.  Cent.  l.  l.  e.  «(J.  (\f.  Suìiiiiuini.  />.  1.  </.  12. 
a, 4.  —  y.  »5.  a.  1.  et  3.  —  /;.  I.  2.  7.  lU.«.  «.  — S««rc;.  Ih'  Anima, 
l.  4.  e.  3.  dub.  3.  et  cap.  4. 
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possano  o  non  possano  a  lui  convenire.  Il  fine  ezian- 
dio ,  e  quindi  la  perfezione  ,  alla  quale  può  e  deve 
arrivare  l'uomo,  si  conosce  dalla  sua  essenza.  In  que- 
sta maniera  la  verità,  manifestataci  dai  concetti,  ab- 
braccia non  solamente  le  leggi  dell' attualità  od  esi- 
stenza ;  ma  anche  la  norma  della  perfezione  delle 
cose.  Il  complesso  di  queste  verità  costituisce  l'essere 
ideale  degli  enti;  il  quale  precede  la  reale  loro  esi- 
stenza, e  permane  eternamente  ed  immutabilmente, 
anche  quando  quelli  cessano  di  sussistere.  Perciò  co- 
stumano gli  Scolastici  di  asserire  che,  mediante  i  con- 
cetti universaìi,  la  realità  contingente  ,  imperfetta  e 
soggetta  ad  una  continua  mutazione,  è  da  noi  contem- 
plata nel  lume  dell'  immutabile,  del  necessario  e  del 
perfetto. 

36.  Ma  perchè  mai  gli  Scolastici  attribuiscono 
quella  conoscenza  dell'essenziale  e  del  necessario,  la 
quale  è  propria  dell'intelletto,  agli  universali,  cioè  ai 
concetti  generali?  Non  si  trova  forse  negli  enti  qual- 
che cosa  ,  che  sia  essenziale  ad  essi  in  quanto  sono 
individui?  Si  dice  spesso  che  gli  enti  di  una  mede- 
sima specie ,  in  tutto  ciò ,  che  loro  è  essenziale ,  si 
distinguono  tra  loro  soltanto  quanto  al  numero  ;  o , 
per  dirlo  con  altre  parole,  che  tutto  ciò,  che  rispetto 
alla  specie  è  contingente  ,  sia  pur  contingente  ri- 
spetto agi'  individui,  cioè  rispetto  alla  singolare  loro 
sostanza.  Se  questo  fosse  così  in  istretto  senso ,  il 
concetto  della  specie  s' immedesimerebbe  col  concetto 
dell'individuo  della  stessa  specie;  e  Pietro  p.e.  po- 
trebbe perdere  tutto  ciò  ,  in  che  si  differenzia  dagli 
altri  uomini ,  senza  cessare  di  essere  non  solamente 
uomo  ,  ma  anche  Pietro.  Questo  nondimeno  non  si 
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può  concedere.  Quand'anche  ciascun  determinato  uo- 
mo non  avesse,  come  ha  di  fatto,  quelle  facoltà  dello 
spirito,  quelle  qualità  del  corpo,  quei  costumi,  quella 
Hngua,  quelle  usanze,  tutte  insomma  quelle  proprietà, 
secondo  le  quali  noi  lo  distinguiamo  dagli  altri  uomini, 
ma  in  lui  fossero  tutte  diverse;  egli  non  cesserebbe  per 
ciò  di  essere  quello  stesso  uomo,  e  nessun  altro.  Certo 
l'essenza  d'un  individuo  non  racchiude  in  se  altri  at- 
tributi, se  non  quelli,  che  sono  proprii  della  specie. 
Ciò  non  ostante,  fa  d'  uopo  concepire  in  lui  un  certo 
che,  senza  del  quale  egli  non  potrebbe  essere,  ed  il 
quale  non  può  essere  in  verun  altro  ;  il  che  è  ap- 
punto quello,  per  cui  riceve  la  individuale  sua  con- 
cretezza. Vi  h  dunque  negli  individui  qualche  cosa, 
che  ad  essi  è  essenziale,  in  quanto  essi  sono  individui. 
Ma  Io  conosciamo  noi  cotesto?  Lo  conosciamo  certa- 
mente, in  quanto  intendiamo  che  un  ente  individuale, 
sebbene  possa  avere  comune  con  altri  la  sua  natura, 
ed  essere  loro  perfettamente  eguale  ,  deve  tuttavolta 
necessariamente  avere  un  essere  tutto  proprio  a  lui 
solo ,  e  non  comune  ad  altri.  Perciò  è  diverso  il 
concetto  ,  con  cui  pensiamo  la  sostanza  dell'  indivi- 
duo ,  dal  concetto  della  specie  ;  giacche  con  quello 
concepiamo  ciò  ,  che  si  racchiude  in  questo  ,  come 
cosa  sussistente,  e  conseguentemente  uniamo  in  esso 
colla  rappresentanza  della  natura  comune  quella  «Icl- 
l'essere  |)roprio.  Questo  essere  intanto  non  è  da  noi 
conosciuto  in  uìodo ,  da  intendere  che  cosa  sia  in 
sé  pei  singoli  individui ,  sicché  per  esso  li  potes- 
simo distinguere.  Anzi  è  verissimo  che  noi  distinguia- 
mo gli  i-nli  della  slessa  specie,  secondo  quello,  che 
in  essi  ù  contingente;  o  che  nel  caso,  che  in  più  enti 
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tutte  le  contingenze  fossero  eguali ,  noi  non  li  po- 
tremmo distinguere ,  se  non  pel  numero.  Ciò  non 
ostante  noi  ben  comprendiamo,  che  essi  non  sarebbero 
distinti  quanto  al  numero ,  se  ciascuno  non  avesse 
Tessere  suo  proprio,  in  cui  s' inchiude  quello,  che  a 
ciascheduno  è  essenziale,  e  che  non  è  racchiuso  nel 
concetto  della  specie. 

Con  tutta  ragione  adunque  si  dice  che  la  cono- 
scenza, che  noi  abbiamo  degl' individui  come  tali,  è 
imperfetta;  perchè  si  aggira  soltanto  intorno  a  quello, 
che  in  loro  è  contingente  e  mutabile  (1).  La  ragione 
tuttavia,  per  la  quale  noi  non  conosciamo  Tessere  pro- 
prio di  ciascheduno  ente  come  è  in  sé,  e  quindi  non 
percepiamo  la  sostanza  delle  cose,  se  non  mediante 
le  rappresentanze  universali ,  è  riposta  in  ciò ,  che 
noi  conosciamo  le  cose  solo  per  mezzo  dei  loro  feno- 
meni,  deducendo  da  questi  la  loro  sostanza.  Se  in 
vece  il  nostro  intelletto  potesse  vedere  la  sostanza  , 
come  Tocchio  vede  i  fenomeni,  potremmo  conoscere 
in  se  stessi  e  la  qualità  essenziale  e  Tessere  essenziale 
delle  cose,  e  distinguere  queste  secondo  l'elemento  es- 
senziale della  loro  individualità. 


(1)  Cognitio,  qua  de  re  cngnoscatur  quid  per  accidens  et  mu- 
tabililer  sii,  non  atitein  quid  sit  per  se,  necessario  ac  iinmutubiliter, 
est  valde  iinperfVcla;  sed  iiitflkclus  de  siiii^iilaiibus  soluni  penetrai, 
quid  siili  per  accidens  et  uuitabiliter,  non  auleni,  quid  sint  per  se 

ac  necessario Non  pcdest   singulare  per  se   distìncte  cognosci, 

nisi  penetretur  distincle  eius  singnlaritas,  per  quam  per  se  ditt'ertab 
aiiis  singulurihus;  sed  non  penetrauìus  di^tincte  singutaritatem,  per 
quam  unum  suigulare  perse  dilTert  ab  aliis;  ergo  non  possumus  siiigu- 
laria  per  se  distincte  cognoscere,  .  .  .  formando  descriplionem  per  se 
convenientem  tali  subiecto,  ita  ut  non  possit  ìlli  non  convenire.  Mau- 
rus.  Quacst.  phil.  quaesL  26. 
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37.  Di  qui  nasce  naturalmente  la  questione  in- 
torno alla  perfezione  o  imperfezione  della  conoscenza 
per  mezzo  degli  universali.  Gli  Scolastici  la  risolvono 
nel  modo  seguente  (1).  Se  il  conoscere  per  mezzo  di 
concetti  universali  >aljsse  lo  stesso,  che  apprendere 
con  un  solo  atto  conoscitivo  molte  cose  non  solamente 
secondo  quello,  che  a  tutti  è  comune,  ma  eziandio 
secondo  quello,  che  a  ciascuno  di  essi  è  proprio,  non 
potrebbe  recarsi  in  dubbio,  che  questo  modo  di  co- 
noscere sarebbe  sommamente  perfetto.  Noi  conosciamo 
p.  e.  Taquila,  il  leone,  il  serpente  ed  il  resto  degli  ani- 
mali, ciascheduno  per  una  rappresentanza  propria  e 
particolare.  Ma  se  noi  avessimo  un  concetto,  pel  quale 
apprendessimo  distintamente  non  solo  quello,  che  è 
comune  a  tutti  gli  animali,  ma  anche  quello,  che  è 
proprio  a  ciascheduna  specie,  questa  conoscenza  sa- 
rebbe più  perfetta,  che  quella  che  a  noi  è  naturale. 
Si  ammira  perciò  come  una  prerogativa  delle  menti 
sublimi,  che  esse  con  un  solo  sguardo  conoscano  nei 
supremi  principii  ciò  ,  che  altri  debbono  con  molta 
fatica  dedurne  partitamente.  Questo  esempio  ci  può 
anche  servire  per  intendere,  in  qualche  guisa,  il  modo 
di  conoscere  ,  che  dobbiamo  attribuire  a  Dio.  Iddio 
conosce  tutto  il  conoscibile  ;  ma  in  lui  non  può  es- 
sere ne  molliplicith  di  rappresentanze,  ne  qualunque 
siasi  mutazione;  di  atto. 

Se  poi  conoscere  per  mezzo  di  concetti  universali 
significa,  che  apprendiamo  nelle  cose,  che  conosciamo, 
non  il  particolare ,  ma  soltanto  ciò ,  clie  ad  esse  è 
comune;  allora  la  nostra  conoscenza  è  tanto  più  im- 

(1)  Maurtift.  lltid.  <|.  25. 
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perfetta,  quanto  è  più  universale.  Chi  per  esempio  co- 
nosce tutti  gli  esseri  sensitivi ,  soltanto  col  concetto 
della  sensitività,  e  perciò  non  distingue  le  specie  di 
uomo  e  di  bruto;  costui  senza  dubbio  conosce  molto 
imperfettamente.  Come  dunque  la  conoscenza  sa- 
rebbe perfettissima,  se  dell'essere  avessimo  un  con- 
cetto tale,  che  per  esso  conoscessimo  non  pure  Tes- 
sere in  se  ,  ma  anche  tutte  le  specie  delT  essere  ,  e 
tutti  gli  enti  che  esistono  ;  così  V  intimo  di  tutti  i 
concetti  intellettuali  è  quello,  pel  quale  conosciamo 
Tessere,  come  ciò,  che  è  comune  a  tutti  gli  enti: 
perchè  con  siffatto  concetto ,  non  conosciamo  altro 
di  loro,  se  non  che  essi  sono  qualche  cosa.  L'avere 
delle  rappresentanze  universali  è  una  prerogativa , 
che  ha  T  intelletto  sopra  del  senso  ,  il  quale  non 
potendo  in  nessun  modo  abbracciare  più  oggetti  con 
una  sola  rappresentanza ,  ha  bisogno  per  ogni  es- 
sere singolare  di  una  singolare  rappresentanza.  Ma 
alla  conoscenza ,  che  noi  abbiamo  per  mezzo  degli 
universali ,  è  inerente  una  doppia  imperfezione.  La 
prima  consiste  in  ciò,  che  pensiamo  le  specie  degli 
enti  con  diversi  concetti  ;  e  perciò  abbiamo  bisogno 
di  una  moltitudine  di  concetti  universali.  L'altra  im- 
perfezione si  è ,  che  i  concetti  ci  rappresentano  sol- 
tanto la  specie,  e  non  nello  stesso  tempo  gT individui, 
secondo  il  loro  costitutivo  essenziale. 

38.  Ora  da  questo  appunto  siegue,  come  inoltre 
osservano  gli  Scolastici,  che  non  il  singolare,  ma  Tu- 
niversale  sia  Tobbietto  proprio  della  scienza.  Poniamo 
che  il  nostro  intelletto  conoscesse  delTente  indivi- 
duale, i  cui  fenomeni  percepisce  il  senso,  Tessenza, 
senza  formarsene  un  concetto  universale.  Questo  con- 
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cetto  singolare,  riferendoci  l'essenza,  sarebbe  superiore 
a  tutte  le  percezioni  sensitive,  colle  quali  non  cono- 
sciamo del  singolare ,  che  i  soli  fenomeni.  Tuttavia 
con  tali  concetti  singolari  non  potremmo  arrivare  alla 
scienza,  che  cerchiamo.  Perocché,  tanto  nella  scienza 
teoretica,  quanto  nella  pratica,  noi  non  vogliamo  sola- 
mente conoscere  quello,  che  p.  e.  è  essenziale  a  questo 
od  a  quell'uomo,  ma  ciò  che  è  essenziale  a  tutti  gli  uo- 
mini, affine  di  potere  avere  con  ciò  varie  conoscenze 
intorno  a  tutti  gl'individui  umani,  prima  di  conoscerli 
per  esperienza.  Di  più,  la  nostra  mente  non  resta  ap- 
pagata colla  conoscenza  degP  individui;  anzi  la  sua  più 
viva  inclinazione  è  rivolta  appunto  a  conoscere  il  tutto, 
ed  ogni  particolare  nella  sua  relazione  col  tutto,  cioè 
l'ordine  di  tutto  l'essere.  Ora  questo  le  si  rende  pos- 
sibile solamente  col  conoscere  le  specie  ed  i  generi 
degli  enti.  Adunque,  senza  i  concetti  universali,  non 
si  avrebbe  un  conoscere  o  priori ,  ma  soltanto  un 
conoscere  a  posteriori;  e  nella  massa  delle  conoscenze 
a  posteriori  non  sarebbe  mai  possibile  d' introdurre 
l'ordine.  Con  tutta  ragione  adunque  si  dice,  che  sol- 
tanto r  universale  delle  cose  può  essere  obbietto  pro- 
prio della  scienza;  e  l'individuale,  conosciuto  dall'e- 
sperienza ,  non  può  esserlo  ,  se  non  in  quanto  lo 
consideriamo  nel  lume  dell'  universale. 

In  questa  maniera  però  anche  i  fenomeni  delle 
cose  appartengono  alla  scienza.  Essa  non  ricerca  p.  e. 
qual  molo  abbia  avuto  luogo  ;  ma  sì  bene  secondo 
quali  leggi  si  muove  quello,  che  si  muove  (1).  Vale 
a  dire  essa  investiga  non  solamente  le  leggi  di  tutto 

(I;  S.  illuni.  S.  p.  l.q.  fli.  a  1.  nd  3. 
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Tessere,  affine  di  conoscere  ciò,  che  è  permanente 
nelle  cose,  rna  eziandio  le  leggi  del  successivo  avvi- 
cendarsi dei  fenomeni  delle  cose ,  per  comprendere 
ciò,  che  in  esse  è  variabile.  Nella  scienza  poi  non  si 
tratta  di  conoscere  solo  ciò ,  che  è  e  che  avviene , 
ma  altresì  ciò,  che  può  e  deve  avvenire;  ciò,  che  può  e 
deve  farsi  da  noi  stessi;  imperocché  noi  non  cerchiamo 
solamente  di  conoscere  l'ordine  delle  cose  per  contem- 
plarlo, ma  ancora  per  operare  secondo  le  leggi,  che 
in  esse  rilucono.  Ma  siccome  la  nostra  conoscenza 
teoretica  sarebbe  ristretta  alla  cerchia  dell'esperienza, 
e  mancante  sempre  di  armonia  e  di  unità ,  se  non 
conoscessimo  altro,  che  il  singolare;  così  senza  le  co- 
noscenze universali,  ci  sarebbe  impossìbile  V  investi- 
gare le  leggi  deir  ordine  morale ,  e  la  relazione  che 
con  esso  debbe  avere  tutto  il  nostro  operare.  L'ap- 
petito e  l'operare  degli  esseri  irragionevoli  viene  or- 
dinato per  ciò ,  che  la  conoscenza  ,  che  essi  hanno 
delle  cose  per  mezzo  del  senso,  è  accompagnata  dal- 
l'istinto.  Ora  se  il  volere  e  l'operare  dell'uomo  libero 
dev'  essere  diretto  dalla  conoscenza  intellettuale ,  ciò 
non  sarebbe  possibile,  quando  esso  uomo  non  fosse 
capace  di  giudicare  i  singoli  casi  particolari,  secondo 
le  leggi  universali.  Se  non  si  conoscesse  l'universale 
tanto  della  vita  dell'  individuo,  quanto  di  quella  dei 
popoli,  sarebbe  tolta  ogni  previdenza  e  prudenza,  ogni 
giustizia  e  sapienza. 

E  noto  che  principalmente  la  scuola  gunteriana 
si  adombrò  di  alcune  proposizioni  insegnate  dagli  Sco- 
lastici intorno  agli  universali,  e  credette  di  trovare  in 
esse  quella  smoderata  stima  del  concetto,  la  quale,  se- 
condo il  Günther,  è  sorgente  di  ogni  sorta  di  errori. 

12 
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Nel  decorso  delle  nostre  ricerche  saremo  obbligati  di 
toccare  i  punti  particolari  di  questa  accusa;  e  però 
ci  facciamo  lecito  differirne  a  quel  tempo  l'esame. 

III. 

Dei  concetti  proprii  ed  improprii. 

39.  Gli  Scolastici  distinguono  tre  modi  di  cogni- 
zione. In  ogni  cognizione  il  conosciuto  dev'esser  con- 
giunto col  conoscente  in  modo,  che  sia  come  la  for- 
ma, per  cui  si  attua  la  facoltà  conoscitiva.  Il  primo 
modo  di  cognizione  dunque  si  è  ,  quando  Tobbietto 
secondo  la  sua  sostanza  è  congiunto  col  subbietto;  e 
questo  modo  di  conoscere  appellano  gli  Scolastici,  co- 
gnosci  per  essentiam,  ossia  per  praesentiam.  In  questo 
modo  conosce  V  intelletto  V  atto  suo  conoscitivo  ;  e 
l'occhio,  almeno  giusta  la  dottrina  di  S.  Tommaso, 
la  luce.  Quando  poi  Tobbietto  non  può  essere  forma 
conoscitiva  secondo  la  sua  sostanza,  può  ben  esserlo 
secondo  la  sua  simiglianza,  ossia  mediante  la  specie. 
Siffatta  specie  poi  possiamo  riceverla  immediatamente 
dall' obbictto  stesso,  come  p.  e.,  quando  percepiamo 
i  corpi  che  sono  intorno  a  noi  ;  e  questo  secondo 
modo  di  conoscere  chiamano  gli  Scolastici ,  per  pro- 
prium speciem  cognoscere.  Il  terzo  modo  ha  luogo , 
quando  la  rappresentanza  non  ci  viene  dall'  obbietto 
stesso,  ma  da  un  altro,  p.  e.  quando  conosciamo  una 
cosa  mediante  lo  specchio,  od  una  pittura  ;  e  questo 
è  conoscere  per  speciem  non  proprium ,  seri  alienam  (1). 

Non  solamente  nel  primo,  ma  anche  nel  secondo 

(I)  S.  Thoiii.  S.  p.  1.  q.  5G.  a.  3. 
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modo  si  conosce  l'obbietto  per  sé  stesso,  ossia  imme- 
diatamente. Imperocché  allora  soltanto  si  dice  ,  che 
conosciamo  una  cosa  non  per  sé  stessa,  ma  per  mezzo 
di  un'altra,  quando  conosciamo  prima  quest'altra,  e 
poi,  in  virtù  di  essa,  quella  prima.  Ora  ciò  non  ha  luogo 
nel  secondo  modo  di  cognizione,  di  sopra  accennato. 
Perocché  sebbene  essa  si  ottenga  mediante  la  specie, 
noi  tuttavia  non  conosciamo  prima  la  specie  e  da  essa 
l'obbietto.  La  specie  conoscitiva  é  la  causa  determi- 
nante, ossia  formale,  dell'atto  conoscitivo;  ed  essa  stessa 
non  viene  conosciuta  atliüto,  od  almeno  non  da  prima. 
Siccome  l'occhio,  per  vedere  un  albero,  non  ha  bi- 
sogno di  vedere  prima  l' immagine,  per  cui  lo  vede; 
cos'i  r  intelletto,  per  concepire  l'albero,  non  ha  bisogno 
di  conoscere  prima  la  rappresentanza,  per  cui  Io  con- 
cepisca': per  poter  conoscere  questa,  fa  d'  uopo  che  ri- 
fletta sopra  la  conoscenza  già  avuta. 

40.  Per  cause  accidentali  può  avvenire,  che  la  co- 
noscenza immediata  sia  meno  vivace  e  meno  distinta; 
ma  di  natura  sua  essa  è  perfetta.  L'occhio  sano  perce- 
pisce pienamente  un  corpo  visibile  e  sufficientemente 
illuminato.  La  conoscenza  mediata  al  contrario  può  es- 
sere imperfettissima  non  pure  per  causa  accidentale, 
ma  di  natura  sua.  Cos'i  per  mezzo  d'una  buona  dipin- 
tura l'occhio  acquista  una  immagine  dell'oggetto  quasi 
tanto  perfetta,  quanto  sarebbe  quella  che  avrebbe,  ri- 
guardando l'oggetto  medesimo;  ma  dall'ombra  l'occhio 
anche  più  acuto,  e  nel  meriggio  stesso,  non  ricaverà 
altro,  che  gli  esterni  lineamenti  del  corpo.  La  perfe- 
zione della  conoscenza  mediata  dipende  dunque  gene- 
ralmente dal  modo  più  o  meno  perfetto,  nel  quale  un 
obbietto  si  manifesta  per  mezzo  di  un  altro. 
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Affinchè  una  cosa  si  manifesti  per  un'  altra ,  è  me- 
stieri che  runa  abbia  una  relazione  coll'altra;  e  ben- 
ché tali  relazioni  possano  esser  molti pUci,  tuttavia  qui 
si  considera  precipuamente  quella  delia  causa  e  delFef- 
fetto.  Si  conosce  dunque  in  primo  luogo  una  cosa  da- 
gli effetti  che  produce  in  se  stessa;  e  questi  si  chiamano 
fenomeni,  in  opposizione  alla  sostanza,  che  per  essi  si 
manifesta.  Gli  effetti,  che  una  cosa  produce  fuori  di  se, 
possono,  come  accade  nella  generazione,  essere  della 
stessa  specie,  ed  allora  si  conosce  dagli  effetti  la  causa, 
quanto  alla  sua  sostanza,  colla  stessa  perfezione,  colla 
quale  si  conoscono  gli  effetti.  Ma  se  questi  non  sono 
della  stessa  specie,  la  causa  per  essi  non  si  manifesta, 
se  non  più  o  meno  imperfettamente;  e  di  essa  non 
acquistiamo  concetti  proprii,  ma  solamente  analoghi. 
41.  Ma  quali  sono  le  rappresentanze,  che  si  dicono 
analoghe?  Aristotele  comincia  la  sua  logica  (1)  coll'os- 
servare,  che  delle  cose,  da  noi  significate  collo  stesso 
nome,  alcune  non  hanno  comune  che  il  nome,  altre 
poi  anche  ciò,  che  col  nome  viene  espresso.  Così,  p.  e., 
chiamiamo  ente  sensitivo  tanto  Tuomo,  quanto  il  leone, 
perchè  ciò,  eh' è  inchiuso  nel  concetto  di  ente  sensiti- 
vo, conviene  sì  all'uno  come  all'altro.  Questo  tuttavolta 
non  avviene,  quando  diamo  agli  astri  il  nome  di  certi 
animali.  In  mozzo  a  questi  nomina  acquivoca  et  univoca 
stanno  i  nomina  analoga,  perchè  ciò,  che  uno  di  questi 
nomi  esprime,  ritrovasi  in  qualche  modo  in  tutte  le  co- 
se, che  con  esso  vengono  chiamale,  sebbene  non  alla 
guisa  medesima  (2).  Pertanto  che  da  noi  si  dia  il  nomo 

(1)  De  prac<licamcnti8. 

(4)  Iste  modus  coinmm.ilalÌ8  mcditis  est  inlcr  piiram  a.'quivoca- 
lioncmet  »iini.Iicciu  univocatlonem:  neque  cniin  in  his,  quae  analogico 
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di  animali  ad  alcuni  astri,  e  lo  stesso  nome  proprio  a 
più  individui  umani,  ciò  è  una  comunanza  di  nome 
affatto  arbitraria;  ma  quando  appelliamo  sano  non  so- 
lamente il  corpo,  ma  anche  il  cibo  ed  il  colore  del  viso, 
allora  trasferiamo  bensi  un  nome,  ma  questo  trasferi- 
mento non  è  arbitrario;  mercecchè  appelliamo  sano  il 
colore  del  viso,  perchè  è  segno  della  sanità,  ed  il  cibo, 
perchè  conferisce  a  mantenere  sano  il  corpo,  quan- 
tunque quello  che  rende  sani  il  colore  ed  il  cibo,  sia 
diverso  da  quello,  per  cui  è  sano  il  corpo. 

Se  più  cose  vengano  designate  analogicamente  colla 
medesima  denominazione,  fa  d'uopo  che  tutte  queste 
cose  abbiano  relazione  con  un'altra,  con  quella  cioè,  il 
cui  concetto  si  ritrova  in  tutte,  e  ad  essa  il  nome  co- 
mune deve  appartenere  in  primo  luogo  ed  a  preferen- 
za; laddove  alle  altre  non  conviene,  che  in  modo  sol- 
tanto subordinato,  secondo  che  hanno  una  relazione 
più  o  meno  stretta  colla  prima  (1).  Così  colla  voce 
sano  si  significa  propriamente  e  precipuamente  lo  stato 
del  corpo  ;  ma  la  qualità  del  cibo  soltanto  relativa- 
mente a  siffatto  stato.  Lo  stesso  ha  luogo,  ogni  qua! 
volta  per  metafora  trasferiamo  il  nome  di  una  cosa 
ad  un'altra;  quando  p.  e.  non  del  solo  corpo,  ma 
anche    della  terra  o  dell'  anima  diciamo ,  che  hanno 

dicuntur,  est  una  ratio,  siciit  in  univoci»,  noe  totaliter  diversa,  sicut 
in  aequivocis;  sed  iiomen,  qiiod  sic  multipliciter  dìcitur,  signiticat  di« 
versas  pioporlioncs  ad  aliquid  unum.  S.  Thom.  S.p.  l.q.  13.  a  3. 

(1)  In  omnibus  noininibus,  quae  de  piuribus  analogice  dicuntur 
necesse  cst,qnod  omnia  dicantiir  per  respectum  ad  unum;  et  ideo  illiid 
unum  oportet,  quod  ponitur  in  defìnitione  omnium.  £1  quia  ratio  quam 
signiticat  nomen,  e.st  detinilio,  necesse  est  quod  iliud  nomen  per  prius 
dicatur  de  eo,  (juod  ponitur  in  detinitione  aliorum,  et  per  posterius  de 
aliis,  secundum  ordinem,  quo  magis  appropinquant  ad  iilud  primum 
vel  minus.  Ibid.  a.  6.  Cf.  Fomeca  Metaph.  l.  4.  e.  ì.  scct.  6. 
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sete.  Tra  le  relazioni  che  più  cose  possono  avere  ad 
un'  altra ,  è  da  notare  quella ,  la  quale  nasce  da 
ciò,  che  una  pluralità  di  enti,  quanto  alle  loro  qua- 
lità, si  avvicinano  più  o  meno  ad  un  altro  in  modo, 
che  si  possono  considerare  come  sue  copie  od  imi- 
tazioni. Così  Dio  è  la  vita  in  senso  proprio  e  prin- 
cipale :  tutte  le  cose  create,  che  vivono  fuori  di  lui, 
imitano  gradatamente ,  ma  sempre  molto  difettiva- 
mente, la  sua  vita  assoluta  (n.  59). 

42.  Ritornando  ora  alla  nostra  questione  intorno 
al  determinare  quali  siano  i  concetti,  che  si  chiamano 
analoghi,  possiamo,  giusta  quello  che  testò  è  stato 
esposto  ,  chiamare  analogo  quel  concetto ,  pel  quale 
pensiamo  di  più  cose  il  medesimo,  sebbene  non  nel 
medesimo  modo.  Inteso  così  il  concetto  analogo ,  si 
oppone  üW  universale  ;  giacché  universale  chiamiamo 
ciò,  che  di  molte  cose  viene  enunciato  nel  medesimo 
senso.  Ma  noi  qui  cerchiamo  che  cosa  sia  il  concetto 
analogo  in  opposizione  a\  proprio.  Ora  potrebbe  sem- 
brare, che  proprio  fosse  sempre  quel  concetto,  a  cui 
si  riferiscono  i  diversi  analoghi,  come  si  verifica  ne- 
gli esempi  addotti.  Perchè  se  i  poeti  ci  parlano  dei 
prati  sitibondi,  dell'anima  languente,  usano  certamente 
di  concetti  analoghi;  ai  quali  come  proprio,  a  cui  si 
riferiscono,  corrisponde  la  sete  corporale.  Tuttavia  ciò 
non  può  valere  come  regola  generale,  e,  meno  an- 
cora che  degli  altri,  ciò  può  dirsi  di  quelli,  che  nel 
campo  delle  ricerche  filosofiche  sono  di  maggiore  im- 
portanza. Proprio  si  chiama  (pud  concetto,  che  noi 
ricoviamo  dal  suo  obbietto  medesimo  :  improprio 
quello ,  che  ci  viene  mediante  la  conoscenza  di  un 
altro  obbietto.    Se  dunque  noi  conoscessimo  sempre 
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per  sè  medesimo  quell'uno,  a  cui  si  riferiscono  i  varii 
analoghi,  allora  certamente  il  concetto,  che  abbiamo 
(li  quest'  uno,  sarebbe  sempre  proprio.  Ma  egli  può 
ben  avvenire,  che  in  vece  di  conoscere  per  l'archetipo 
le  imitazioni ,  noi  conosciamo  l'archetipo  per  le  sue 
imitazioni,  e  non  dal  perfetto  l'imperfetto,  ma  piut- 
tosto dall'  imperfetto  il  perfetto.  Sarà  sempre  vero , 
che  Dio  è  Essere  e  vita  in  senso  propriissimo  ;  ma 
da  ciò  non  segue,  che  il  concetto,  per  cui  pensiamo 
Tessere  e  la  vita  di  Dio,  sia  un  proprio  o  non  piut- 
tosto un  analogo.  Possiamo  intendere  che  Dio  sia  la 
vita,  anzi  la  vita  assoluta;  e,  ciò  non  ostante,  avere 
derivato  il  concetto  della  vita  dalia  contemplazione 
delle  creature.  In  quanto  dunque  il  concetto  analogo 
non  viene  opposto  al  concetto  universale,  ma  al  con- 
cetto proprio,  esso  significa  una  rappresentanza,  che 
noi  ci  formiamo  di  un  obbietto,  secondo  che  il  me- 
desimo si  riferisce  ad  un  altro;  e  ciò  in  modo,  che 
a  quell'obbietto  trasferiamo  il  concetto  dell'altro,  non 
tale  qual  è,  ma  modificato,  secondo  la  detta  relazione. 
Abbiamo  già  di  sopra  osservato,  che,  tra  le  rela- 
zioni, per  mezzo  delle  quali  possiamo  conoscere  una 
cosa  mediante  un'altra,  è  di  somma  importanza  quella 
che  hanno  gli  effetti  colla  loro  cagione.  Abbiamo  al- 
tresì ivi  distinto  gli  effetti ,  che  produce  la  causa  in 
sè  stessa,  da  quelli,  che  produce  fuori  di  sè.  Ora  tra 
questi  ultimi  dobbiamo  considerare  precipuamente 
quelli,  i  quali  nel  loro  essere  e  nella  loro  natura  imi- 
tano più  o  meno  la  causa,  che  li  produce.  Se  dal- 
l'effetto, che  produce  un  frutto,  deduciamo  essere  il 
medesimo  sano ,  non  conosciamo  con  ciò  le  proprie 
qualità  del  suo  essere;  e  perciò  ci  mancherebbe  ogni 
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distinta  conoscenza  deiressere  divino,  se  noi  denomi- 
nassimo Dio  vivente,  soltanto  perche  ha  procreato  tutto 
quello,  che  vive  fuori  di  lui.  Ma  chiamandolo  vivente, 
noi  vogliamo  dire  che  egli  è  vita,  anzi  la  vita  asso- 
luta, e  che  tutta  la  vita  prodotta  fuori  di  lui  non  è, 
che  una  debole  analogia  di  quella  sua  vita.  In  questo 
modo  possiamo  avere  dagli  effetti  qualche  schiarimento 
sul  proprio  essere,  e  sulla  natura  della  causa. 

43.  Non  solamente  per  mezzo  dell'analogia,  ma 
eziandio  per  mezzo  della  negazione  ,  può  la  cono- 
scenza deir  uno  condurci  alla  conoscenza  deir  altro. 
Con  una  denominazione  negativa  noi  rimoviamo  ,  o 
una  perfezione,  p.  e.  quando  diciamo  della  pianta  che 
è  insensibile,  e  del  bruto  che  è  irragionevole  ;  o  al 
contrario  rimoviamo  una  imperfezione,  come  quando 
diciamo  dell'anima,  che  è  immortale,  e  di  Dio  che 
è  immenso.  Sebbene  colla  negazione,  considerata  in 
se  sola,  non  determiniamo  ciò  che  è  l'oggetto,  ma 
piuttosto  ciò  che  non  è;  questo  non  impedisce,  che 
per  essa  venga  perfezionata  la  nostra  conoscenza 
positiva.  Col  conoscere,  essere  la  pianta  insensibile, 
non  conosciamo  che  cosa  essa  sia;  ma  noi  limitia- 
mo e  determiniamo  con  questa  conoscenza  il  con- 
cetto, che  già  abbiamo  della  pianta  come  di  un  es- 
sere vivente ,  distinguendola  da  altri  esseri  viventi. 
Se  poi  da  un  essere  escludiamo  la  imperfezione  di 
un'  altra  sostanza  ,  noi  aumentiamo  il  concetto  della 
perfezione  che  di  lui  abbiamo,  benché  forse  quel  con- 
cetto cessi  di  essere  un  proprio.  Se  p.  e.  neghiamo 
dello  spirito  l'estensione  dello  spazio,  non  neghiamo 
a  lui  la  jx'rfezione ,  che  consiste  ncll'  esser  presen- 
te; ma  rimoviamo  soltanto  il  modo  imperfetto,  nel 
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quale  sono  presenti  i  corpi.  L'estensione  nello  spazio 
consiste  in  ciò  ,  che  le  diverse  parti  del  corpo  esi- 
stono in  diverse  parti  dello  spazio.  Se  dunque  dicia- 
mo, che  lo  spirito  è  nello  spazio,  ma  non  esteso,  è 
lo  stesso  che  dire ,  che  esso  è  in  ogni  parte  dello 
spazio,  in  cui  è,  secondo  tutta  la  sua  sostanza.  Ma 
questo  modo  di  esistenza  è  manifestamente  una  pre- 
senza (  coesistenza  )  molto  più  perfetta  di  quella  del 
corpo.  Se  poi  diciamo  di  Dio,  che  egli  è  immenso, 
togliamo  al  concetto  della  presenza  ogni  limite,  asse- 
rendo essere  Dio  necessariamente  da  per  tutto  :  vale  a 
dire  esser  lui  presente  (coesistere]  a  tutto  quello  che 
esiste. 

44.  Da  questo  si  vede  come,  col  negare  un'im- 
perfezione, si  afferma  una  maggior  perfezione.  Ora  il 
concetto  d' una  imperfezione  inchiude  in  sé  una  ne- 
gazione, perchè  quello,  che  non  è  reale,  non  si  co- 
nosce, se  non  per  quello,  che  è  reale:  vale  a  dire 
in  opposizione  al  medesimo.  Ogni  rappresentanza  dun- 
que, per  cui  da  una  sostanza  escludiamo  una  imper- 
fezione ,  deve  considerarsi  come  la  negazione  d'  una 
negazione.  Ondechè  quando  il  Günther  e  la  sua  scuola 
insistono ,  perchè  anche  nella  Filosofìa  debba  valere  la 
regola  dei  grammatici,  duplex  negatio  afjirmat {\)\  non 
fanno  aUr^,  che  ripetere  ciò,  che  sapevano  ed  inse- 
gnavano gli  antichi.  Ma  non  si  può  perdonar  loro  che 
fondandosi  sopra  questa  regola,  rigettino  poi  quello, 
che  i  medesimi  antichi  hanno  insegnato  intorno  alla 
conoscenza  analoga.  Scagliandosi  contro  la  dottrina, 
che  Dio  non  si  conosce  dalle  creature,  se  non  analo- 

(1)  Lydia  1852.  pag.  286. 
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gicamente ,  dice  il  Knoodt  r  «  Per  la  via  della  dop- 
pia negazione  del  negativo,  cioè  del  limitato,  che  lo 
spirito  umano  ritrova  nel  suo  essere  e  nella  manife- 
stazione di  questo,  esso  spirito  riesce,  riguardo  a  Dio, 
a  schiettissime  affermazioni;  talmentechè  appunto  Dio, 
e  Dio  solo  è  quegli,  in  relazione  del  quale  la  sua  co- 
noscenza è  puramente  positiva  (1).  >•>  Ma  sebbene  que- 
sta doppia  negazione  divenga  affermazione,  in  quanto 
con  essa  viene  posta  od  asserita  una  perfezione;  essa, 
come  specie  di  conoscenza  ,  rimane  sempre  una  co- 
noscenza mediata,  ed  acquistata  per  mezzo  della  ne- 
gazione. Quanto  a  ciò  che  essa  contiene ,  o  quanto 
al  suo  obhietto  ,  è  puramente  positiva  ;  ma  quanto 
alla  sua  qualità,  è  negativa.  Questo  certamente  non 
potrà  negarsi  dallo  Knoodt.  Ma,  non  resta  essa  forse 
anche  una  conoscenza  ottenuta  per  mezzo  di  analogia? 
Lo  stesso  Knoodt,  trattando  altrgve  questo  stesso  sog- 
getto, interroga  cos'i:  «Non  può  forse  il  nostro  in- 
telletto pronunziare  di  Dio  ,  eh'  egli  è ,  eh'  egli  vive, 
e  che  è  consapevole  della  sua  vita?  E  queste  deter- 
minazioni donde  potrà  V  intelletto  derivarle  ,  se  non 
dalla  coscienza  che  egli  ha  di  sé  medesimo?  »  Osserva 
inoltre,  che,  determinando  l'idea  di  Dio  con  concetti 
cosiffatti,  non  si  trasferiscono  a  Dio  relazioni  finite,  ma 
che  allora  soltanto  ciò  si  fa,  quando  si  afferma  che 
Dio  esiste  nel  modo,  onde  esiste  lo  spirito  nostro,  vive 
come  lo  spirito,  che  ha  ed  acquista  cognizione  di  sé 
come  r  ha  e  \r.  acquista  lo  spirito ,  e  generalmente 
opera  come  opera  lo  spirito  (2)?  Benissimo!  Ma  non 
e  questo  lo  stesso  che  dire  :  Noi  conosciamo  di  Dio 

(1)  Giinllicrc  Clemens.  Voi.  III.  p.  87. 
(t)  Ivi.  Voi.  I.  pag.  110. 
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quello  che  è,  per  analogia  delle  creature;  e  determinia- 
mo il  come  è  quello,  che  è,  per  opposizione  al  creato, 
negando  di  lui  il  modo  imperfetto,  col  quale  trovia- 
mo ciò,  che  di  Dio  affermiamo,  nelle  creature?  Lo 
Knoodt  stesso  dice,  che  i  concetti  dell'essere,  della 
vita,  della  coscienza  non  ci  vengono,  se  non  dal  fondo 
della  coscienza  di  noi  stessi,  e  che  li  trasportiamo  poi 
a  Dio  non  tali,  quali  li  abbiamo  ricavati.  E  con  tutto  ciò 
egli  non  vuole,  che  il  nostro  pensare  intorno  a  Dio  sia 
un  [)ensare  analogico.  Forse  che  non  sari»  analogico, 
perchè  la  traslazione  è  congiunta  con  quella  doppia 
negazione,  la  quale  equivale  ad  una  affermazione?  Ve- 
ramente per  mezzo  di  questa  negazione  noi  conoscia- 
mo che  tutto  ciò,  che  enunciamo  in  tal  guisa  di  Dio: 
l'essere,  la  vita,  la  coscienza,  è  in  lui  nel  senso  più 
proprio;  ma,  come  fu  già  notato,  da  questo  non  se- 
gue, che  anche  i  concetti  dell'essere  e  della  vita  di  Dio, 
da  noi  formati  in  quella  guisa,  siano  concetti  proprii. 
Chiariamo  la  cosa  coli' esempio,  di  sopra  da  noi  usato. 
Conoscendo  che  lo  spirito  è  in  uno  spazio  determi- 
nato, ma  che  vi  è  non  esteso  come  il  corpo,  inten- 
diamo essere  lo  spirito  presente  nello  spazio  in  un 
senso  più  perfetto,  e  quindi  più  proprio  che  non  è 
il  corpo  ;  giacche  esso  è  in  ogni  parte  dello  spazio, 
che  occupa,  secondo  tutta  la  sua  sostanza.  Colla  ne- 
gazione dunque  del  modo  imperfetto,  con  cui  il  corpo 
è  presente  in  un  luogo  ,  noi  acquistiamo  una  cono- 
scenza più  precisa  del  modo ,  in  cui  è  presente  lo 
spirito.  Per  altro  questa  conoscenza  ci  dà  forse  una 
rappresentanza  corrispondente  appieno  della  presenza 
dello  spirito  nello  spazio?  Come  procediamo  noi, 
per   concepire    la    presenza    di  esso   spirito?  Ci  rap- 
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presentiamo  alcun  che  di  diffuso  nello  spazio  al  mo- 
do, in  cui  vi  esistono  i  corpi;  e  poi  ragioniamo  quasi 
rettificando  ed  innalzando  sopra  di  se  medesimo  que- 
sto concetto ,  affermando  che  lo  spirito  è  intiero  in 
ogni  parte  dello  spazio.  Non  possiamo  arrivare  ad 
un'  altra  rappresentanza  ,  perchè  riceviamo  il  primo 
concetto  della  presenza  nello  spazio  dalla  percezione 
sensibile  di  un  corpo  esteso.  Ora  ciò,  che  dicemmo 
dello  spirito  nostro,  vale  anche  ed  a  più  forte  ragione 
di  Dio.  Parlando  p.  e.  della  conoscenza  di  Dio,  sta 
avanti  alla  mente  Tidea,  che  per  mezzo  delPcspericnza 
abbiamo  della  conoscenza  nostra.  Togliendo  poi  eolla 
negazione  i  limiti,  dentro  i  quali  si  svolge  questo  no- 
stro pensare ,  arriviamo  a  capire  ,  che  la  conoscenza 
divina,  ad  onta  della  sua  diversità  dalla  nostra,  è  co- 
noscenza non  pure  in  senso  vero,  ma  anzi  in  un  senso 
molto  pili  proprio,  che  non  è  la  conoscenza  umana; 
e  siamo  anche  in  grado  di  determinare  più  o  meno  la 
maggiore  perfezione  della  conoscenza  divina.  Tuttavia 
non  per  questo  riusciamo  ad  una  intuizione  intellet- 
tuale ,  quale  V  abbiamo  del  nostro  pensare.  Anzi  da 
questo  modo  di  conoscere,  vale  a  dire  dal  non  porre 
in  Dio  se  non  pura  perfezione  ,  ma  facendolo  me- 
diante la  negazione ,  vediamo  che  V  essere  e  la  vita 
di  Lui  rimangono  per  noi  sempre  incomprensibili  (1). 
Ma  se  è  cosi ,  dirà  forse  qualchuno ,  non  pos- 
siamo avere  concetti  proprii,  se  non  delle  cose  sog- 
gette al  senso.  Questo  è  verissimo.  Se  il  concetto  pro- 
prio viene  opposto  al  concetto  formato  mediante  Tana- 
logia  e  la  negazione,  e  non  già  al  concetto  distinto, 

(1)  Teologia  antica.  Voi.  1.  p.  1S5.  ctc. 
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come  vedremo  più  tardi,  gli  Scolastici  T asseriscono 
espressamente.  Anche  della  sostanza  dei  corpi  noi 
ci  formiamo  il  concetto  dalle  rappresentanze  forniteci 
dagli  accidenti.  Peraltro  quanto  meno  l'ohbietto,  che 
conosciamo  mediante  un  altro,  è  distanto  da  questo; 
tanto  più  i  concetti  analoghi  sono  capaci  di  ravvici- 
narlo all'apprensione  dell'intelletto. 

CAPO  III. 

dell'origine   DELLA  CONOSCENZA  INTELLETTUALE. 

45.  Ad  ascoltare  1'  Hermes  ed  altri  dotti  dei  nostri 
tempi,  potrebbe  la  persona  essere  indotta  a  credere, 
avere  gli  Scolastici  affatto  negletto  l'esaminare  la  que- 
stione, che  ci  accingiamo  a  trattare.  Questa  negligenza 
dovrebbe  certamente  destare  la  nostra  maraviglia;  stan- 
techè  la  quistione  intorno  alla  origine  delle  idee  è 
stata  diffusamente  spiegata  da  quei  medesimi  Greci , 
dei  quali  gli  Scolastici,  al  dire  dei  loro  avversarii,  se- 
guitarono anche  troppo  gl'  insegnamenti.  Saremmo 
in  verità  per  recare  fastidio  ai  nostri  lettori,  se  voles- 
simo svolgere  alquanto  compiutamente  le  teoriche  de- 
gli antichi,  attenentisi  a  questo  punto.  Ci  limiteremo  a 
quei  soli  capi  di  dottrina,  che  S.Tommaso  ha  giudicato 
d'  esporre  in  un  suo  corso  destinato  ai  principianti, 
cioè  nella  Somma  (1),  illustrandoli,  ove  sarà  neces- 
sario, dalle  altre  sue  opere. 

Ma  prima  d'entrare  nella  quistione,  conviene  di- 
stinguere con  ogni  precisione  la  conoscenza  abituale 
dalla  conoscenza   attuale ,  ed  ambedue   dalla  facoltà 

(1)  P.  l.q.  84. 
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conoscitiva.  Se  noi  diciamo,  che  abbiamo  scienza  di 
una  cosa,  non  vogliamo  già  dire,  che  l'abbiamo  pre- 
sente allo  spinto  attualmente,  ma  che  possiamo  ren- 
dercela presente,  quante  volte  lo  vogliamo.  Perciò  la 
nostra  scienza  può  estendersi  ad  innumerevoli  oggetti, 
quando  pure  ogni  concetto,  che  da  essa  sorge,  non 
considera  che  un  oggetto  singolare.  Questa  scienza  , 
per  cos'i  dire,  latente  nello  spirito  non  deve  confon- 
dersi colla  facoltà  conoscitiva  stessa;  perocché  la  scienza 
si  può  da  noi  acquistare  e  perdere;  la  facoltà  al  con- 
trario è  inseparabile  dall'  essenza  dolio  spirito  ,  nella 
quale  è  radicata.  Sebbene  dunque  la  scienza  rispetto 
al  pensare,  debba  considerarsi  come  potenza  (potentia); 
pure  per  rispetto  alla  facoltà  conoscitiva,  è  atto;  per- 
chè per  mezzo  della  scienza  la  facoltà  possiede  già 
quello,  che  era  capace  di  acquistare.  Ver  questa  ra- 
gione gli  Scolastici  chiamano  generalmente  la  qualità, 
per  la  quale  un  principio  è  fornito  di  tutto  ciò,  che 
si  richiede  ad  una  attività  determinata  (ossia  l'abito), 
non  di  rado  actus  primns^  e  l'atto  stesso  actus  seciin- 
dus  (1).  La  scienza  latente  nello  spirito,  per  la  quale 


(1)  Uno  modo  diciliir  liomo  scions,  quia  liahct  nntiiialom  poten- 
tiarii  ad  sciciidiim  . .  .  Soeiindo  modo  dìciinns  alii|iMMn  ivssc  sc.icnloiii, 
qiiod  ali(|iia  sciai,  siciit  diciiniis  habfiiloiii   iwil)iiiiiii  scJriitìa*',   pota 

graiiiinaticac,  essi!  iaiii  srit'iilcm IJImiii«'  liornm  diiiliir  scit-iis, 

ex  eo  t|ui)d  est  poteiis  ad  siiciidiiiii  ;  st>d  priiiiiis,  ipiia  liahct  natu- 
ralen) poti'iiliain  ad  sc.iciidiiin,  stTiitidiis,  <|iii  .si'ilicct  liahet  liabiliiin 
scitMiliue,  <|iiia,  cimi  viiit,  potesl  considerare;  tertiiis  aiileni,  <|iii  iaiii 
considerai,  esl  in  arlu,  et  isle  est  (pii  jiroprie  et  perlede  seit...  Iloriiiu 
i(;iliir  trioni  iiltiiiins  est  in  nein  tanliiin,  prinins  in  potentia  tanliiin,  se- 
ciimliiH  aiiteiii  in  adii  res|)ecln  primi  et  in  potiMilia  resp(>elii  lertìi. 
Undi:  niniiireslnin  chI,  (|iio<I  esse  in  |)olenlia  dicilnr  dii|)lieiter;  s(  ilicnt 
d(!  priiiio  et  Heeiindo,  t^tessein  adii  dicitiir  diipliciler,  sciiicct  de  se- 
cundu  et  tortiu.  Jn  Hb.  3.  de  anima  lecl.  11. 
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siamo  in  grado  di  renderci  una  cosa  presente  al  pen- 
siero ,  è  la  conoscenza  abituale  ;  la  rappresentazione 
slessa  poi  è  la  conoscenza  attuale.  Altra  cosa  è  il  po- 
terci rappresentare  un  oggetto  ,  altra  il  poterlo  con 
facilità.  Sebbene  dunque  colla  parola  habitus  spesso 
si  designa  anche  questa  facilith;  nondimeno  in  senso 
stretto  non  significa,  che  quella  mentovata  disposizione 
della  facoltà,  per  la  quale  disposizione  essa  facoltà  è 
abilitata  ad  uscire  in  atto. 

La  questione  intorno  all'origine  dille  nostre  co- 
noscenze si  riferisce,  come  è  chiaro,  alla  cognizione 
abituale,  perchè  da  questa  l'attuale  si  comprende  come 
dalla  sua  cagione.  Perciò  la  prosente  questione  si  ri- 
solve in  quest'altra:  In  qual  modo  il  nostro  intelletto 
r  posto  in  grado  di  rappresentarsi  le  diverse  cose,  che 
può  conoscere. 

1. 

5e  Io  spirito  conosca  le  cose  per  mezzo 
della  propria  sua  essenza. 

46.  Se  la  conoscenza  abituale  è  qu:  Ila  disposizione 
della  facoltà  conoscitiva,  per  la  quale  essa  viene  abi- 
litata a  rappresentar  le  cose  nel  pensiero  attuale,  nasce 
la  questione;  Se  il  nostro  intelletto  riceva  questa  di- 
sposizione da  certe  forme  e  qualità  (species  impressae), 
o  se  piuttosto  la  possegga  già  in  virtù  della  essenza 
spirituale,  in  cui  è  radicato.  Già  abbiamo  abbastanza 
provato,  che  l'essenza  dell'anima  nostra,  qualora  fosse 
di  natura  materiale  ,  non  potrebbe  essere  principio 
suffìciente  a  conoscere  neppure  le  sole  sostanze  cor- 
porali.   Non    così  facile  cosa  è  il  dimostrare,   che  la 
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essenza  spirituale  deiranima  non  può  divenire  all'in- 
telletto  il  mezzo  delle  sue  proprie  cognizioni.  Ascol- 
tiamo S.  Tommaso  sopra  questo  punto.  Nel  confutare 
Terrore  teste  mentovato  ,  fu  mostrato  che  la  cogni- 
zione è  possibile  per  ciò  solo,  che  le  cose  conosciute 
siano  nel  conoscente  in  una  guisa  immateriale.  Af- 
finchè dunque  Tintelletto  non  avesse  bisogno  di  quelle 
forme  conoscitive,  ma  fosse  già  dall'essenza  stessa  dello 
spirito  abilitato  alla  cognizione  sua  propria,  dovrebbe 
questa  essenza  in  qualche  modo  contenere  in  se  stessa 
tutto  ciò  che  è  e  può  essere.  Imperocché  avendo  l'in- 
telletto per  proprio  suo  obbietto  l'essere  intelligibile, 
ed  essendo  intelligibile  tutto  quello  che  può  essere  ; 
tutte  le  possibili  specie  e  defferenze  delP  essere  sono 
obbietto  dell'intelletto.  Ora  nessuna  sostanza  creala, 
siccome  quella  che  è  in  una  determinata  specie  di 
essere,  ma  soltanto  la  sostanza  infinita,  la  quale,  non 
appartenendo  ne  ad  alcun  genere,  ne  ad  alcuna  specie, 
è  principio  e  causa  di  tutto  1'  essere,  può  contenere  in 
se  medesima  immaterialmente  tutto  l'essere,  e  porgere 
per  conseguenza  da  se  medesima  come  archetipo,  di 
tutto  e  di  ógni  particolare  essere ,  il  mezzo ,  per  cui 
si  conoscano  tutti  e  i  singoli  gli  enti.  Da  ciò  segue, 
che  né  l'uomo,  ne  l'angelo,  ma  Dio  solo  conosce  le 
cose  mediante  la  propria  sua  essenza  (1). 

(I)  Si  aliqnjs  inlollcclus  est,  qui  per  (ssonfiaii)  siiaiii  cofinoscit 
omnia,  oportt't  qiiod  essciilia  cius  lial)Pat  in  se  iniinatcrialitcr  omnia; 
sicut  antiqui  posucrunt,  osRcnliam  animao  adii  componi  ex  prin- 
cipiis  omnium  niateiialium  ni  cof^nosccrct  omnia.  Hoc  autem  est 
proprium  Dei  ,  ut  sua  esseutìa  sit  immaleraliter  couipreliensiva 
omnium,  proni  effectus  virtule  praeexistunt  in  causa.  Solus  igitur 
Deuft  per  ossentiam  Kuam  omnia  intelligìt,  non  atitcni  anima  humana, 
ncque  etiam  Angelus.  Summa  p.  l.  q.  84.  a.  ì. 
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47.  Ma  non  si  dice  forse  ,  ed  a  ragione,  che  gli 
enti  più  nobili  racchiudono  in  se  le  perfezioni  degli 
inferiori  in  un  modo  più  eminente?  e  non  è  forse  per 
questo  che  l'uomo  viene  chiamato  un  microcosmo? 
Pare  dunque  che  l'uomo,  mediante  1'  essenza  della  sua 
anima,  possa  conoscere  almeno  tutto  ciò,  che  è  corpo. 
Ma  la  cosa  non  è  come  pare.  Per  conoscere  una  cosa, 
fa  d'uopo  apprendere  quello  che  di  lei  è  proprio,  ossia 
la  differenza  specifica;  ed  a  ciò  non  basta  che  una  crea- 
tura superiore  abbia  una  somiglianza  colla  inferiore. 
Imperocché  questa  simiglianza  si  fonda  in  ciò,  che  la 
creatura  superiore  possiede  in  un  modo  più  perfetto 
quello,  che  è  proprio  del  genere,  come  p.  e.  lo  spirito 
una  vita  più  perfetta,  che  non  i  corpi  organici.  Ora 
avendo  tanto  la  creatura  inferiore,  quanto  la  superiore 
una  determinata  specie  di  vita,  e  le  specie  escluden- 
dosi scambievolmente,  quindi  è  che  la  superiore  non 
possa  in  alcun  modo  avere  in  se  anche  quello,  che  è 
proprio  della  inferiore.  Solamente  nell'Assoluto,  il  quale 
non  è  questo  o  quel  vivente,  ma  è  la  pienezza  di  tutta 

Cum  nulla' soparatariiin  siibstantiarum,  sociincJum  siiam  essen- 
tiain,  sii  surficietis  priiicipiiiin  cogiiitionis  omnium  aliaruin  rerum; 
unicnique  earum  supra  [iropriam  snbslantiam  oportet  sui>era<ldere 
quasilam  intelligibiles  similitiuiines,  per  qnas  quaelibet  earum  alia 
iu  propria  natura  cognoscere  possit.  Hoc  autem  sic  manifestum 
esse  polest.  Est  eniin  proprium  obiectum  iiitellectus  ens  intelligi- 
bile ,  quod  quidem  conq)relienilit  omnes  differentias  et  species  entis 
possibiles  :  quidquid  enim  esse  potest,  intelligi  polest.  Cum  igitur 
omnis  cognitio  lìat  per  modum  similitudinis,  non  potest  totaliter 
suum  obiectum  intellectus  cognoscere,  nisi  liabeat  in  se  similitu- 
dinem  totius  entis  et  omnium  differentiarnm  eius.  Talis  autem  simi- 
litudo  totius  entis  esse  non  potest,  nisi  natura  infinita  ;  quae  non 
determinatur  ad  aliquam  speciem  vel  genus  entis,  sed  est  universale 
princìpium  et  virtus  activa  totius  entis  :  qualis  est  sola  natura  di- 
\ina.  Cont.  Geni.  l.  2.  e.  »8. 
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la  vita,  ogni  specie  di  vita,  ed,  oltre  a  ciò,  ogni  indi- 
viduo vivente  può  e  deve  avere  come  il  suo  primo 
principio,  cosi  il  suo  archetipo  (1). 

Con  questo  non  è  in  contraddizione  quello  ,  che 
di  sopra  dicemmo;  cioè  che  il  superiore  può  diven- 
tare immagine  dell'  inferiore,  come  V  inferiore  può  di- 
ventare del  supcriore.  Conciossiachè  altra  cosa  è  che 
un  principio  riceva  in  se  una  qualità  non  essenziale, 
ossia  una  forma,  mediante  la  quale  imiti  le  proprietà 
di  un  altro  ente  ;  ed  altra  che  per  V  essenza  sua  stessa 
sia  l'espressione  di  tutti  gli  enti.  Nel  primo  caso  basta 
che  il  principio  possa  accogliere  in  se  quello,  per  cui 
si  estende  e  si  svolge  di  più  in  più  la  sua  facoltà  di 
conoscere  ;  nel  secondo  caso  dovrebbe  possedere  tale 
pienezza  dell'essere,  che  la  forma  conoscibile,  per 
mezzo  della  quale  conosce  se  stesso,  gli  desse  nel  me- 
desimo tempo  l'intuizione  di  tutte  le  altre  cose.  E 
come  non  si  deve  confondere  la  durata  dello  spirito 
creato,  perchè  vive  senza  fine,  coli' indivisibile  eternità 
di  Dio  ;  così  non  si  può  comparare  la  perfezione  dello 
spirito  di  accogliere  in  se  sempre  più  conoscenze,  colla 
intuizione  di  tutto  il  conoscibile  nella  propria  sua 
essenza. 

Ed  in  questo  appunto,  che  acquistiamo  la  scienza 
a  poco  a  poco,  e  che  tutto  (juollo,  che  sappiamo,  non 
lo  abbiamo  costantomente  sempre  presente ,  trova  il 
Suarcz  un  nuovo  argomento  per  inferire,  che  il  no- 
stro spirito  non  conosce  per  mezzo  della  stessa  sua 
sostanza  (1).  Imperocché  la  facoltà  conoscitiva  è  inse- 
parabile da  questa  sostanza,  come  dal  principio,  da  cui 

(1)  S.  Tliom.  Summa  I.e.  a«l  3. 

(i)  De  Aniiiiìi    /.  3.  —  Do  Angciis  /.  2.  e.  3.  ».  IO. 
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procede.  Se  dunque  per  recarla  in  atto  non  si  richie- 
desse altro,  che  essa  sostanza,  dovremmo  dalla  nostra 
origine  essere  corredati  di  tutte  le  scienze  possibili, 
e  di  pili  essere  in  grado  di  abbracciare  con  un  solo 
sguardo  V  intiero  campo  dello  scibile. 

48.  Ma  forse  che  con  questo  resta  provato  quello, 
che  gli  Scolastici  insegnano  comunemente ,  cioè  che 
Fattuale  cognizione  richiede  nelT  intelletto  qualche 
cosa,  che  non  è  della  essenza  dello  spirito,  e  che,  fi- 
nita l'attuale  conoscenza,  questa  rimane  tuttavia  come 
abituale  ?  S.  Tommaso  deduce  ciò  dalla  proposizione 
dimostrata  di  sopra.  Ma  i  posteriori  nominalisti,  se- 
gnatamente rOckam  ed  il  Biel,  lo  negano.  Essi  con- 
cedono, che  la  nostra  anima  non  conosce  mediante  la 
sua  propria  essenza;  ma  opinano,  che  basti  T  influenza 
dell'oggetto  esterno.  Siccome  poi  a  questo  si  oppone, 
che  nessuna  cosa  materiale ,  e  perciò  le  cose  del 
mondo  esterno,  e  nò  anche  le  specie  sensitive  da  esse 
prodotte  possono  operare  sopra  la  facoltà  conoscitiva 
tutta  spirituale, altri  asseriscono  bastare  la  sola  presenza, 
od  anche  l'esistenza  sola  degli  oggetti.  E  quando  si 
domanda,  come  si  conoscano  le  cose,  che  non  esistono 
più,  o  che  non  esistono  ancora;  rispondono,  che  tutte 
le  cosiffatte  conoscenze  si  fondano  in  una  cognizione 
precedente ,  cagionata  dalle  cose  realmente  esistenti. 
Questo  è  vero  certamente  ;  ma  con  ciò  la  difficoltà 
non  è  risoluta.  Imperocché,  prescindendo  anche  dal 
non  potersi  intendere  come  l' esistenza ,  od  anche 
la  locale  presenza  di  una  cosa  possa  determinare  la 
conoscenza,  senza  esercitare  un'  influenza,  che  muova 
air  atto  la  facoltà  conoscitiva  ;  egli  è  chiaro  che  una 
conoscenza,  avuta  in  tale  maniera,  se  è  passata,  noa 
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può  essere  principio  di  altre  conoscenze,  se  non  in 
quanto  lascia  nello  spirito  qualche  cosa,  per  cui  que- 
sto viene  abilitato  ad  averle.  E  che  altro  è  questa 
qualche  cosa ,  lasciata  nello  spirito ,  se  non  la  cono- 
scenza abituale,  ossia  la  species  impressa,  di  cui  par- 
lano gli  Scolastici  (1)? 

II. 

Delle  idee  innate. 

49.  Quando  si  tratta  delle  idee  innate,  la  parola 
idea  non  viene  presa  in  opposizione  alla  parola  con- 
cetto. Per  essa  s' intende  la  rappresentanza  intellet- 
tuale generalmente,  l'abituale  però,  come  fu  detto,  e 
conseguentemente  ciò,  che  abilita  l' intelletto  a  ripro- 
durre nella  percezione  attuale  r  immagine  intelligibile 
dell'oggetto.  Se  dunque  è  provato,  che  l'intelletto  non 
possiede  questa  attitudine  per  la  sua  essenza,  ma  per 
una  qualità  o  forma  estranea  alla  medesima,  nasce  la 
questione,  se  tali  forme  siano  impresse  al  nostro  spi- 
rito naturalmente,  vale  a  dire,  se  il  nostro  spirito  venga 
all'esistenza  colla  facoltà  conoscitiva  già  formata.  Ed 
ecco  quello  che  si  asserisce  colla  dottrina  delle  idee 
innate. 

Non  v'  ha  dubbio,  che  l'attitudine  di  pensare  certo 
cose  (lev'  essere  da  noi  accpiistala  ;  e  che  spesse  volte 
anche  la  perdiamo,  dopo  di  averla  acquistata.  Ma  non 
potrebbe  forse  questo  avvenire  da  ciò,  che  l'anima,  seb- 
bene possegga  la  mentovata  altitudine,  sia  nondimeno 


(1)  Suarcz.  De  Angclis.  1. 1.  e.  3.  n.  11.  et  seqq.  Si  parlerà  di 
questo  più  diffiisaincntc  in  altro  liiogu. 
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impedita  d'usarne?  Platone  fu  di  questa  opinione,  asse- 
rendo che  Tanima,  sebbene  racchiudesse  in  se  le  idee  di 
tutte  le  cose,  tuttavia  fosse  dal  corpo  impedita  dal  co- 
noscere per  mezzo  di  esse  attualmente.  A  questa  sua 
opinione  cercava  di  dare  qualche  verosimiglianza  con 
inventare  quel  suo  mito  ,  secondo  il  quale  le  anime 
esistevano  pria  come  puri  spiriti,  e  poscia,  contro  la 
naturale  loro  destinazione ,  in  pena  della  loro  troppa 
curiosità,  venivano  unite  al  corpo:  giacche  soltanto  uno 
stato  violento  può  impedire  lo  spirito  dall'  usare  le 
naturali  sue  facoltà.  Ma  posto  che  l'essere  unita  al 
corpo  sia  naturale  all'anima;  dal  fatto,  che  essa  a  poco 
a  poco  arriva  alla  conoscenza  delle  cose,  si  deve  con- 
chiudere ,  che  r  anima  non  viene  creata  colle  idee, 
ma  soltanto  colla  facoltà  di  acquistarle  (1). 

Platone,  per  corroborare  la  sua  opinione ,  ricorre 
invano  all'esperienza  che  un  uomo,  purché  venga  in- 
terrogato in  modo  conveniente  ,  risponde  rettamente 
anche  di  ciò  «he  non  ha  mai  imparato.  Imperocché 
allora  soltanto  il  modo  d' interrogare  è  conveniente, 
quando  la  domanda  stessa  mette  in  chiaro  la  connes- 
sione di  varie  asserzioni,  e  deduce  perciò  1' una  verità 
dall'altra,  come  si  fa  in  ogni  ben  regolata  istruzione. 
Che  dunque  l'uomo  sappia  rispondere  a  tali  domande, 
non  viene  da  ciò,  che  esso  abbia  già  prima  saputo  quel 
che  risponde;  ma  da  ciò,  che  l'impara  di  presente  per 
la  stessa  domanda  (2).  Ma  vi  è  un'altra  esperienza,  la 

(1)  Siimma  p.  1.  q.  74.  a   3.  —  De  Verit.  q.  18.  a.  6. 

(2)  Ordinata  inlerrogatio  procrdit  ex  principiis  commnnibus 
per  se  nofis  ad  propria.  Per  talem  autem  proeessiim  scientia  cau- 
satiir  in  animo  addiscentis.  Unde  cum  verum  respondet  de  liis,  de 
quibus  sccundo  interrogatur,  lioc  non  est,  quia  prius  ea  nove- 
rit,  sed  quia  tnnc  ea  de  uovo  addiscit.  Nihil  enim  refert,  utrum 
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quale  confuta  perentoriamente  T  opinione  di  Platone. 
L'uomo,  a  cui  manca  dalla  sua  nascita  un  senso,  non 
può  formarsi  la  rappresentanza  intellettuale ,  niente 
meno  che  la  sensibile,  delle  cose,  che  per  mezzo  di  quel 
senso  si  percepiscono.  Ora  se  le  idee,  per  mezzo  delie 
quali  conosciamo  i  corpi ,  fossero  innate ,  un  cieco 
nato,  il  cui  spirito  fosse  perfettamente  svolto,  dovrebbe 
avere  i  concetti  dei  colori ,  come  ha  i  concetti  dei 
suoni.  Ma  l'esperienza  c'insegna  il  contrario.  Dunque 
dobbiamo  conchiudere  ch'egli  è  proprio  dell'anima 
nostra  1'  acquistare  a  poco  a  poco  le  rappresentanze 
intellettuali,  per  le  quali  ella  conosce  i  corpi  (1).  La 
dottrina  di  Platone  fu  ristretta  da  alcuni  della  scuola 
Cartesiana  in  modo,  che  si  asserissero  innate  le  sole 
idee  più  universali,  o  quelle,  per  mezzo  delle  quali  si 
pensa  sulle  cose  soprassensibili ,  o  spirituali,  e  prima 
di  tutto  l'idea  di  Dio.  Investigheremo  più  tarili  come, 
secondo  i  principi!  degli  Scolastici,  si  abbia  da  giudi- 
care di  questa  dottrina,  siccome  anche  delle  categorie 
a  priori   della  scuola  del  Kant. 

ilio,  «ini  (locet,  |)r()poncn<lo  voi  interronaiulo  procedat  de  principiis 
cuininiiiiihiis  ad  ((iiichisionos.  Ulrobi(|ue  ciiiiii  aiiiiiins  aiidiciilis  cer- 
tificadir  d«;  postcriorihus  per  priora.  Sunnua,  ibid.  od  3. 

(1)  Ihid.  —  Vendasi  ancora  De  Vcrit.  q.  10.  a.  0.  Dove  il  santo 
Dottore  con  molla  hrevilà  parla  cosi:  Si  coninnctit»  aniniae  ad 
corpus  sii  naturales,  non  potcst  esso,  qnod  per  oain  tolaliler  natn- 
ralis  scientia  impcdialnr;  et  ila  ,si  haec  opinio  vera  esset,  non  pa- 
tereiniir  oninimodarii  i^norantiaiii  eorun),  (|(ior'.iin  seiisiini  non  lia- 
beiiuis.  Ksset  aiitein  opinio  consona  illi  positioni,  (piac  ponit,  animas 
ante  corpura  fuissc  creatas  et  |)ostnio(iiini   corporibiis  nnitas. 
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IH. 

Se  i  concetti  ci  vengano  dalla  parola. 

50.  Innanzi  di  seguitare  S.  Tommaso  nello  svol- 
gimento della  sua  dottrina,  fa  d'uopo  parlare  breve- 
mente di  un'opinione,  che  dal  prin(;ipio  del  nostro 
secolo  ha  avuto  non  mediocre  sequela.  Affine  di  pro- 
vare con  qualche  verosimiglianza  V  erronea  asserzione, 
che  cioè  ogni  conoscenza  intellettuale  o  soprassensibile 
ci  viene  dalla  rivelazione  divina,  il  De  Bonald  è  andato 
tanto  oltre,  da  cercare  nella  parola  T  origine  di  tutti 
i  nostri  concetti.  Per  mezzo  della  parola,  secondo  lui, 
è  stato  da  Dio  comunicato  originariamente  all'  uomo 
ogni  conoscenza  intellettuale,  e  per  mezzo  della  stessa 
parola  è  stata  tramandata  ogni  scienza  da  generazione 
in  generazione.  Noi  siamo  certamente  ben  lontani  dal 
negare  quello,  che  insegna  la  Fede,  cioè  che  il  linguag- 
gio fu  dato  da  Dio  al  primo  uomo  insieme  coli'  esi- 
stenza, e  mettiamo  da  parte  la  quistione,  se  l'uomo 
avesse  potuto  ritrovarlo  da  se  a  poco  a  poco,  dove  fosse 
stato  creato  in  uno  stato  imperfetto ,  e  lasciato  a  se 
stesso.  Ma  osserviamo  che,  secondo  la  stessa  Fede, 
l'uomo  è  stato  anche  dotato  di  una  facoltà  conosci- 
tiva già  formata  ,  e  che  il  dono  della  scienza  dovea, 
se  non  quanto  al  tempo  ,  almeno  come  condizione, 
precedere  il  dono  del  linguaggio.  Siamo  oltre  a  ciò 
d' avviso,  che  la  tradizione  delle  conoscenze  per  mezzo 
del  linguaggio  supponga  sempre  conoscenze  acquistate 
per  altra  via,  e  che  quindi  in  esso  non  si  può  mai 
cercare  il  principio  della  scienza. 
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Se  airopposto  il  De  Bonald  sostiene  ,  che  tutte  , 
anche  le  prime  rappresentanze  intellettuali,  vengono 
generate  dalle  parole  ascoltate ,  non  vuole  tuttavia 
che  si  consideri  V  intelletto  come  una  potenza  del 
tutto  vacua,  prima  che  sia  dalla  parola  arricchita  delle 
idee.  Egli  parla  di  certi  semi  latenti  di  pensieri,  che 
rammentano  le  idee  innate  di  Platone,  ed  ascrive  con 
ciò  alla  parola  piuttosto  un'  influenza  eccitante ,  che 
generante.  Se  poi  si  rimprovera  a  questo  autore,  che 
invece  di  dichiarare  la  sua  opinione  esattamente  ,  e 
di  provarla  con  argomenti  ,  si  adopera  a  raccoman- 
darla con  immagini  e  con  similitudini;  si  potrebbe  lo 
stesso  applicare  a  certi  scrittori  dei  nostri  giorni ,  i 
quali  più  o  meno  si  appropriano  i  suoi  pensieri.  At- 
tribuiscono essi  allo  spirito  la  capacità  di  ricevere  le 
idee  ,  ed  assegnano  alla  parola  la  generazione  delle 
medesime,  senza  nondimeno  spiegarci  di  questa  ge- 
nerazione, che  cosa  essa  sia  e  come  sia  possibile. 
Basterà  di  accennare  qui  alcuni  pensieri  di  S.  Ago- 
stino, svolti  da  noi  più  diffusamente  altrove  (1),  per 
far  vedere  chiaramente,  essere  impossibile  il  ricevere 
i  concetti  per  mezzo  della  parola. 

51.  Che  la  parola  nostra  esterna,  la  parola  cioè 
che  not  pronunziamo,  supponga  la  parola  interna, 
ossia  il  pensiero,  ciò  non  ha  certamente  bisogno  di 
essere  dimostrato  (2).  Ma  questa  parola  interna   può 

(1)  Tcolof^ia  aulica.  Voi.  Il    pag.  Si. 

(i)  Iliiiil  iiitriiiseciini  aiiiniac  nostrac  ,  qiiod  significatur  voce 
cxtt'rioii  cnrn  verbo  nostro,  vcrbniii  vocatiir.  Utnim  aiitem  priiis  con- 
vrniat  iioiiirn  verbi  rei  cxlcriori  voce  proiatae,  vcl  ipsi  comcptiii  ani« 
tiiac  iiilcriori,  nihil  rcfcrt  ad  praesens.  I>laniini  tarnen  est,  qnod  iliml, 
(jiioii  .signilicatur  inlerius  in  anima  existens,  prius  e.st,  tpiain  ipsuin 
verbuin  voce  prolatiiin,  utpote  causa  eius  existens.  S.  T/iom.  op.  i;l 
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essa  esser  generata  in  noi  dalla  parola  esteraa  di  altri  ? 
Ecco  ciò  che  vuole  il  De  Donald,  e  che  noi  neghiamo. 
La  parola,  che  ascoltiamo,  allora  soltanto  può  darci 
un  pensiero,  quando  è  per  noi  veramente  parola,  e 
non  un  solo  suono  o  tono  ;  cioè  a  dire,  quando  noi 
percepiamo  ciò,  che  essa  significa.  Ora  egli  è  impossi- 
bile l'intendere  la  signilìcazione  duna  parola,  quando 
ci  manca  la  rappresentanza  della  cosa,  che  con  essa 
viene  significata  (1).  Se  s'  indica  al  fanciullo  ripetu- 
tamente e  sempre  collo  stesso  suono  una  cosa,  questo 
suono  può  diventare  per  lui  un  segno,  che  gli  ram- 
menti la  cosa;  il  che  avviene  fin  anche  ai  bruti:  ma 
questo  suono  diviene  pel  fanciullo  parola  allora  sol- 
tanto, quando  esso  gli  diviene  segno  del  concetto,  per 
cui  pensa  la  cosa.  Se  dunque  non  avesse  ancora  pen- 
sata la  cosa,  prima  che  questa  gli  è  stata  mostrata,  la 
parola  non  ecciterebbe  in  lui  altro,  che  una  rappre- 
sentanza sensibile  ,  come  la  eccita  anche  nei  bruti. 
Ma  quando  ha  già  incominciato  a  pensare  la  cosa , 
egli  congiunge  al  suono,  col  quale  gli  vien  mostrata 
essa  cosa,  il  concetto,  e  per  questo  solo  il  suono  di- 
viene per  lui  parola. 

Per  dimostrare  che  le  parole  non  si  spiegano  da 
sé  stesse,  e  quindi  che  non  possono  dare  i  concetti 
per  loro  significate  a  colui,  che  non  gli  ha  già,  si  è 
osservato  che  le  parole  non  sono  segni  naturali  delle 
cose,  ma  segni  scelti  arbitrariamente.  Naturali  si  dì- 

(1)  Verbis  iiisi  verba  non  discimus,  imino  sonituin  strepitumque 
verboiuni.  Kam  si  ea,  quae  signa  non  sunt,  verba  esse  non  possunt, 
quamvis  iam  sìt  andituni  veibnm,  nescio  tarnen  verbuni  esse,  donec 
quid  sij;nilicet  sciani.  Rebus  igitur  cognitis,  verboruni  quoque  cogni- 
lio  pertìcitur;  verbis  vero  auditis,  nec  verba  discuntur.  S.  Aug.  de 
Magìstro  e.  11. 
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cono  quei  segni,  che  colle  cose  hanno  una  slmiglianza 
o  qualche  altra  relazione ,  la  quale  richiami  la  rap- 
presentanza della  cosa  stessa.  Per  mezzo  di  cosiffatti 
segni ,  si  può  avere  una  conoscenza  più  o  meno  di- 
stinta d'un  oggetto  non  ancora  conosciuto.  Ora  che 
le  parole  non  siano  segni  di  questa  maniera,  racco- 
gliesi  principalmente  dal  fatto,  che  parole  differentis- 
sime  ,  quanto  al  suono  ,  possono  essere  segni  della 
medesima  cosa.  Sebbene  questa  esservazione  sia  giu- 
stissima, essa  tuttavia  non  contiene  la  ragione  peren- 
toria ,  ed  applicabile  a  tutti  i  casi.  Questa  ritrovasi 
piuttosto  in  ciò,  che  fu  detto  di  sopra;  cioè  che  per 
quelli,  che  non  hanno  ancora  pensato  Tobbietto,  si- 
gnificato dalla  parola,  benché  l'abbiano  percepito  sen- 
sibilmente, la  parola  non  può  essere  sogno  del  concetto, 
ma  tutto  al  più  segno  della  rappresentanza  sensibile. 
Vi  hanno  tuttavia  parole  che  si  possono  considerare 
come  segni  naturali,  imitando  esse  col  proprio  suono 
la  cosa  che  significano:  p.  e.  sibilare,  rimbombare  e  si- 
mili. Ma  poiché  queste  non  imitano,  se  non  ciò  che  è 
sensibile,  non  possono  manifestare  la  cosa  a  chi  non  la 
conosce,  se  non  in  qualche  modo,  secondo  la  sua  sen- 
sibile apparenza.  Di  ciascuna  e  di  tutte  le  parole  è 
perciò  vero,  che  sono  e  rimangono  per  noi  una  cosa 
puramente  sensibile,  finche  non  abbiamo  un  concetto 
degli  oggetti ,  che  con  esse  vengono  significati.  Del 
resto  se  la  parola  determinasse  V  intelletto  a  formare 
il  conc«tto ,  non  si  vede  perchè  esso  intelletto  non 
possa  v<'nire  jìiuttosto  eccitato  a  ciò  dalT  a|)j)arenza 
sensibile  deiroggetto  stesso.  Certo  è  che  la  parola  non 
è  soltanto  suono  sensibile  per  colui,  il  quale  la  pro- 
nunzia 0  rnscollfl,  intendendo  ciò  che  significa.  Che 
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se  la  parola  contenesse  in  se  un  elemento  spirituale, 
in  virtù  del  quale  potesse  penetrare  nello  spirito  altrui, 
non  ancora  desto,  e  generare  cos'i  in  lui  il  pensiero 
di  ciò,  che  essa  significa;  come  si  potrà  poi  spiegare, 
che  le  parole  di  una  lingua  straniera  non  sono  per 
noi  altro,  che  suoni  affatto  incapaci  di  eccitare  le  idee 
corrispondenti  ,  anche  in  una  mente  esercitatissima 
nelle  operazioni  intellettuali? 

Alcuni  scrittori  più  recenti,  e  nominatamente  il 
P,  Ventura,  hanno  mitigato  il  tradizionalismo  del  De 
Bonald,  concedendo,  che  lo  spirito  umano  può  for- 
marsi le  idee  delle  cose  corporali  sopra  i  fantasmi  , 
che  gli  giungono  per  mezzo  dei  sensi;  ina  quanto  alle 
cognizioni  più  elevate  degli  oggetti  soprassensihili , 
come  Dio,  la  spiritualità  e  V  immortalità  dell'anima, 
la  virtù,  il  vizio  e  va  dicendo,  Tuomo  deve  riceverle 
da  una  rivelazione  primitiva,  la  quale  per  mezzo  del 
linguaggio  si  trasmetta  e  propaghi  in  tutto  il  mondo. 
Ed  ecco  come  il  Ventura  prova  questa  sua  affermazione: 
«  Siccome  è  impossibile ,  che  V  intelletto  si  formi  il 
»  concetto  generale,  Tidea  della  quiddità  della  natura 
»  di  una  cosa  corporea  ,  ove  non  ne  abbia  presente 
»  il  fantasma  o  V  immagine  ;  così  pure  è  impossibile, 
»  che  r  intelletto  si  formi  il  concetto  generale,  Tidea, 
»  della  quiddità  della  natura  d'  una  cosa  spirituale  o 
»  morale,  senza  che  ne  abbia  presente  il  particolare. 
»  Ora  siccome  il  fantasma  o  V  immagine  delle  cose 
»  corporee  non  è  pòrta  airintclletto,  se  non  dai  sensi; 
»  in  pari  modo  il  particolare  delle  cose  spirituali  o  mo- 
»  rali  non  gli  vien  pòrto,  che  dall'insegnamento  (1).  » 

(1)  La  tradizione  ed  i  semi-pelagiaui  della  filosofia.  P.I.c.  3.  §  21. 
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Per  rispondere  a  questo  ragionamento,  basta  riflettere 
che  siccome  le  parole  (seconde  che  teste  fu  dimo- 
strato) non  possono  dare  concetti  di  cose  corporee 
a  chi  ancora  non  ne  abbia  ;  cos'i  molto  meno  pos- 
sono comunicare  concetti  di  cose  spirituali  a  chi  di 
questi  sia  privo  :  ciò  che  meglio  ancora  si  vedrà  , 
quando  contro  il  Günther  dimostreremo,  non  essere 
la  parola  altrui  quella,  che  dia  all'uomo  la  coscienza 
di  se  medesimo.  In  che  maniera  poi  la  mente,  dalla 
cognizione  del  sensibile  possa  sollevarsi  alla  cognizione 
del  soprassensibile ,  e  come  sia  vero  ,  che  perciò  si 
richiegga  la  presenza  di  un  oggetto  spirituale,  lo  spie- 
gheremo, seguendo  le  orme  dell'angelico  Dottore,  a 
suo  luogo,  in  fine  di  questo  capitolo. 

52,  Ai  tempi  nostri  si  è  parlato  moltissimo  del- 
l' influenza,  che  ha  la  parola  sopra  il  perfezionamento 
dello  spirito,  ed  a  noi  non  può  venire  in  niente  di 
negare  questa  influenza  o  di  tenerla  in  poca  estima- 
zione. Ma  altra  cosa  è  il  vedere  nella  loquela  il  mezzo 
precipuo  di  promuovere  lo  svolgimento  del  nostro  spi- 
rito, ed  altra  cosa  è  il  trovare  in  essa  l'unico  mezzo 
a  cominciarlo;  Certamente  col  vestire  i  nostri  pen- 
sieri delle  espressioni  proprie ,  essi  acquistano  una 
particolare  chiarità  ed  esaltezza.  Ma  ciò  avviene  , 
perchè  noi  confrontiamo  i  concetti,  già  accolti  nella 
nostra  mente ,  con  quelli  ,  che  ci  vengono  signifi- 
cali colle  parole.  Ora  non  altrimenti  la  nostra  scienza 
si  perfeziona  colla  considerazione  di  quello,  che  altri 
ci  parla;  e  se  mai  per  mezzo  di  qualche  parola  acqui- 
stiamo un  nuovo  concello,  questo  può  solamente  av- 
venire, perchè  dalla  connessione  di  quella  parola  con 
altre  ,  noi  scopriamo  quale  concetto  colui  che   parla 


DELLE  RAPPRESENTANZE  INTELLETTUALI.  205 

abbia  ad  essa  accoppiato.  In  altre  idee  noi  abbiamo 
già  il  seme,  da  cui  quella  nuova  conoscenza  germo- 
glia ;  e  le  parole,  che  ascoltiamo,  non  la  generano, 
se  non  in  quanto  ci  danno  occasione  di  paragonare 
e  di  congiungere  i  concetti,  che  già  possediamo.  Si 
volga  la  cosa  come  si  voglia,  sarà  sempre  vero  il  detto 
di  S.  Tommaso,  che  la  parola  esterna  proviene  dal- 
l'interna,  e  non  già  questa  da  quella;  e  quando  pure 
la  parola  fosse  intimamente  congiunta  col  pensiero , 
rimarrebbe  nondimeno  certo,  che  noi  possiamo  bensì 
avere  pensieri  prima  di  avere  trovato  parole  per  espri- 
merli ,  ma  non  mai  parole  ,  prima  di  avere  conce- 
pito quello,  che  esse  esprimono.  Una  parola  non  in- 
tesa, lo  ripetiamo,  non  ispiega  se  stessa;  essa  è,  e 
sarà  sempre  un  suono  insignificante.  Che  se  si  ama 
paragonare  la  relazione  eh.'  ha  il  pensiero  verso  la  pa- 
rola, colla  relazione  che  ha  lo  spirito  verso  il  corpo, 
e  dedurre  da  questo  paragone,  che  come  è  naturale 
allo  spirito  Tessere  ed  il  vivere  nel  corpo,  così  è  na- 
turale; al  medesimo  spirito  il  vestire  di  parole  i  suoi 
pensieri;  fa  d'  uopo  nondimeno  non  dimenticare,  che 
lo  spirito  non  ha  origine  dal  corpo,  ma  che  piuttosto, 
informando  esso  la  materia,  tratta  dalla  natura,  la  co- 
stituisce corpo  umano.  Di  che  si  dovrà  conchiudere 
che  nella  stessa  guisa  il  pensiero  non  ha  origine  dalla 
parola,  ma  piuttosto  i  suoni  naturali  vengono  dal  pen- 
siero trasformati  in  parole. 
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IL 

Se  le  idee  delle  cose  vengano  comunicate  all'anima  nostra 
da  qualche  ente  superiore. 

53.  L'opinione,  che  le  idee  siano  innate  nell'a- 
nima nostra,  non  è  in  contraddizione,  come  potrebbe 
credersi,  colla  dottrina  di  Platone  delle  idee  esistenti 
da  se  e  fuori  delle  cose.  Secondo  questa  dottrina  , 
tanto  le  cose  ,  quanto  il  nostro  intelletto  partecipe- 
rebbe delle  idee  eterne;  e  come  le  cose  riceverebbero 
da  esse  il  loro  essere  specifico,  così  V  intelletto  no- 
stro i  concetti.  Come  la  tal  cosa  corporea  sarebbe 
sasso,  perchè  parteciperebbe  dell'idea  di  sasso;  così 
il  nostro  intelletto,  perchè  parteciperebbe  della  stessa 
idea,  possederebbe  il  concetto  del  sasso  (1).  Siccome 
però  le  idee  dovrtbbero  esercitare  questa  influenza 
tanto  sulle  cose,  quanto  sulle  anime,  (ino  dal  princi- 
pio e  senza  interruzione,  quindi,  secondo  questa  opi- 
nione, il  nostro  intelletto  sarebbe  da  sé  sempre  atto  a 
conoscere  tutte  le  cose;  e  soltanto  la  congiunzione  col 
corpo  lo  impedirebbe  dal  conoscerle  attualmente  (2). 

(1)  Plato  posiiit  foniias  rfniin  soii'^ihiliiim  por  so  sino  irialcria 
siibsistentcs,  siciit  rorinaiii  lioininis,  (|iiani  iioiniiiabat/;^;;-  se  /loiuhìcm; 
\v\  iiloaiii  *'(|iii,  «inaili  noiniiiahat  por  se  r(/uum,  ot  sic  de  alii.s.  Has 
cr^o  formas  scparatas  poiichat  paiticìpari  ot  alt  anima  nostra,  ot  a 
liiatoria  corporali:  ab  anima  (|iii(loiii  nostra,  ad  co^iioscondiiin;  a  ma- 
teria vero  (orporali ,  ad  ossondiiin  :  nt  siciil  materia  oorporalis  per 
lioe  (piod  |)arti('ipat  idoain  lapidis,  lit  liic  lapis;  ita  intolloctns  noster 
per  hoc,  (jnod  purticipat  idcaiii  lapidis,  sit  intelligens  lupìdem.  S.  p.  1. 
q.  8i.  a.  4. 

(1)  Plato  poRiiit  qiind  inlelleetns  hominis  natnralller  est  plenns 
omnibiiK  Hpociobiis  inlelli;;il)ilii)iis,  seil  per  nnionem  corporis  impedi- 
tur,  ne  puiittit  in  actnin  exire.  ibid.  a.  3. 
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Sebbene  Aristotele  avesse  provato  in  molte  manie- 
re, essere  impossibile  che  le  idee  esistano  fuori  delle 
cose,  come  esseri  da  se  sussistenti;  nondimeno  non  si 
poteva  negare,  che  dovesse  darsi  qualche  loro  esistenza 
anteriormente  ed  indipendentemente  dall'essere  fisico 
delle  medesime.  Il  che  tanto  meno  si -può  negare,  qua- 
lora si  ammetta,  che  le  coso  ricevono  l'esistenza,  non 
dalla  cieca  forza  d'un  primo  principio  materiale,  ma 
dalla  operazione  di  un  Creatore  intelligente.  Imperocché 
la  produzione  delle  cose  per  un  atto  mentale,  senza 
precedenti  idee,  è  inconcepibile.  Egli  è  pertanto  neces- 
sario, che  le  cose,  prima  di  venire  alla  esistenza  reale, 
abbiano  avuto  un  essere  ideale  nella  mente  del  Crea- 
tore. Secondo  la  fdosofia  degli  Arabi,  sull'esplicamento 
della  quale  non  ebbe  poca  influenza  lo  Gnosticismo, 
Iddio  non  avrebbe  creato  che  il  più  sublime  degli 
angeli.  Questo  poscia  un  angelo  meno  perfetto,  e 
così  di  mano  in  mano,  finche  V  ultimo  degli  angeli 
avrebbe  creato  il  mondo  corporeo.  Questo  Creatore 
del  mondo  materiale,  giusta  Avicenna,  avrebbe  rice- 
vuto da  un  angelo  superiore  le  idee  di  tutti  i  corpi; 
così  egli  sarebbe  stato  la  causa  tanto  dell'essere  reale 
delle  cose,  quanto  del  loro  essere  ideale  nella  mente 
nostra,  cioè  dei  nostri  concetti  (1). 

A  noi  fa  d'  uopo  tanto  più  addentrarci  in  questa 
dottrina,  quanto  che  alcuni  moderni  spiegano  in  un 
modo  del  tutto  simile  quella  sentenza  ,  attribuita  a 
S.  Agostino,  secondo  la  quale  noi  conosciamo  le  cose 
mediante  le  idee  divine.  Questi  in  verit'a  attribuiscono 
Tprigine  delle  cose  a  Dio,  che  solo  può  essere  creatore; 

(1)  Summa,  ibid.  a  4.  -  Cf.  q.  63.  a.  3.  De  Verit.  q.  10.  a.  G. 
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ma  opinano,  che  il  medesimo  Iddio,  come  produce 
r  essere  reale  delle  cose ,  così  produce  nella  nostra 
mente,  quante  volte  conosciamo,  le  rappresentanze, 
mediante  le  quali  noi  conosciamo  esse  cose.  Dissi: 
quante  volte  conosciamo  ;  giacche  questi  autori  con- 
vengono cogli  Arabi  (1)  nel  non  ammettere  una  scienza 
permanente  (species  impressas)  nella  mente,  e  nello  as- 
serire, che  in  ciaschedun  atto  conoscitivo  le  rappre- 
sentanze vengono  di  nuovo  prodotte  da  Dio. 

54.  S.  Tommaso  oppone  principalmente  due  argo- 
menti a  questa  falsa  opinione.  II  primo  è  tratto  dalla 
natura  dell'uomo.  Se  la  nostra  anima  è  naturalmente 
destinata  ad  essere  unita  in  una  essenza  col  corpo,  deve 
essere  naturata  in  modo,  che,  per  esercitare  la  sua  atti- 
vità, abbia  bisogno  del  corpo.  Perciocché,  sebbene  con 
tutta  ragione  possa  dirsi,  che  la  natura  materiale,  unita 
nelPuomo  allo  spirito,  venga  elevata  ad  una  perfezione, 
la  quale  non  può  avere  da  se  stessa  ;  sora  nondimeno 
sempre  vero,  che  il  corpo  esiste  in  pro  dell'  anima  ,  e 
non  gih  l'anima  in  pro  del  corpo  :  stantechc  gli  esseri 
inferiori  divengono  più  perfetti  con  servire  ai  superiori. 
Se  dunque  l'anima  umana  fosse  naturata  in  tale  ma- 
niera, che  dovesse  ricevere  le  specie  intellettuali  da  un 
essere  superiore;  essa  anima,  per  l'ojìerazione  sua  pro- 
pria, non  avrebbe  bisogno  del  corpo:  e  così  la  natura 
materiale  non  sarebbe  nell'uomo  elevata  a  partecipare 
in  qualche  modo  la  vita  dello  spirito. 

Questo  argomento  è  così  manifesto,  e  trova  tanta 
confermazione  in  tutto  le  coso  umane,  massiinanunile 
nell'arte  o  nella  parola,  elio  i  difensori  medesimi  della 

(1)  Siiinm»,  Ihid.  •  Cont.  Gent.  I.  2.  e.  7i. 
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dottrina  opposta,  si  sono  adoperati  a  mostrare  come, 
anche  nella  loro  supposi/ione,  sia  necessaria  alla  cono- 
scenza intellettuale  la  cooperazione  dei  sensi.  I  plato- 
nici dicevano,  dovere  Taninna  essere  eccitata  ed  indotta 
dai  sensi  a  canteniplare  nelle,  cose  ciò,di  cui,  mediante 
le  idee,  aveva  già  pennanente  in  se  ia  conoscenza.  E 
dall'altra  parte  Avicenna  insegnava,  che  la  mente  viene 
indotta  dalle  percezioni  sensitive  a  rivolgersi  a  cjueires- 
sere  superiore,  da  cui  le  vengono  comunicate  le  specie 
intellettuali.  La  »tessa  opinione  si  ritrova  anche  presso 
alcuni  moderni  lilosofi;  i  quali  pure  vi  aggiungono  Ter- 
ror«' del  Malebranche,  intendendo  per  quel  rivo'gimento 
a  Dio  una  ,  benché  inavvertita  ,  intuizione  dell'essere 
divino.  Con  ragione  osserva  S.  Tommaso  contro  i  pla- 
tonici, che,  giusta  la  loro  dottrina,  la  conoscenza  sen- 
sitiva non  servirebbe  ad  altro,  che  a  risvegliar'  Tanima 
da  quel  sopore  oblivioso,  nel  quale  essa  sarebbe  ca- 
duta per  r  unione  col  corpo.  Talmente  che  i  sensi 
non  la  aiuterebbero  nella  naturale  sua  attività,  ma  la 
libererebbero  piuttosto  da  un  impedimento  contrario 
alla  sua  natura.  Avicenna  poi  non  saprebbe  dare  una 
ragione,  perchè  l'anima,  una  volta  uscita  in  atto,  non 
sì  possa  rivolgere  da  se,  e  senza  essere  determinata  dai 
sensi,  a  quell'essere  superiore,  che  la  illumina.  Che  se 
la  percezione  sensitiva  fosse  soltanto  necessaria,  affin- 
chè l'anima  venisse  eccitata  a  rivolgersi  verso  quell'es- 
sere superiore,  senza  esercitare  verun' altra  influenza 
sulla  conoscenza  intellettuale;  non  si  potrebbe  inten- 
dere, perchè  l'anima,  eccitata  da  un  senso,  non  conosce 
eziandio  ciò,  che  viene  percepito  da  un  altro  senso.  Ora 
che  così  non  avvenga,  viene  di  nuovo  provato  dall'e- 
sempio del  cieco  e  del  sordo  nato;  dei  quali  il  primo 

14 
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non  ha  idea  veruna  dei  colori,  il  secondo  non  V  ha  dei 
suoni  (1). 

55.  Che  se  questa  opinione,  confutata  da  S.  Tom- 
maso, pugna  colla  natura  dell' uomo,  neppure  si  ac- 
corda colFordine  stabilito  da  Dio  in  tutto  il  creato. 
Siccome  Iddio  alle  creature  diede  un  essere,  dipen- 
dente bensì  da  lui,  ma  ad  esse  proprio;  così  diede 
loro  altresì  facoltà  e  forze,  perchè  avessero  un  atti- 
vita  corrispondente  alla  loro  natura.  Come  abbiamo 
veduto  di  sopra,  il  santo  Dottore  distingue  una  doppia 
attività;  Tuna  consiste  nel  trovarsi  attuato  nell'ente  ciò, 
da  cui  gli  viene  alcuna  perfezione,  come  la  luce  nel 
diafano;  ed  in  questa  maniera  tanto  al  senso,  quanto 
all'intelletto  viene  attribuita  l'attività  o  l'operazione, 
quando  già  posseggono  la  conoscenza.  L'altra  è  un'at- 
tività, per  la  quale  si  altera  una  qualche  cosa.  Ora, 
trattandosi  della  prima,  la  facoltà  inerente  alla  creatura 
consiste  nell'attitudine  di  ricevere  una  perfezione,  e  di 
tendere  ad  essa  in  questo  od  in  quel  modo.  Ovunque 
poi  si  trova  l'altra  attività,  che  più  propriamente  si 
chiama  azione,  la  potenza  inerente  all'agente  è  forza, 
ossia  capacità  di  porre  in  essere  qualche  cosa.  Siccome 
le  creature  hanno  l'essere,  soltanto  perchè  Iddio  in  loro 
lo  conserva;  così  possono  operare  soltanto,  perchè  Iddio 
opera  con  loro:  ma  questo  non  impedisce,  che  tanto 
l'operare,  quanto  l'essere  sia  loro  proprio. 

Vi  furono  mai  sempre  dei  filosofi,  i  quali  negarono 
questa  verità,  e  credettero  di  rendere  un  particolare 
onore  a  Dio,  asserendo  che  Iddio  solo  operi  in  tutte  lo 
cose.  Ma  essi  non  si  avvidero,  che  con  ciò  degradavano 

(1)  Siiinina.  Ihid. 
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tanto  il  Greatire,  quanto  le  creature  (1).  O  non  si  ma- 
nifesta forse  appunto  in  ciò  la  potenza  e  la  bontà  del 
Creatore,  che  egli  abbia  dato  alle  sue  creature  il  po- 
tere di  spargere  fuori  di  loro,  e  di  moltiplicare  in  tal 
modo  la  perfezione  ed  il  bene  che  esse  posseggono?  Ed 
essendo  Tessere  il  principio,  donde  sorge  la  virtù  di 
operare  (2),  come  Iddio  concedendo  alle  cose  il  proprio 
loro  essere,  non  avrebbe  anche  concesso  alle  medesime 
un  proprio  loro  operare?  Si  aggiunga,  che  noi  non  co- 
nosciamo la  natura  delle  cose,  se  non  dai  loro  eff^'tti. 
Se  dunque  a  questi  effetti  non  corrisponde  un  prin- 
cipio inerente  alla  natura  delle  cose  stesse,  sarà  per 
noi  perduta  ogni  sciecza.  Anzi  se  Dio  solo  opera 
nelle  cos  %  non  troviamo  più  nella  diversità  di  queste 
la  ragione  sufficiente  della  diversità  degli  effetti  ;  se 
pure  non  volessimo  coi  panteisti  ammettere,  che. in  esse 
Dio  medesimo  si  cang  a  in  diversissimi  modi.  Ora  se 
tutto  quello,  che  abbiam  detto,  vale  quanto  ai  corpi, 
deve  molto  più  valere  quanto  allo  spirito.  L'  attività, 
che  in  questo  si  trova,  apparti(  ne  a  lui  stesso,  e  sup- 
pone nella  sua  essenza  una  virtù  corrispondente.  Del 
resto  ognuno  dall'esperienza  è  certificato,  che  possiede 
non  solamente  la  cognizione,  ma  di  più  un'  attività  ge- 
neratrice dell'operazione,  per  cui  conosce  (3).  Come 
dunque   dobbiamo   ammettere    nell'  uomo  la  potenza 

(1)  Cont.  Gent.  I.  3.  e.  69.,  ove  questo  punto  di  dottrina  am- 
piamente è  spiegato. 

(ì)  l'acere  actu  consequilur  ad  lioc  ,  quod  est  esse  actii.   Ibid. 

(3)  Percipiinus  nos  alìstraltere  l'ornias  universales  a  cou<litìoint)us 
partiiularil)us,  ijuikI  est  tacere  actu  int'llif^ibijia  Nulla  autein  actio 
convenil  alieni  rei,  nisi  per  aliquod  prineipiuui  formaliter  ei  inliae- 
rens. .  .  Krj^o  oportet  virtuteni,  quae  est  principiuin  huius  actionis, 
esse  aliquid  in  anima.  S.  p.  1.  (7.  79.  a.  4. 
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di  accogliere  in  sé  la  rappresentanza  ,  e  di  divenire 
con  ciò  conoscente;  così  dobbiamo  in  lui  ammettere 
altresì  una  potenza,  la  quale  sia  principio  di  quelTat- 
tività  (1). 

56.  Egli  è  verissimo  quello  ,  che  dicono  gli  av— 
versarii  :  doversi  cioè  ammettere  un  intelletto  supe- 
riore al  nostro,  da  cui  veniamo  illuminati.  Di  fatto 
il  nostro  spirito  non  è  intelletto  secondo  tutta  la  sua 
essenza  ;  ma  possiede  V  intelletto  come  una  facoltà 
provegnente  dalla  sua  essenza;  e  noi,  coltivando  que- 
sta facoltà ,  non  acquistiamo,  che  a  poco  a  poco  la 
scienza,  senza  però  poterla  mai  acquistare  pienamente. 
Ora  tutto  ciò,  che  nel  suo  genere  è  imperfetto  e  mu- 
tabile e  non  quello,  che  è  assolutamente  ma  in  parte 
soltanto,  suppone  come  prima  sua  causa  il  perfetto, 
l'immutabile,  l'assoluto  (2).  Tuttavolta,  benché  dobbia- 
mo per  questa  ragione  riconoscere  un  ente  intelligente 
a  noi  superiore,  dobbiamo  nondimeno  attribuire  al  no- 
stro intelletto  non  solamente  la  potenza  di  ricevere  le 


(1)  In  natura  niiiislihcl  movcntis  est  prinoipiiini  siiflìcìons  ad 
operatiouiMM  natiiialem  eitisdcrn:  et  si  quidein  opi'ialio  illa  consistit 
in  actione,  adest  ei  prinelpiiiin  activ\ini,  sicnt  patel  de  potentiis  ani- 
mac  niitrilivae  in  plantis;  si  vero  operatio  illa  consistit  in  passione, 
adest  ei  principitnn  passiv  nni,  sicnt  patet  de  potentiis  sensilivis  in 
aniinalii>us.  Ilmno  anieni  est  perreclissinins  inter  omnia  mTeriora 
nioventia;  (!Ìns  aiitcìn  i)ro|)ria  et  naturalis  operatio  est  inlellifjere, 
(Juan  non  conipletiir  sine  passione  (piadain,  incpianlnin  «piilibet  intel- 
lertns  patitni  al)  intelli^ihili  ;  nec  etiain  sine  actione,  in  (|nantiiui  in- 
tellecins  l'acit  inlelli;;iliilia  in  jtotentia  (le  cose  corporee)  esse  intelligl- 
biiia  inatto.  Oportet  i^itnr  in  natura  hominis  esse  nlrins(|ne  proprium 
'principiuiii,  M'ilicet  intellectum  a;;entem  et  possil>ileni,  et  ueiitruni  se* 
Ciindnm  esse  ah  anima  hominis  separaluni.  Conf.  Cent.  l.  '.).  c.7(ì.  M.9. 

(').)  Semper  enim,  (|iiod  participat  alii|ui<l  et  (|iiod  est  mobile  et 
qnod  est  im|ierrectmM,  prueexif^il  ante  se  ali(iuid  <|uo<l  est  per  esseil- 
tiam  Hiiam  tale,  et  qnud  est  iuuiioi)ilü  ut  pcrlectuin.  Summa,  ibid. 
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rappresentanze  ,  ina  anche  la  potenza  di  generarle  in 
se  stesso.  E  non  vediamo  noi  forse  in  tutta  la  natura, 
che  appunto  i  più  nobili  suoi  prodotti  vengono  pro- 
creati, non  già  dalle  cause  superiori  e  generali,  ma 
bensì,  sotto  T  influenza  e  la  cooperazione  di  queste, 
dagli  individui  della  stessa  specie?  Così  basta  il  calore 
del  Sole  per  procreare  i  vermi  ;  ma  gli  animali  p  ù 
perfetti  non  vengono  generati,  che  dai  loro  simili.  Es- 
sendo dunque  la  cognizione  tra  tutte  le  cose  create 
nobilissima  ,  non  possiamo  dubitare  di  do\erno  cer- 
care la  causa  prossima  ed  immediata  nello  spirito 
stesso,  che  è  conoscente  (1).  Quest'argomento  non  perde 
la  sua  forza,  se  per  quell'essere  superiore,  a  cui  è  su- 
bordinato il  nostro  intelletto,  non  intendiamo  già  quel- 
l'xVngelo  di  cui  favoleggiarono  gli  gnostici;  ma  inten- 
diamo Iddio,  unico  Creatore  del  corpo  e  dell'anima. 
Imperocché  abbiamo  veduto,  quanto  conviene  all'ope- 
rare del  Creatore  il  dare  alle  creature,  insieme  coll'es- 
sere,  la  virtù  e  le  facoltà,  per  le  quali  esse  operano  e  si 
perfezionano.  Si  chiami  pure  Dio  il  Sole  degli  spiriti, 
e  la  luce,  che  illumina  ogni  uomo  che  viene  in  que- 
sto mondo  ;  Egli  è  tale  ,  dandoci  l' intelletto,  crean- 
doci secondo  la  sua  immagine  e  segnandoci,  per  usare 
la  bella  espressione   del    Salmista  ,  col  lume  del  suo 


(1)  Kffectiis  nobiliores  in  istis  iiiferioribus  prodiicuntiir  non  so- 

liiin  al)  ageiitibii.s  snpcriuribiis,  sed  i'e<|uìrnnt  af^ontia  sui  generis 

Intelli^ere  aiitein  est  nobilissiimis  effecliis,  qui  est  in  isfis  inferioiibiis. 
Non  ii;iliir  siillicit  ponete  ipsiini  a^ens  reniolnin,  nisi  eliam  ponatiir 
agens  pro\imuin.  Coul.  Gent.  l.  e.  n.  "• 

ce.  Suoiina  I.  e.  et  Qiiaest.  de  spirit.  creat.  I.e.-  Del  resto  se  più 
recenti  naturalisti  sostengono  con  ragione,  che  anche  gli  animali  più 
imperfetti  non  nascono,  che  dal  seme  dei  loro  simili,  non  viene  per 
questo  indebolito,  ma  piuttosto  conCermato  l'argomento  di  S.Tommaso. 
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volto  (1).  E  se  egli  è  il  vero  lume,  che  c'illumina 
in  un  senso  ancora  più  alto ,  infondendo  cioè  nei 
giusti  il  lume  della  grazia,  e  nei  Beati  il  lume  della 
gloria,  non  è  da  dimenticare  che  questi  doni  non  sono 
già  illuminazioni  passaggere,  ma  facoltà  permanenti, 
che  rendono  capace  l'anima  di  conoscere  sovrannatu- 
ralmente  (2). 

V. 

In  guai  senso  può  dirsi,  che  noi  conosciamo  le  cose 
per  mezzo  delle  idee  eterne. 

57.  Quello,  che  abbiamo  detto  alla  fine  del  pa- 
ragrafo precedente,  già  contiene  in  qualche  modo  la 
soluzione  della  questione,  di  cui  trattiamo  nel  pre- 
sente. Fu  principalmente  S.  Agostino,  il  quale,  par- 
lando della  conoscenza  della  verità  eterna  ed  immu- 
tabile, diede  occasione  a  questa  qu  stione.  E  S.  Tom- 
maso ogni  qual  volta  la  tocca,  asserisce  che  quel  grande 
Dottore  dilla  Chiesa  non  ha  voluto  dire  altro,  se  non 
che  la  nostra  mente  è  capace  di  conoscere  la  verità, 
perchè  è  creata  secondo  l'immagine  dell' eterna  ve- 
rità (3).  Di  più,  suole  osservare,  che  S.  Agostino  ebbe 
in  questo  punto ,  come  in  molti  altri ,  accolto  dalla 

(I)  IntellectiiK  scparaliis  sociindiiin  nostrac  fìdci  (Ii)ciiinonta  est 
ipfte  üiMis,  (|(ii  fsl  c.icator  aiiim;u',  et  in  (|ii(i  solo  l»t'ali(ì(;iliir.  Uiul«  ab 
ipso  anima  liuiiiana  linnt'ii  intclimlnali'  iiarticipat,  sfcnniliini  illnd: 
Ph.  4,  7.  Si(;nat(ini  est  stiper  nos  lumen  vultus  tui,  Domine.  Suinma 
ibidem. 

(1)  Ibid.  or.  Qiiaest.  de  spirit.  croat  a.  10.  ad  1. 

(3)  Sunima  ihid.  a.  R.  Con!,  (leni.  1.3.  r.  47.  D«  veril.  q.  10. 
a.  11.  ad  li.  De  s|>iiil.  creut.  1.  e.  üpiisc.  70.  Super  Uoiit.  do  Triu.  ia 
proocm.  el  3.1. 
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filosofia  platonica  il  vero  ,  senza  prenderne  il  falso  ; 
cosicché  piuttosto  perfezionò,  che  confutò  la  dottrina 
aristotelica.  Ma  facciamoci  a  considerare  la  cosa  un 
po'  più  d'appresso. 

Per  arrivare  a  possedere  la  verità  ,  ci  è  d'  uopo 
conoscere  qualche  cosa  d' immutabile  tantoché  questo 
sìa  la  norma,  secondo  la  quale  si  possa  da  noi  giu- 
dicare delle  altre  cose.  Tutte  le  cose  nondimeno,  che 
noi  percepiamo  per  le  specie  sensibili,  sono  soggette 
a  continua  mutazione.  Di  più,  lo  stesso  oggetto  in- 
fluisce diversamente  sul  senso,  secondo  il  diverso  stato, 
in  cui  si  trova  colui  che  percepisce.  Diversa  è  la  sen- 
sazione, che  riceve  Famtnalato,  da  quella,  che  riceve 
il  sano,  benché  la  cosa  che  opera  sopra  di  loro  sia 
la  medesima.  Se  dunque  non  avessero  un  altro  mezzo 
da  conoscere  la  qualità  di  quella,  il  loro  giudizio  sa- 
rebbe soggetto  ad  illusione.  Platone,  come  già  altri 
filosofi  avevano  fatto  prima  di  lui,  provò  con  queste 
due  ragioni,  non  essere  la  percezione  sensitiva  un 
mezzo  acconcio  per  accertarsi  della  verità  :  ma  non 
per  questo  egli  lasciossi  trarre  in  errore,  come  quei 
filosofi  greci  più  antichi,  i  quali  dichiararono  illuso- 
ria ogni  conoscenza  umana.  Checche  sia  della  perce- 
zione sensitiva,  avendo  noi  la  chiara  coscienza  di  es- 
sere in  possesso  della  verità;  vale  a  dire  di  conoscere 
qualche  cosa  ,  che  è  immutabile  ,  e  non  può  essere 
altrimenti  da  quella  ,  che  da  noi  è  conosciuta  ,  Pla- 
tone ne  inferì  che  ,  oltre  il  sensibile  ,  soggiacente  a 
continua  mutazione  ,  vi  debba  essere  un  immutabile 
ed  eterno,  cioè  le  Idee:  e  che  in  noi  stessi,  oltre  la 
facoltà  conoscitiva  sensitiva,  debba  trovarsi  una  facoltà 
superiore,  per  la  quale  siamo  in  condizione  di  scorge- 
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re,  sotto  r  influenza  delle  idee,  T  immutabile  essenza 
delle  cose. 

Ma  Aristotile,  affine  di  abbattere  lo  Scetticismo, 
si  mise  per  una  via  diversa  da  quella  di  Platone.  Egli 
dimostrò,  che  nelle  cose  sensibili  stesse,  ad  onta  della 
mutazione,  a  cui  esse  sono  soggette,  vi  era  qualche  cosa 
che  non  si  mula;  e  che  noi  siamo  dotati  di  una  facoltà 
conoscitiva  superiore,  in  virtù  della  quale  nel  mede- 
simo oggetto,  in  cui  pei  sensi  scorgiamo  il  variabile, 
percepiamo  il  permanente,  cioè  la  natura  e  IVssenza. 
Con  questa  sentenza  si  può  ben  comporre  quello,  che 
insegna  S.  Agostino,  intorno  alle  idee;  ma  non  quello, 
che  ne  insegnava  Platone.  Imperocché,  giusta  S.  Ago- 
stino, le  idee  non  sono  enti  sussistenti  da  sé ,  ma 
bensì  sono  i  pensieri  eterni  di  Dio;  ed  in  quanto  tali, 
possono  considerarsi  come  principio  tanto  dell'essere 
immutabile  delle  cose,  quanio  della  conoscenza,  che  noi 
abbiamo  di  sì  fatto  essere.  Esse  sono  principio  dell'es- 
sere delle  cose,  in  quanto  tutto  ciò,  che  esiste,  deve 
avere  in  loro  il  suo  archetipo,  ed  insieme  la  legge,  se- 
condo la  quale  esiste.  Esse  sono  principio  della  nostra 
conoscenza,  perchè  la  capacita  di  conoscere  nelle  cose 
non  soltanto  il  mutabile  ,  ma  ancora  V  immutabile 
viene  al  nostro  spirilo  da  che  esso,  col  lume  dell' in- 
telletto, partecipa  di  quel  lume  increato,  in  cui  Iddio 
conosce  tutte  le  cose.  Or  come  è  egli  cotesto?  La  si- 
mililuilinc  con  Dio,  per  la  quale  l'uomo,  a  preferenza 
di  tulle  le  altre  creature  sopra  la  terra,  viene  chiamato 
injmagino  di  Dio,  ha  l' ultima  sua  ragione  nell'essere 
spirituale  dell'anitna  nostra,  cioè  nella  immalerialilh, 
in  virili  (b-lla  (piale  essa,  oltre  la  vita  sensiliva,  a  cui 
servono  gli  organi  del  corpo,  possiedo  in  se  stessa  una 
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vita  intellettuale,  ed  un  essere  indipendente  dal  corpo. 
Siccome  dunque  in  Dio  quella  perfetta  indipendenza 
dell'essere,  ossia  Tessere  assoluto,  deve  considerarsi 
come  il  principio  dell'  intelletto  divino,  cioè  di  quel 
lume  increato,  in  cui  si  contengono  tutte  le  idee, 
come  archetipi  di  tutte  le  cose;  così  eziandio  nel- 
Tanima  nostra  T  immaterialità ,  per  cui  essa  ha  una 
maggiore  simi^l:anza  colTessere  divino,  è  il  principio 
di  quel  lume  intellettuale,  in  virtù  del  quale  è  capace 
di  conoscere  l'essenza  delle  cose,  e  quandi  di  ripro- 
durre in  qualche  modo  i  concetti  di  Dio. 

Ö8.  In  che  senso  dunque  può  dirsi  ,  che  tutto 
quello  che  noi  conosciamo,  lo  conosciamo  nelle  idee 
eterne?  In  questo  soltanto,  che  con  ciò  significhiamo, 
essere  quelle  non  l'obbietto,  ma  il  principio  della  no- 
stra cognizione.  Noi  diciamo  di  vedere  nel  Sole,  per- 
chè il  Sole  ci  largisce  la  luce,  in  cui  vediamo,  e  non 
perchè  vediamo  il  Sole  ed  in  esso  le  cose  che  ci  cir- 
condano ;  così  conosciamo  anche  nelle  idee  divine  , 
perchè  Iddio  largisce  all'anima  nostra  il  lume  dell'  in- 
telletto ,  e  ci  fa  con  ciò  partecipi  del  lume,  in  cui 
esso  conosce  tutto,  e  non  perchè  conosciamo  in  Dio 
le  idee  eterne,  ed  in  esse  l'essenza  delle  cose.  Impe- 
rocché questo  modo  di  conoscere  non  è  naturale,  che 
a  Dio  solo,  e  viene  comunicato  allo  spirilo  creato  per 
Olezzo  del  solo  lume  soprannaturale  della  gloria  (1). 

(1)  Ciitn  qnaerittir,  utrnin  anima  hnmana  in  rationibiis  aeternis 
omnia  cognoscat,  dicendum  est,  qiioil  aiiqiiid  in  aliquu  dicitnr  co- 
gnosci  dii|iiicil*'r.  Uno  inixlo  sicut  in  obiectu  coj^nito,  sicut  aliqnis 
videt  in  sp<»culo  ea,  (|ii(irum  ima^ines  in  specnlu  rt'snitant  :  et  iioc 
mo(1o  aniuìa  in  statu  praesentis  vHae  non  potest  vid»*re  omnia  in  ra- 
tionibus  aeternis;  sed  sic  in  ralionibns  aeteiuis  cognosciint  omnia 
Beati,  qui  Deuni  viJent  et  umilia  in  ipso.  Alio  modo  dicitur  aliquid 
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Se  dunque  S.  Agostino  dice,  che  tutto  quello,  che 
noi  conosciamo,  lo  conosciamo  non  in  noi  stessi,  ma 
nella  verità  immutabile,  che  è  sopra  le  nostre  menti, 
cosicché  le  idee  divine  siano  la  norma  suprema,  se- 
condo la  quale  giudichiamo  della  verità;  non  vuole, 
giusta  la  spiegazione  di  S.  Tommaso,  significare  altro, 
se  non  che  noi  possiamo  con  certezza  giudicare  della 
verità  delle  nostre  conoscenze,  perchè  le  leggi  inerenti 
al  nostro  spirito  corrispondono  alPeterna  verità,  che 
è  in  Dio  (1).  E  certamente,  che  in  noi  sia  una  par- 
tecipazione del  lume  divino  ,  per  la  quale  abbiamo 
bensì  la  facoltà  di  conoscere  ,  ma   non  già  in  modo 

cognosci  in  aliqiio  sìciit  in  cognitionis  principio:  siciit  si  dicamus, 
quoti  in  sol»'  videnlur  ea,  (inae  videntiir  per  soiem.  Et  sic  necesse  est 
di(ere,  qiiod  anima  liiiinana  omnia  coi;noscal  in  ratìonibus  aeternis, 
per  qnanim  paiticipationcm  omnia  co^nosciiinis.  Ipsumenim  lumen 
intellfctnale,  (piod  est  in  nohis,  nihil  est  aliiut,  (piam  (piaedam  parti- 
cipata  similitudu  Uiminis  increali,  in  quo  contineiitnr  ratiunes  ae- 
terna».  IJnde  in  Ps.  4,  6.  dicitnr  Multi  dicunt:  Quis  oslcudit  nobis 
bona  ?  Cui  qnaestioni  l'salmista  respondei  dicens:  Signalum  esisti- 
per  ìios  lumen  vullus  fui,  Domine;  qnasi  dieat,  per  ipsain  sigilla- 
tionem  divini  Inminisin  nohis  omnia  demonstrantnr.  S. p.l.q.H\.a.b. 

Cf.  Qiiacvt  De  spirit.  creat.  a.  10  ad  8.,  dove  si  confronta  la  dot- 
trina di  S.  A(;ostino  con  quella  di  Piatone  e  di  Arislohle. 

(I)  Questo  passo  notissimo  di  S.  Agostino;  Si  amho  videmus,  ve- 
rum esse  (piod  dicis,  et  ambo  videmus,  veruni  esse  quod  dico;  ubi 
qiiaeso  id  videmus?  Nec  ego  uliqn*;  in  te,  nec  tu  in  me;  scd  amho  in 
ipsa,  quae  supra  mentes  noslras  est,  incommutabili  verilale.  Con/. 
l.  12.  c.  25. 

Da  S.  Tomnnaso  si  interpreta  cos)  :  Qnamvis  diversa  a  diversis' 
cognof^cantur  et  credanlur  vera,  tamen  quaedam  sunt  vera,  in  (juibus 
omues  liomiiWH  conc.ordaiit,  si(  ut  sunt  prima  principia  intellectus  tani 
8|H'<-ul.ilivi,  quam  prartitJ,  secundum  (|uod  uiiivcrsaliler  in  mentihus 
liominum  divinae  vcritalis  (piasi  (|uaedaiu  imago  resultai.  In  (|uanluin 
erxo  quaelihel  mens,  «inidquiil  per  certitudiiiem  cogno.scit,  in  bis  prin- 
cipÜH  inlunliir,  sfcuiidiim  quae  deoumibus  iudicalur,  lacta  rtsoliitiuno 
in  ipsa,  dieilur  omnia  in  divina  verilale  vel  in  ralionibus  aelernis  vi- 
dere,  et  Hccuadnm  eas  de  omnibus  indicare.    Coni.  Cent.  L'i,  e.  i?. 
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da  possedere  per  essa  la  conoscenza,  lo  prova  S.  Ago- 
stino stesso  da  ciò,  che  noi,  mediante  l'esperienza  e 
r  osservazione ,  dobbiamo  a  poco  a  poco  acquistare 
la  scienza  delle  cose  (1).  Il  S.  Dottore  parla  altresì 
di  una  visione  della  verità,  quale  non  è  nelle  cose, 
ma  in  Dio  solo.  Questa  vis  one  nondimeno  non  è  , 
secondo  lui,  la  naturale  conoscenza  dell'intelletto,  co- 
mune a  tutti  gli  uomini,  ma  un  dono  superiore  della 
grazia,  mediante  il  quale  le  anime  pure  e  sante  ven- 
gono già  in  questa  vita  elevate  ad  una  conoscenza  , 
la  quale  si  avvicina  alla  visione  beatifica  (ì).  Gli  Sco- 
lastici posteriori ,  se  si  eccettua  Enrico  di  Gand  , 
confutato  dallo  Scoto  (3) ,  non  si  sono  discostati  in 
questo  punto  di  dottrina  dall'insegnamento  di  S. Tom- 
maso. Ma  da  che  la  scuola  cartesiana  si  studiò  di 
spiegare  la  conoscenza  intellettuale  non  più  per  idee 
innate,  quali  che  s'ansi,  ma  s\  per  una  intuizione  delle 
cose  divine,  essenziale  al  nostro  spirito  ,  non  pochi 
dotti  si  mostrarono  poco  soddisfatti  della  sentenza  di 
S.  Tommaso,  e  del  modo,  onde  esso  interpreta  S.  Ago- 
stino. Lasciando  da  parte  alcune  asserzioni  del  Male- 
branche troppo  ardite,  e  giudicate  come  fantastiche  , 
si  mantenne  la  sostanza  della  sua  dottrina  sopra  la 
conoscenza  ,  cioè  1'  intuizione    dell'  essenza  divina  ;  e 


(1)  Nutnqiiid  quia  philosoplii  documentis  certissiinis  persuadent, 
at'Ietnis  ratiuiiibus umilia  teinpuralia  (ieri;  piopterea  poliieruiil  iu  ipsis 
rationibus  piMspicfir  vel  ex  ipsis  coli'gere,  qnot  siiit  aniinaliuin  gene- 
ra, qiiae  semina  sin^iilomm?  iNoane  ista  oiuiiia  per  lucurum  ac  tein- 
portim  historiam  (|iiaesiei(int?  De  Ti  in.  l.  4.  e.  16. 

(i)  Uatioiialis  anima  nun  omnìs  et  qiiaecumque,  sed  qiiae  sancta 
et  pura  fiierit,  asseritur  iili  visioni  (scilicet  raliunuiu  aelernarum)  esse 
idonea.  Lib  qq   X3.  q.  6(5. 

(3)  Ini.  1.  Dist.  3.  q.  3.  et  4. 
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mentre  si  cercò  provare  che  S.  Agostino  e  qualche 
altro  Dottore  della  Chiesa,  addetto  com'egli  alla  Fi- 
losofìa platonica,  ammettevano  una  tale  intuizione,  si 
fece  tutto  il  possibile,  per  dimostrare  V  insufficienza 
della  t  orica  aristotelica,  seguitata  dagli  Scolastici.  Noi 
esamineremo  questa  materia  più  dappresso,  quando 
dovremo  considerare  questa  foggia  di  specolazione 
nelle  sue  relazioni  col  Panteismo  idealistico  moderno. 
Ci  basti  per  ora  di  avere  semplicemente  riferita  la 
dottrina  di  S.  Tommaso. 

59.  Intanto ,  essendoci  abbattuti  in  una  espres- 
sione, la  quale  spesse  volte  è  stata  interpretata  male, 
fa  d'uopo  aggiungere  qualche  parola,  per  {spiegarla. 
Che  cosa  dunqu«;  vuole  significare  S.  Tommaso  allor- 
ché dice  ,  che  col  nostro  intelletto  noi  partecipiamo 
deir  intelletto  divino?  Di  cotesto  partecipare  {(xtxkx^iv) 
fan  parola  non  solamente  gli  Scolastici,  ma  anche  i 
Padri,  e  principalmente  i  Greci,  spessissime  volte;  ed 
essi  usano  questa  espressione,  per  significare  la  diffe- 
renza delPesserc:  crealo  dall'essere  divino.  Le  creature 
sono  quello,  che  sono,  per  la  partecipazione  di  ciò, 
che  Dio  è  per  se  stesso  e  per  sua  essenza;  e  s'  in- 
tende da  sé,  che  si  parla  soltanto  di  ciò,  che  troviamo 
di  buono  e  di  perfetto  nelle  creature.  Se  dunque  si 
denomina  l'essere  delle  creature  un  essere  partecipato 
(esse  purticipatum) ,  si  vuole  primieramente  significare, 
che  esse  creature  non  hanno  l'essere  da  se  stesse,  ma 
l'hanno  ricevuto  da  Dio  (esse  receptum);  laddove  l'es- 
sere divino  non  ò  un  essere  ricevuto,  ma  è  l'essere 
sussistente  da  se  slesso  (ipsum  esse  subsistem).  Ora  Dio 
è  l'essere  stesso,  a|)|)unlo  perchè  l'essere  è  dovuto  alla 
sua  essenza  che  è  essere,  o  perchè  il  suo  non  essere 
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è  assolulamente  impossibile,  e,  se  così  ci  fia  lecito 
dire,  impensabile.  Perciò  viene  egli  detto  ancora  ens 
per  essentiam,  e  la  creatura  ens  per  particìpationein{\). 
Siccome  dunque  quello,  che  ha  in  sé  il  fuoco,  ma 
non  è  fuoco,  è  focoso  per  partecipazione;  così  anche 
quello,  che  ha  l'essere,  e  non  è  l'essere,  è  soltanto 
ente  per  partecipazione.  Ciò  poi  che  vale  dell'essere, 
vale  eziandio  di  tutte  le  altre  perfe/-ioni,  le  quali  pos- 
sono essere  concep  te  come  infinite  (2).  Iddio  è  tutto 
quello,  che  è,  da  se  e  per  essenza  sua:  com'è  l'es- 
sere, così  è  la  vita,  l'intelletto,  Taaiore  stesso.  Tutto 
quello,  che  le  creature  hanno  di  queste  perfezioni,  lo 
hanno  come  l'essere,  ricevuto  da  Dio.  Ma  se  Dio  è 
Intelletto,  Sapienza,  Potenza  ecc.  per  essenza,  dev'es- 
sere tutto  ciò  intieramente,  cioè  puro  intelletto,  pura 
sapienza,  pura  potenza  ecc.;  laddove  queste  perfe- 
zioni non  esistono  nelle  creature  ,  se  non  come  fa- 
coltà e  qualità,  le  quali  o  nascono  dall'essenza,  o  sono 
acquisite;  e  quindi  le  creature  non  sono  intelligenti, 
sapienti,  potenti  ecc.  secondo  tutto  il  loro  essere.  Da 
questo  si  scorge  benissimo,  come  anche  gli  altri  at- 
tributi, pei  quali  Do  è  distinto  dalle  creature,  si  pos- 
sono derivare  dalla  opposizione ,  in  cui  sta  Vens  per 
participationem  coWens  per  essentiam  (3). 

(1)  Deus  est  ens  per  essentiam  suain,  qaia  est  ipsuin  esse;  omne 
antein  aliud  ens  est  ens  per  participationem;  quia  ens,  quoJ  sii  suiim 
esse, non  potest  tsse  nisi  unum.  Cont.  Gent.  l.  2. e. li. 

Dtiis  solus  estensper  essentiam  suam, omnia  autem  alia  sunt  enlia 
per  participationem;  nani  in  soloDeo  esse  est  sua  essentia.  /6./.3.C.66. 

(2)  Sicut  illud,  quod  habet  if^nem  et  non  est  i};nis,  est  ignitum  per 
particti)ationem;  ita  illud,  quod  liabet  esse,  et  non  est  esse,  est  ens  per 
participationem   Deus  autem  est  sua  essentia.  Stimma  p.l.  q-  3.  a.  4. 

(3)  Semper  quod  participat  aliquid  et  quod  est  mobile  et  quod 
est  imperfectum,  praeexigit  ante  se  aliquid,  quod  est  per  essentiam 
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Che  se  questa  oppos'zione,  presa  nella  piena  sua 
significazione,  indica,  che  le  creature  sono  quello,  che 
sono,  per  parlecipaz  one  di  quello,  ch(;  Dio  è  per  es- 
senza; colle  espress  oni  esse^  vivere,  intellijere  parti- 
cipatum  non  si  afferma  solamente,  che  noi  ricev.amo 
da  Dio  il  nostro  essere,  la  nostra  vita  e  la  nostra  in- 
telligenza, ma  ancora,  che  per  le  medesime  abbiamo 
parte  a  quel  bene ,  che  è  in  Dio,  e  che  pere  ò  ab- 
biamo qualche  somiglianza  con  Dio.  Così  con  questa 
espressfone  non  viene  significato  soltanto,  essere  Dio 
la  causa  efficiente^  ma  anche  la  causa  esemplare  delle 
cose  create  (I).  Imperocché  egli  è  un  assioma  anti- 
chissimo ed  indubitato,  che  nessuna  causa  può  parte- 
cipare o  produrre  ciò,  che  non  possiede  in  se  mede- 
sima tale  ,  quale  lo  comunica  ,  od  in  un  modo  più 
eminente.  Siccome  dunque  Iddio  non  potrebbe  per 
la  sua  potenza  dare  Tessere  alle  creature,  se  non  esi- 
stesse egli  medesimo;  cosi  non  potrebbe  produrre  enti 
viventi  od  intelligenti,  se  e^li  medesimo  non  fosse  vita 
ed  intelligenza.  Da  ciò  si  vede  anche  per  qua'e  ragione 
S.  Tommaso  non  disse  soie,  che  Iddio  è,  ma  anche 
che  le  idee  divine  sono  principio  della  nostra  intcl- 

siiam  tnlfì,  ot  qiiod  est  immobile  et  perfpctnm.  Anima  antem  liiiriiitna 
iiitcllt'cliva  (litritiir  |)(>r  |)ai'li(-i|i:ilionfiii  inlellccliialìs  \iitiilis:  <  iiiits  si- 
({1111111  *'st,  <|ii()il  non  tota  est  intcllictixa,  srd  sicniidiiiii  alii|iiain  sui 
partt'in;  |)t'r(iti;;ìt  t'Iiaiii  a<l  iiiti'|li<;t'iitiain  vtM'ilatis,  ciiin  i|iiiMlai»  de- 
«'.iii'sii  t;t  iDolii,  ar^ncnilii;  iiaiict  rtiaiii  iiiiptMlccIain  iiilt'lli:;i-iitiaiii,  tiiin 
4|iiia  non  oiiiiiia  iiitrili^^il,  liiiii  ipiia  in  liis,  i|na(>  inlcllij^il,  itr  |)i>lfiitiu 
|)r<)('cilit  in  actiiM).  Oportet  er^o  rssi>  alnpifui  allioicni  iiilcili-i  timi, 
4JU0  anima  invitiir  ai!    iiitfil  (;i-nilnni.  Skiiuìki  f).  I    (/.  lì),  o.  4. 

Ci"  Siiarcz    Mclapli    Disp.  is.  Sccl.  I. 

(1)  Parlicipatio  iili>ai>  III  pi'r  ali(|iiaiii  sìinililiidiiitMii  ipsins  idi'ac 
in  pnrtiripanic  ipHani,  pi>r  iiii)diinii|iio  oxeiiiplar  partìcipatur  al)  cvcin- 
platu.  Sii  mina  p.  l.  a.  H't.  ti.  k. 


DELLE  RAPPRESENTANZE  INTELLETTUALI.       223 

lìgenza,  e  porche  chiamava  il  lume  intellettuale,  che 
è  in  noi,  unti  participatasimilitudo  del  lume  increato. 
Tutto  quello,  che  Dio  produce  fuori  di  se,  Io  produce 
colla  possanza  della  sua  volontà;  ma  Io  produ'^e  se- 
condo Tes 'mplare  dell'essenza  sua,  la  quale  è  l'ideale 
più  sublime  di  tutto  l'essere,  di  tutto  il  vero,  di  tutto 
il  buono.  Siccome  egli,  qual  essere  assoluto  (ens  per 
essenti  am) ,  comunica  l'essere  a  tutte  le  cose;  cosi  quale 
vita  assoluta,  comunica  a  tutti  i  viventi  la  vita,  e,  quale 
intelletto  assoluto,  a  tutti  gl'  intelligenti  l' intendere. 
Questa  influenza  dell'essenza  divina,  per  cui  tutto 
quello,  che  produce  l'onnipotenza,  è  simile  a  Dio, 
fu  significata  dagli  Scolastici  colla  parola  imprimere; 
ed  essi  riferirono  a  ciò  quella  espressione  metiiforica 
della  Scrittura,  che  cioè  Iddio  ha  impresso  in  noi, 
come  un  sigillo,  il  lume  del  suo  volto,  facendoci  a  pre- 
ferenza di  tutte  le  altre  creature ,  per  l'intelligenza, 
immagini  dell'essenza  sua  (1). 

60.  Ma  che  cosa  rispondere  alle  accuse ,  che  si 
fanno  agli  Scolastici,  appunto  per  quella  espressione 

(1)  Si  liomo  paiticiparet  lumen  intelligibile  ab  Angelo,  sequeretur 
qiiod  homo  secnndiiin  mentcni  non  esset  ad  ìniagineni  ipsins  Dei,  sed 
ad  iinaginem  Angelornni,  contra  id  qnod  dicitur  Gen.  1.  Fnciainus 
homiuein  ad  hninjincni  ci  sìmililudinem  nostrani,  i.  e.  ad  coinmu- 
nem  Trinitatis  iinagineni,  non  ad  iniaginein  Angelorurn  Unde  dìcinius 
quod  lumen  intelleclus  agenlis,  de  quo  Aristoteles  loi|uitur,  est  nobis 
immediate  imiiressurn  a  Oeo,  etsecundnin  qnod  disceniimus  verum 
a  lalso  et  bonnm  a  malo.  Kt  hoc  dicitur  in  l'salmo:  Multi  dicunt, 
quis  ostcndit  nobis  bona?  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus 
lui.  Domine.   De  spirit    creai  fl.  10. 

Augustinus  posuit  rationes  rerum  in  mente  divina,  et  quod  |)cr 
cas  secundum  intelleclum  illustralum  a  luce  divina  de  omnibus  ìu- 
dicamus,  non  quidem  sic  quod  ipsas  rationes  vìdeamus;  hoc  enim  es- 
set impossibile,  nisi  ipsam  Dei  essentiam  videremus;  sed  secundum 
quod  illae  aeternac  rationes  imprimunt  in  mentes  nostras.  Ibid.  ad  8. 
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imprimere?  In  primo  luogo  si  accusa  S.  Tommaso,  che 
colla  sua  teorica  non  abbia  già  spiegato  la  dottrina 
di  S.  Agostino,  ma  piuttosto  l'abbia  cangiata  in  un' 
altra.  Imperocché  (così  dicono  gli  avversari)  se  lo 
spirito  conosce,  perchè  è  creato  secondo  T  immagine 
di  Dio,  la  partecipazione  delle  idee  eterne  non  sup- 
pone una  influenza  reale  di  Dio  sullo  spirito,  come 
vuole  S.  Agostino,  secondo  la  parola  della  stessa  Scrit- 
tura, che  Dio  è  la  luce  che  illumina  ogni  uomo(l).  Ma 
a  questa  difficoltà  già  rispose  S.  Tommaso  medesimo 
nei  luoghi  teste  citati,  e  più  precisamente  anche  in 
un'altra  occasione.  Siccome  il  nostro  spirito  non  venne 
all'esistenza,  se  non  perchè  Iddio  lo  creò;  cos'i  non  con- 
tinua ad  esistere,  se  non  perchè  Dio  lo  conserva,  ne 
può  operare,  se  non  perchè  Dio  opera  conesso  lui. 
Questa  conservazione,  e  questo  concorso  è  senza  dub- 
bio una  reale  inßuenza  di  Dio ,  ed  un'influenza,  la 
quale,  trattandosi  della  conoscenza,  con  tutta  ragione 
può  chiamarsi  t/Zumma^fonf.  Imperocché  siccome  nella 
creazione  dello  spirito,  Iddio  non  opera  soltanto  come 
onnipotente,  ma  anche  come  vita  intellettuale  assoluta, 
e  per  questa  ragione  ciò,  che  vien  prodotto  dall'onni- 
potenza, è  parimenti  una  vita  intellettuale;  cos'i  la  con- 
servazione ed  il  concorso  di  Dio,  non  deve  conside- 
rarsi semplicemente  come  un  suo  influsso  in  generale, 
ma  inoltre  come  influsso  di  Dio,  in  quanto  egli  è  l'in- 
telletto assoluto,  ossia  la  luce  increata  (2). 


(1)  Oiscliin^cr.  La  te<)lo(?ia  R|)ocnlativ:i  di  S.  Tciminaso  pag.  14. 

(t)  Siciit  (lic.it  Aiimisliiuis  I.  K.  super  Genes,  ad  litt.  Siciil  aer  il- 
luniinadir  a  liiinìtM-  pnieseiite,  (|ii(hI  .si  l'iierit  ahsens,  coiitiiino  leiiebra- 
tur;  ita  mens  illnstraiiir  a  Deo:  et  ila  etiaiii  liiuieii  naliiralu  seiiipor 
Deus  causai  in  anima,  non  aliud  ci  aliud,  sed  idem;  non  enini  est 
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61.  Molto  più  grave  è  l'accusa,  che  generalmente 
si  fa  contro  V  uso  del  vocabolo  partecipare  ;  ed  essa 
suona  così  :  Se  si  ripone  la  proprietà  dell'essere  creato 
in  ciò,  che  le  creature  esistono  non  per  se,  ma  per 
partecipazione  dell'essere  divino;  come  può  mai  questo 
non  condurre  all'  errore ,  che  in  tutti  gli  esseri  del- 
l'universo non  v'  è,  che  1'  unico  essere  assoluto  ma- 
nifestantesi  in  varie  guise?  che  ogni  essere  individuo, 
se  si  considera  in  se  stesso  ,  non  è  ,  che  fenomeno 
od  apparenza ,  e  solo  intanto  sostanza ,  in  quanto 
viene  considerato  qual  parte  integrante  dell'essere  to- 
tale, e  perciò  come  una  e  medesima  cosa  coll'assoluto? 
Nò  possono  gli  Scolastici  rimuovere  una  tale  interpre- 
tazione con  asserire,  che  essere  per  partecipazione  sia 
lo  stesso,  che  avere  ricevuto  l'essere.  Imperocché  an- 
che secondo  l'errore  panteistico,  testò  mentovato,  ogni 
essere  individuale  in  quanto  tale,  è  un  essere  ricevuto; 
perchè  non  sussiste  in  se,  ma  nell'assoluto.  £  quale 
appoggio  ancora  non  si  dà  a  cosiffatto  errore,  allor- 
ché la  partecipazione,  che  le  creature  hanno  coli' es- 
sere divino,  si  dichiara  inoltre  colla  relazione,  che  il 
fuoco  ha  coli' infuocato? 

Così  gli  avversarii.  E  noi  cominceremo  la  risposta 
dalla  similitudine,  colla  quale  finisce  l'accusa.  A  quale 
scopo  usa  S.  Tommaso  questa  similitudine?  In  uno 
dèi  luoghi  da  noi  citati,  il  S.  Dottore  vuole  provare, 
che  Dio  è  il  suo  essere,  vale  a  dire,  che  l'essere  ap- 
partiene all'essenza  di  Dio.  A  questo  fine  soggiunge: 

caiissa  fieri  eins  soliim,  sed  etiam  esse  ipsius.  In  hoc  ergo  continue 
Deus  operatur  in  mente,  quod  in  ipsa  lumen  naturale  causai  et  ipsum 
dirigit,  et  sic  mens  non  sine  opeialione  causae  primae  in  suam  opera- 
tionem  procedit.  Opusc.  10.  Sup.  Bocth.  de  Trin.  q.  1. 

15 
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Un  ente ,  che  esiste  ,  senza  che  gli  sia  essenziale  di 
essere,  non  ha  Tessere  per  se,  ma  lo  ha  per  parte- 
cipazione; come  un  corpo  infuocato,  p.  e.  un  lerro 
rovente,  il  quale  esso  stesso  non  è  fuoco,  non  ha  il 
fuoco  per  se,  ma  Tha  ricevuto  (1).  Negli  altri  luoghi 
poi  il  pensiero  del  S.  Dottore  è  questo:  Siccome  un 
corpo  infuocato,  il  quale   esso    stesso   non  e  fuoco, 
ma  ha  il  fuoco  in  se,  suppone  il  fuoco  come  causa; 
così  anche  le  cose ,  alle  quali  Tessere  non  e  essen- 
ziale, ma  lo  posseggono  soltanto,  e  che  lo  possono 
perciò  anche  perdere,  suppongono  un  ente,  al  quale 
Tessere  sia  essenziale,  come  causa,  dalla  quale  rice- 
vono il  loro  essere  (2).  Ma  vien  forse  per  questo  equi- 
parata la  relazione,  che  Tessere  creato  ha  verso  Tes- 
sere divino,  colla  relazione,  che  T  infuocato  ha  verso 
del  fuoco?   Non  si  asserisce  altro  in  quel  paragone, 
so  non  che  in  ambedue  i  casi   esiste  la  relazione  di 
causa  e  di  effetto.  Ora  vi  è  forse  una  sola  ed  unica 
relazione  causale?  O  potrà  dirsi,  che  i  SS.  Padri  ab- 
biano conosciuto  non  già  un  Creatore,  ma  soltanto  un 
Fabbricatore  del  mondo,  perchè  dicono  che  TUniverso 
non  può  esistere,  senza  un  producitore,  più  di  quello 
che  possano  le  opere  delTarte  umana  senza  Tartelice? 
Per  questa   similitudine ,  come   per  quella  adoperala 
da  S.  Tommaso,  si  voleva  soltanto  spiegare,  che  Dio  e 
la  causa  delle  cose  ;  ma  non  giìi  in  guai  modo  ne  sia 

(1)  Snmma  p.  1.  (j.  ■».  a.  4.  •  »«  „,- 

(t)  Qno.l  iHT  cssonliam  dicilnr,  est  cansa  oinuiiim,  qnae  per  par- 
tirip-.lion.-m  -liruntur:  sic.t  i«nis  est  «msa  omniuu,  i«».»  m 
qnanlu.n  In.i.isino.li.  Deus  anlfii.  .-st  cns  per  .-sM.nl.ain,  .lu.a  osi  |.m  n 
esse;  «ii.nc  aulcin  aliud  ens  est  ens  per  participatioiicm.  Coni.  Ocnf.. 
l.  2.  e.  15. 

Così  parimente  nella  medesima  opera  l  3.  e.  00. 
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causa.  Se  dunque  le  espressioni:  essere  per  partecipa- 
zioni ed  essere  per  sé  considerate  da  loro  sole,  non 
determinano  questo  modo;  noi,  per  cogliere  il  pen- 
siero degli  Scolastici,  non  dobbiamo  fermarci  in  questa 
similitudine,  la  quale  non  fu  a  tale  uopo  da  essi  ado- 
perata; ma  dobbiamo  rivolgerci  alla  loro  dottrina  sulla 
creazione  e  sulla  relazione  del  mondo  con  Dio.  Ivi 
dee  apparire,  in  qual  modo  essi  intendano  la  parte- 
cipazione ,  mediante  la  quale  Dio  ci  comunica  tutto 
ciò  che  siamo  ed  abbiamo. 

Tuttavolta,  per  far  vedere  quel  che  valga  cotest' ac- 
cusa, aggiungiamo  qm  una  sola  osservazione.  È  vero 
che  l'espressione  essere  per  partecipazione,  può  venir 
presa  in  un  doppio  senso.  Si  potrebbe  primamente 
con  essa  significare,  che  le  creature  hanno  Tessere, 
perchè  hanno  in  sé  qualche  cosa  dell'essere  divino; 
ed  allora  non  si  potrebbero  considerare,  se  non  come 
effetti  della  sostanza  divina  in  se  stessa  ,  cioè  come 
suoi  fenomeni.  Questo  senso  sarebbe  apertamente  pan- 
teistico. Nulla  di  ciò  è  nell'altro  senso;  secondo  il  quale 
per  partecipazione  s'intende,  chele  creature,  per  quello 
che  Dio  loro  concesse,  sono  in  qualche  modo,  e  non 
assolutamente,  ciò  che  Dio  è  per  se  ed  assolutamente, 
ossia  quanto  a  tutta  la  sua  essenza.  Yal  quanto  dire, 
che  sono  anche  esse  p.  e.  vita,  ma  non  vita  per  sé  e 
vita  pura.  Per  escludere  qui  ogni  sentore  panteistico, 
non  altro  richiedesi,  se  non  che  si  attribuisca  alle  crea- 
ture un  essere,  quantunque  non  da  se,  ma  pure  in  sé  e 
per  se  sussistente;  cosicché  siano  esse  veramente  enti, 
e  non  già  apparenze  o  fenomeni  di  un  altro  ente.  In 
questo  modo  la  partecipazione  di  Dio  ,  per  la  quale 
esistono,  non  può  considerarsi  come  uà'  emanazione 
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dell'essere  divino,  ma  solo  come  un'operazione  della 
divina  potenza  fuori  di  Dio ,  e  quindi  come  una 
vera  creazione.  Ora  noi  più  volte  ,  in  queste  ricer- 
che intorno  alla  conoscenza  ,  abbiamo  veduto ,  con 
quanta  precisione  e  con  quanto  vigore  insegnino  gli 
Scolastici,  che  Iddio  concede  alle  creature  un  essere 
ed  un  operare,  il  quale,  sebbene  dipendente  da  lui, 
è  tuttavia  proprio  di  esse  creature  e  diverso  dall'essere 
ed  operare  divino.  O^indi,  anche  prima  di  esaminare 
la  dottrina  degli  Scolastici  sopra  la  creazione  e  la  rela- 
zione del  mondo  con  Dio,  possiamo  difenderli  contro 
l'accusa,  loro  mossa  con  tanto  sforzo  ;  essendo  fuori 
di  dubbio,  che  il  senso  di  una  maniera  di  dire  per 
se  equivoca  debba  spiegarsi  da  altre  dottrine  indubi- 
tate, colle  quali  quella  è  connessa. 

VI. 

Se  ed  in  guai  modo  la  conoscenza  intellettuale 
provenga  dalla  conoscenza  sensitiva. 

62.  S.  Tommaso  approvando  la  teoria  peripatetica 
sopra  l'origine  della  nostra  conoscenza  intellettuale, 
osserva  primieramente,  che  Aristotele  con  questa  sua 
dottrina  ebbe  felicemente  schivato  duo  errori  contrap- 
posti od  estremi  dei  suoi  antecessori.  Egli  non  ammise 
quanto  fu  insegnato  da  Democrito,  spiegarsi  cioè  la 
nostra  conoscenza  per  impressioni  ricevute  mediante 
i  sensi,  ed  essere  perciò  limitata  a  quel  solo,  che  è 
variabile  nelle  cose  ;  ma  asserì  con  Platone  che  , 
oltn?  la  facollh  di  percepire  il  sensibile  ,  noi  posse- 
diamo una  facoltà  superiore,  la  quale,  essendo  di  na- 
tura spiritual«,  opera  per  so  e  non  gih  mediante  un 
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organo  corporeo  ;  e  però  ci  fa  conoscere  non  sola- 
mente i  variabili  accidenti,  ma  anche  le  essenze  per- 
manenti. D'altra  parte  rigettò  quello,  che  insegnava 
Platone,  che  cioè  la  conoscenza  sensitiva  servisse  sol- 
tanto ad  eccitare  il  nostro  spirito  alla  coscienza  di 
quella  scienza,  la  quale  già  si  trova  in  lui  per  opera 
di  certi  enti  ideali.  L' intelletto,  secondo  Aristotele, 
deve  acquistare  i  suoi  concetti;  e  come  non  potrebbe 
acquistarli  se  non  fosse  in  lui  una  virtù  spirituale  , 
che  opera  indipendentemente  dal  corpo;  così  in  questa 
sua  operazione  ha  bisogno  di  quello,  che  la  sensitività 
gli  somministra.  Le  rappresentanze  intellettuali  na- 
scono neir  uomo  dalla  simultanea  operazione  della 
facoltà  sensitiva  e  della  intellettiva. 

Se  poi  S.  Tommaso  osserva,  che  il  concorso  dei 
sensi  si  limita  a  prestare  all'  intelletto  la  materia  delle 
sue  cognizioni;  ciò  non  deve  intendersi  quasi  che  la 
rappresentanza  sensitiva,  mediante  un  lavorio,  venga 
trasformata  in  intellettuale.  Il  S.  Dottore  intende  dire, 
che  r  intelletto  non  potrebbe  procacciarsi  i  concetti, 
vuoi  quelli  delle  specie  determinate  delle  cose,  vuoi 
i  più  universali,  come  dell'essere,  dell'unità,  della  so- 
stanza eccetera  ,  se  per  mezzo  del  senso  esterno  od 
interno  non  gli  fosse  presentato  un  obbietto,  nel  quale 
potesse  contemplare  ciò  che  pensa,  cioè  l'essere,  l'u- 
nità, la  vita  e  va  discorrendo.  Siccome  in  questo  luogo 
dice,  che  la  cognizione  sensibile  non  è  la  causa  della 
cognizione  intellettuale,  ma  piuttosto  la  materia  della 
causa  (1);  così  in  un  altro  luogo  afferma  che  la  sen- 

(1)  Non  potest  dici,  qiioil  sensibilis  cognilio  sit  totalis  et  perfecta 
causa  intellectiialis  cognitionis,  sed  magis  est  quodammodo  materia 
causae.  S.  p.  l.  q.  84.  a.  6. 
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sìbilità  non  vien  chiamata  causa  della  cognizione,  se 
non  nel  senso  di  causa  istrumcntale  (1).  Imperocché 
gli  antichi  denominavano  causa  istrumentale  quella 
causa,  la  quale  prepara  o  somministra  ciò,  di  cui  la 
causa  principale  abbisogna,  per  produrre  il  suo  effetto. 

Questo  basti  per  ovviare  ad  un  mal  inteso  ,  che 
ha  data  occasione  a  molte  accuse  ingiuste;  giacche  ben 
presto  spiegheremo  più  accuratamente  il  modo,  in  cui, 
mediante  l'operazione  dell'  intelletto,  si  origina  dalla 
conoscenza  sensibile  la  conoscenza  intellettuale. 

63.  Quanto  alle  ragioni ,  le  quali  determinarono 
S.  Tommaso  a  dare  la  preferenza  alla  dottrina  aristote- 
lica, esse,  sebbene  già  indicate  nel  fin  qui  detto,  rice- 
vono una  maggior  forza  ed  una  luce  più  chiara  da  ciò, 
che  il  S.  Dottore  insegna  in  altri  luoghi.  Kgli  avea 
avuto  ricorso  ii\V esperienza,  giusta  la  quale  un  uomo, 
a  cui  manca  un  senso  ,  sebbene  abbia  un  intelletto 
perspicace  e  colto,  non  forma  giammai  i  concetti  di 
quelle  cose,  che  sono  obbietto  proprio  di  quel  senso  che 
gli  manca.  Si  aggiunga  che  insieme  colla  regolare  azio- 
ne della  facoltà  conoscitiva  del  senso,  perdiamo  pure  la 
facoltà  di  usare  coli' intelletto  di  quei  concetti  stessi,  che 
avevamo  già  acquistali;  s'intende  da  sé,  che  questo 
vale  non  già  dei  sensi  esterni,  ma  bensì  del  senso  in- 
terno, nel  quale  rimangono  raccolte  abitualmente  le 
percezioni,  ricevute  mediante  i  sensi  esterni.  l*er  im- 
pedire l'attività  intellettuale  e  turbare  l'uso  della  ra- 
gione, basta  cho,  a  cagione  di  qualche  lesione  negli 

(1)  In  reccptiono,  qua  intcllccliis  possihilis  specics  rciiim  iiccipil 
a  pliaiitnKinatiliiiA  ,  hi;  liabd  pli.iiilasiiia  ut  a^fiis  iiistriiiiii-nla!i>.  i<l 
Bccundariiiiii,  iiitcllccdis  vero  a^t'iis  ni  ageiis  priii(ii);ilt'  ti  priniiiin. 
Deverit.  q.  io.m.  o.  ad  1. 
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organi  del  senso  interno,  venga  impedita  l'attività  della 
memoria  o  dell'immaginativa.  Ma  se  l'uso  della  scienza 
già  acquisita  è  dipendente  dalle  facoltà  sensitive,  cresce 
certamente  sempre  più  la  verosimiglianza,  che  sia  di- 
pendente dall'esperienza  anche  l'acquisto  della  scienza. 

Ed  in  verità  che  al  nostro  spirito  sia  naturale  il  per- 
venire, per  mezzo  delle  percezioni  sensibili,  alle  perce- 
zioni intellettuali,  ciò  viene  confermato  da  quanto  pos- 
siamo osservare  intorno  al  nostro  pensare  medesimo. 
Imperocché  ogni  qual  volta,  pensando  ad  una  cosa,  ci 
sforziamo  di  comprenderla  intellettualmente,  ci  formia- 
mo involontariamente  delle  rappresentanze  sensibili , 
per  contemplare  in  esse  gli  oggetti,  quasi  in  una  loro 
copia  od  in  una  similitudine:  e  per  la  stessa  ragione 
usiamo  degli  esempii,  per  fare  capire  una  cosa  ad  al- 
tri (1).  Siccome  nell'azione  singolare  di  un  uomo,  la 
quale  ci  sia  messa  innanzi  agli  occhi,  noi  possiamo  con- 
siderare un  fondamento  di  esperienza;  così  sotto  il  velo 
dei  fenomeni  rappresentati  dal  senso,  V  intelletto  sco- 
pre l'essenza  della  cosa,  ed  in  lei  la  legge,  che  governa 
Tessere  di  tutti  gl'individui  di  quella  specie. 

Ma  si  dirà  :  potremmo  forse  noi  considerare  una 
massima  morale  nell'azione  individua,  se  non  avessimo 
già  antecedentemente  alcune  idee  appartenenti  all'ordino 
morale?  Certamente  no.  Ma  con  ciò  che  cosa  si  vuole 
provare?  Si  vuole  provare,  che,  anche  per  iscoprire  nel- 
l'obbietto  presentato  dai  sensi  l'essenza  velata,  fa  d'uopo 
che  r  intelletto  nostro  possegga  già  i  concetti  di  varie 
altre  cose.  Questo  è  vero,  in  quanto  il  concetto,  pel 
quale  conosciamo  una  cosa,  come  appartenente  ad  una 

(1)  S.  p.  1.  q.  84.  a.  7. 


232  TRATTATO    PRIMO 

determinata  specie,  p.e.  come  uomo,  suppone  altri  con- 
cetti più  generali,  yerbigrazia  di  sostanza,  di  vita  ec.  Da 
ciò  tuttavia  non  segue  ,  che  queste  idee  o  questi  con- 
cetti primitivi  siano  innati,  o  d'altronde  ricevuti.  Basta 
che  Tanima,  oltre  delle  facoltà  sensitive,  sia  dotata  al- 
tresì di  facoltà  intellettiva;  giacche  ciò,  che  esprimono 
quei  concetti,  di  essere,  di  unita,  di  sostanza,  di  causa, 
di  forza  ec,  si  ritrova  già  nell'oggetto.  Siccome  dun- 
que per  mezzo  di  ciascun  senso  percepiamo  nell'oggetto 
i  fenomeni  rispondenti  al  senso  ;  cos\  nel  medesimo 
oggetto  conosciamo  coli' intelletto  ciò,  che  non  può 
conoscersi  se  non  mediante  l'intelletto.  Come  p.  e.  gli 
occhi  vedono  nell'oggetto  un  bianco,  un  rotondo  ecc., 
e  il  gusto  lo  sente  come  dolce  od  amaro;  così  l'intel- 
letto lo  concepisce  qual  ente,  quale  uno,  quale  sostanza 
od  accidente ,  e  con  ciò  forma  il  concetto  della  sua 
essenza.  Dicasi  pure,  che  siccome  il  colore  e  la  figura, 
benché  inerenti  permanentemente  all'oggetto,  tuttavia 
non  sono  visibili  all'occhio,  se  non  vengono  illuminati; 
così  anche  l'intelletto  ha  bisogno  d'un  lume  spirituale, 
per  iscoprire  nella  cosa  quello,  che  ne  costituisce  la 
natura  (di  questo  lume  parleremo  a  suo  luogo);  ma  sarà 
sempre  una  supposizione  del  tutto  gratuita  il  dire,  che 
l'intelletto,  per  potere  conoscere,  debba  avere  già  seco 
la  scienza  innata  delle  prime  cause,  o  debba  essere 
illuminato  da  una  abituale  intuizione  di  Dio. 

Gì.  Contro  una  tale  n^plica  dunque^  resta  tuttavia 
ferma  la  pruova,  che  S.  Tommaso  trasse  dall'espe- 
rienza. Senzanchè,  non  soltanto  dall'esperienza,  ma 
altresì  dulia  costituzione  stessa  dell'  umana  natura  il 
S.  Dottore  inferisce  che  la  nostra  conoscenza  intel- 
letluab;  prendo  lo  mosse  dalla  percezione  dei  sensi  : 
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e  però  fia  pregio  dell'opera  considerare  ciò,  che  egli 
insegna  sopra  questo  particolare,  nelle  sue  attinenze 
con  altre  verità.  Alla  fine  del  capo  precedente  abbiamo 
notato,  che,  esaminando  il  processo  del  nostro  pen- 
sare, si  trova  che  le  cose  soprassensibili,  e  nominata- 
mente le  cose  puramente  spirituali  e  divine,  vengono 
da  noi  percepite  soltanto  per  mezzo  del  confronto 
colle  cose  sensibili ,  e  quindi  per  mezzo  di  concetti 
più  o  meno  improprii.  Valendo  ciò  a  provare,  che  la 
natura  e  V  essenza  delle  cose  sensibili  forma  V  obbietto 
prossimo  e  proprio  del  nostro  intelletto,  lo  stesso  viene 
confermato  dalla  qualità  della  medesima  nostra  na- 
tura. Imperocché  siccome  il  principio  puramente  sen- 
sitivo è  limitato  alla  percezione  dell'  oggetto ,  quanto 
all'  esterne  sue  apparenze  ;  così  soltanto  lo  spirito  puro 
potrà  vedere  l'intelligibile  in  sé  stesso,  scevro  da  ogni 
sensibile.  Ma  allo  spirito  umano,  che  esiste  e  vive  ed 
opera  nel  corpo,  dev'essere  proprio  il  percepire  l'in- 
telligibile nel  sensibile,  e  conoscere  il  materiale  in  un 
modo  immateriale.  Ora  l' obbietto  proprio  è  eziandio 
il  prossimo  e  primo  obbietto  dell'intelletto  (1). 

Essendo  così  dimostrato,  che  nessuna  intuizione 
dello  spirituale  o  divino  precede  in  noi  la  cognizione 
intellettuale  del  sensibile,  un'altra  considerazione  in- 
torno all'  umana  natura  esclude  ogni  maniera  di  idee 
innate.  Infatti  solamente  perchè  Dio  racchiude  in  sé 
ogni  essere  nella  più  pura  attualità,  egli  ha  ab  eterno 
in  se  ogni  conoscenza  per  mezzo  della  sua  essenza 
medesima.  Ma  lo  spirito  creato,  ancorché  (come  si 
verifica  nelle  mente    angelica)  conosca  sé  stesso  per 

(1)  Si  consulti  il  N.  137.  eseg.,  ove  questo  punto  sarà  trattato 
più  diffusamente. 
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mezzo  dcir  essenza  sua  propria;  tuttavia  le  coso  fuori 
di  se  non  le  conosce,  che  per  mezzo  di  idee:  e  pero 
dobbiamo  considerare  queste  idee  come   forme     per 
mezzo  delle   quali  viene  svolta ,   ossia  attuata  la  sua 
facoltà   conoscitiva.  Non  V ha  .dubbio,  che    possono 
esservi  delle  creature,  le  quali  fino  dalla  loro  origme 
siano  per  02ni  parte  compiute  ;  e  quantunque  non  si 
presta  più  assenso  a  queir  opinione,  che  ammetteva, 
al  di  sopra  di  questo  mondo  variabile,  darsi  dei  corpi 
i  quali  ne  nascono  né  periscono,  ma  perdurano  inva- 
riabilmente   nello    stato  di  perfezione  ,  in  cu.  furono 
creati;  si  addice  tuttavia  all'idea  di  puro  spinto,  il 
quale  come  tale  ha   una  simi'^lianza  più  grande  con 
Dio   che  le  facoltà  radicate  nella  sua  sostanza  abbiano 
in  lui  dalla   sua   origine  la   perfezione  ad  esse  natu- 
rale  Per  la  stessa  ragione,  converrà  alla  natura  dello 
spirito  umano,  che  a  rispetto  degli  altri  spinti  occupa 
un  "rado  inferiore,  Tessere  creato  con  facolth,le  quali 
abbinino  uopo  di  essere    svolte  ;   massimamente  se  lo 
consideriamo  in  relazione  colla  natura  matenale,  sog- 
getta a  continue  mutazioni.  Perocché,  sebbene  a  ca- 
gione  della  stabilita  del  suo  essere  sia  a  quella  oppo- 
sto esso  nondimeno  viene  creato  nel  corpo  g(«nerato  da 
quèsU.  natura,  ed  è  unito  al  medesimo  in  unita  di  so- 
stanza. Questa  unione  non  sarebbe  possibile,  se  l  anima 
umana  ,  oltre   le  facoltà  intellettuali  ,  non  possedesse 
anche    forze  v.-gcUitive  e  sensitive,  le  quali  al  certo 
non  si  svolgono,  che  a  poco  a  poco.  Se  dunque  e  pos- 
sibile,  come  da  ninno  si  vorrà  negare;  che  m  alcuno 
creature   esistano  facoltà  intell.'ttuali ,  che   dalla  loro 
origine  non   sono    ancora   esplicate;  dobbiamo,  pro- 
scindendo anclu«  dall'esperienza,  supporre  che  siano 
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tali  neir  uomo ,  atteso  che  in  lui  tutte  le  altre  forze  e 
virtù  si  svolgano  di  grado  in  grado.  L'intelletto  dun- 
que divino  non  è  potenza ,  ma  puro  atto  di  cogni- 
zione ;  r  intelletto  angelico  è  potenza  attuata  fin  da 
principio  ;  V  intelletto  umano  è  potenza ,  che  deve 
attuarsi  (1).  Che  poi  V  intelletto  acquisti  le  idee,  per 
cui  viene  attuato,  non  senza  rappresentanze  sensibili, 
è  parimente  provato  da  S.  Tommaso  dalla  costituzione 
della  natura  umana,  osservando,  che  il  corpo  e  le  (i~ 
colta  inferiori  dovevano  servire  nell'uomo  alle  funzioni 
proprie  della  sola  anima  o  delle  sue  facoltà  superiori. 


(1)  Considerali  potest,  iitrum  intcllectus  sit  in  actii,  vel  pò- 
lentia,  ex  hoc  quod  consideratur,  qiioinodo  iiitelleclus  se  liabeat  ad 
ens  oniversale.  Inveiiitur  enim  aliqiiis  intellectns ,  qui  ad  ens 
universale  se  liabet  sicut  actus  lotius  eiitis  ;  et  talis  est  iiitelle- 
ctus  divinns,  qui  est  Dei  esseiitia,  in  qua  ori}iinaliter,  et  virtualiter 
totum  ens  praeexisti  sicut  in  prima  causa:  et  ideo  intellectus  divi- 
nus  non  est  in  puteiitia,  sed  est  iictus  purus.  iNidlus  auteni  intellectus 
creatus  polest  se  luibeie  nt  actus  lespectu  totius  entis  luiiversalis, 
quia  sic  oporteret  quod  esset  eus  inlinituui  :  unde  oinnis  intelle- 
ctus creafus  per  hoc  ipsiim,  quod  est,  non  est  actus  omniucn  intelli^i- 
biliuni,  sed  comparatur  ad  Ipsa  iutcllì^ibilia  sicut  potentia  ad  actum. 
Potentia  autem  dupliciter  se  liabet  ad  actum.  Kst  enim  quaedam 
potentia ,  quao  seniper  est  perfecta  per  actum  ,  sicut  diciuuis  de 
materia  corporum  caelestiiun.  Qnaenam  auiem  potentia  est,  qiiae 
non  semper  est  in  actu,  sed  de  potentia  procedit  in  actiuii,  sicut 
invenitur  in  generabilibus  ,  et  corruptibilibtis.  Inlellectus  igitur  au- 
gelicus  semper  est  in  actu  suorum  intellii;ibilium,  (iropter  propiii- 
quitaleni  ad  primum  ìntellectum  ,  qui  est  actus  purus,  ut  supra 
dictum  est  (  quaest.  58  art.  1),  Inlellectus  autem  humanus,  qui  est 
infimus  in  ordine  intellectuum  et  maxime  remolns  a  perlectione 
divini  intellectus,  est  in  potentia  respectu  intelligibilium  ;  et  in 
principio  est  sicut  tabula  rasa,  in  qua  nihil  est  scriptum,  ut 
Philosoplius  dicit  in  III.  de  Anima  (  text.  14.  ).  Quod  uianit'este 
apparet  ex  hoc,  quod  in  principio  sumus  intelligentes  solum  ia 
potentia,  postmodum  autem  effìcimur  intelligentes  in  actu.  S.  Th. 
S.p.  1.  q.  79.  fl.  2. 
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65.  Ed  appunto  perchè  questa  teorica  suU'  origine 
della  conoscenza  trovasi  in  piena  coerenza  e  confor- 
mità con  tutto  ciò  che  possiamo  o  investigare  mtorno 
alla  natura  delFuomo,  od  osservare  intorno  al  nostro 
modo  di  conoscere  ;  appunto  per  questo,  diciamo,  non 
si  sarebbe  forse  tentato  di  stabilire  dottrine  diverse, 
se  non  si  fossero  scontrate  delle  difficolta  molto  gravi 
nello  spiegare  il  modo,  onde  T  intelletto,  mediante  le 
fappresentanze  sensibili,  viene  a  armarsi  le  idee  ed  i 
concetti  suoi  prdprii.  Da  quello,-  che  cagioneremo  nei 
copi  seguenti,  giudicheranno  i  nostri  lettori,  se  e  come 
gli  Scolastici  abbiano  saputo  vincere  !(?  dette  dinicoltà. 
Conciossiachè  in  primo  luogo  si  chiede,  come      in- 
telletto possa  trovare  il  soprassènsiì^ile  nel  sensibile  , 
cavando   col    concetto  T  essenziale  dair  accidentale    e" 
penetrando  attraverso  le  apparenze  fino  all'  csserb.  In- 
torno a  ciò  svolgeremo  le  dottrine  degli  Scolastici,  di- 
scorrendo  dcir  astrazione  e  della  differenza  tra  i  con- 
cetti e  le  idee.  Trattandosi  poi  di  conoscere  non  già 
V  essenza  soprassensibile,  ossia  la  quiddità  delle  cose 
sensibili,  ma  lo  spirituah,  che  in  nessun  modo  appa- 
risce ai  sensi ,  la  possibilità  di  concepirlo  si  deduco  da 
quei  primi  concetti  medesimi,  senza  i  quali  neppure 
le  cose  sensibili  potrebbero  essere  percepite  intellet- 
tualmenle.  Esaminando  i  concetti,  che  noi  abbiamo 
dei  corpi,  forsechè  T intelletto  non  viene  a  conoscere, 
che  in  essi  al  concetto  della  sostanza  sono  congiunto 
le  qualitii  proprie  dei  corpi?  Dato  dunque  che  si  co- 
nosca, che  il  concetto  di  sostanza  non  inchiu.lo  le  pro- 
pri.'lh  dei  corpi;  ne  segue  che  si  possa  pensare  una  so- 
stanza, la  quale  non  abbia  .luelle  medesime  qualith.Ma 
ad  una  cognizione  più  precisa  dello  spirituale  ed  alla 
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certezza  non  solo  della  sua  possibilità,  ma  anche  della 
sua  realità  ,  V  uomo  viene  condotto  dalla  conoscenza 
di  se  stesso.  Di  fatto  egli  in  se  stesso  trova  unito  in 
un  solo  essere  lo  spirituale  col  sensibile.  Gli  Scolastici 
dunque  ci  mostreranno  come  1'  uomo  trova  la  via  per 
passare  dal  mondo  sensibile  al  mondo  soprassensibile, 
appunto  perchè  la  medesima  facoltà,  che  lo  abilita  a 
conoscere  il  sensibile,  per  mezzo  di  concetti  intellet- 
tuali, Io  rende  anche  capace  di  conoscere  se  stesso,  co- 
noscendo prima  le  sue  operazioni  e  per  esse  la  sua 
essenza  ossia  il  principio  attivo  di  quelle.  Avendo  poi 
dalle  qualità  delle  sue  operazioni,  del  suo  pensare  cioè 
e  del  suo  volere,  conosciuto  essere  la  sua  natura  sensi- 
bile razionale;  potrà  più  distintamente,  benché  sempre 
con  concetti  improprii  (41-34),  conoscere  la  vita  pu- 
ramente intellettuale  degli  spiriti. 

66.  Ma  in  qual  modo  acquistiamo  noi  le  idee  del 
vero  e  del  bene?  Rispondiamo  con  S.Tommaso  (1)  : 
per  mezzo  della  coscienza  della  nostra  cognizione  e 
della  nostra  ^appetizione  ;  e  noi  possiamo  aggiungere, 
che  colla  medesima  coscienza  di  quello ,  che  in  noi 
sperimentiamo,  ci  è  dato  arrivare  all'  idea  del  bello.  La 
verità  è  per  sé  una  qualità  della  cognizione,  ma  una 
qualità,  di  cui  il  concetto  si  deduce  dalla  natura  stessa 
della  cognizione.  La  conoscenza  è  vera,  quando  corri- 
sponde al  suo  obbietto.  Ma  che  altro  è  la  cognizione, 
se  non  una  apprensione  spirituale  ed  un  posesso  intel- 


(1)  Ci  sembra  almeno  di  potere  dedurre  quello,  che  diciamo, 
dal  passo  seguente  del  S.  Dottore:  Intellectus  per  prius  appreliendit 
ipsum  ens,  et  seciindario  appreliendit  se  intelligere  ens,  et  tertio 
se  appetere  ens:  unde  primo  est  ratio  entis,  secando  ratio  veri, 
teitio  ratio  boni.  S.p.  1.  q.  15.  n.  4. 
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lettuale  della  cosa?  Ora  non  possiamo  come  tale  con- 
cepirla, senza  concepire  nello  stesso  tempo,  come  sua 
qualità'  necessaria ,  che  essa  sia  conforme  alla  cosa  e 
perciò  che  sia  vera. 

Se  poi  pensiamo  il  vero   come  esistente  fuori   di 
noi ,  e  diciamo  p.e.  che  conosciamo  il  vero  ;  allora 
questo  concetto  si  fonda  sopra  quel  primo ,  in  quanto 
per  quella  verità,  che  da  noi  si  cerca,  non  intendiamo 
altro,  che  un  pensiero  od  una  proposizione,  la  quale  sia 
conforme  alla  realta.  Nello  stesso  modo  la  cognizione 
delle  nostre    appetizioni  ,   ci  conduce  alla  idea  od  al 
concetto  del  bene.  Imperocché    noi   necessariamente 
concepiamo  l'appetire  come    una  tendenza  a  posse- 
dere una  cosa,  la  quale  sotto  qualche  rispetto  ci  perfe- 
ziona, vale  a  dire  il  cui  possesso  ci  conferisce  ciò,  per 
cui  possedere  esiste  in  noi    una    facoltà,  un  istinto, 
un  attitudine.  Ora  questo  appunto  è  il  concetto  del 
bene.  E  perciocché  nella  nostra  coscienza  siccome  di- 
stinguiamo il  pensare  dalla  percezione  sensitiva ,  così 
distinguiamo  eziandio  il  volere,  ossia  V  aiH)«'tire  ragio- 
nevole dair  appetito  meramente  sensitivo  ;  quindi  co- 
minciamo già  a  conoscere  il  bene  morale.  Dicemmo, 
cominciamo;  giacche  la  perfetta  cognizione  del  bene 
morale    suppone    V  idea    del    sommo    bene ,  ossia   di 
Dio  (1).  Essendo  poi  capaci  di  distinguere  il  compia- 
cimento, che  sperimenta  lo  spirito  nella  sola  contem- 
plazione di  un  obbielto,  dal  piacere  sensibile  e  da  quel 
contento,  che  viene  eccitato  dalla  percezione  dell'uti- 
lità d'  una  cosa  ;  veniamo  con  ciò  ad  acquistare  allresi 
l'idea  del    hello.  E    veramente  il  bello   nelle  cose  è 

(1)  Teologia  antica.  Voi.  1.  Difls.  ».  e.  1. 
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appunto  quella  loro  qualità ,  per  la  quale  esse  piac- 
ciono, e  contentano  lo  spirito,  che  Io  contempla,  per 
ciò  solo  che  le  contempla. 

Finalmente  dalla  dottrina,  già  esposta  intorno  alla 
cognizione,  per  analogia  e  per  negazione  si  comprende 
eziandio,  come  gli  Scolastici  credevano  potersi  da  noi 
conoscere  V  immutabile  dal  mutabile  ,  V  eterno  dal 
crealo,  V  infinito  dal  finito,  Iddio  dal  mondo.  Ciò  non- 
dinìcno  questo  è  precisamente  il  punto,  nel  quale  al- 
tri ha  creduto  poter  dimostrare  l' insufficienza  della 
loro  teorica  sulla  conoscenza.  Noi  quindi  a  suo  luogo 
esamineremo  quanto  ad  esso  viene  opposto,  principal- 
mente dalla  scuola  cartesiana. 

CAPO    IV. 

dell'  ASTRAZIONE. 
I. 

Concetto    dell'  astrazione. 

67.  S.  Tommaso  dopo  aver  provato,  essere  fondato 
nella  natura  dell'uomo,  che  T  obbietto  prossimo  del- 
l' intelletto  sia  la  quiddità  delle  cose  materiali  ;  quinci 
conchiude,  che  è  altresì  proprio  del  nostro  intelletto 
il  procacciarsi  i  concetti  dalle  rappresentanze  sensibili 
0  dai  fantasmi,  in  virtiì  dell'astrazione.  Imperocché 
la  quiddità  delle  cose  materiali,  da  noi  conosciute,  esi- 
ste bensì  nel  corpo  individuo  ;  ma  nel  formarcene  che 
facciamo  la  rappresentanza]  intellettuale,  noi  non  la 
percepiamo  quale  esiste  in  esso  corpo  ,  vestita  cioè 
delle  proprietà  accidentali   dell'individuo.  Ora  il  co- 
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noscere  una  cosa  nell'  individuo  in  modo  diverso  da 
quello,  onde  essa  esiste,  si  chiama  astrarre  [1] . 

Il  santo  Dottore  dichiara  di  poi  più  accuratamente 
il  concetto  dell'  astrazione.  Si  potrebbe  cioè  obbiet- 
tare, che  per  conoscere  le  cose  esistenti  è  indispen- 
sabile concepire  colle  nostre  rappresentanze  intellet- 
tuali quello  che  è  l'individuo;  e  però  se  la  quiddità 
si  ritrova  nei  concetti  non  nello  stesso  modo,  in  cui 
esiste  neir  individuo  ,  la  nostra  cognizione  non  può 
essere  vera.  A  ciò  come  risponde  il  santo  Dottore? 
Astrarre,  preso  nel  senso  della  parola,  vuol  dire  sepa- 
rare. Ora,  nel  percepire  un  oggetto,  in  doppio  modo 
possiamo  da  esso  separare  qualche  cosa  :  o  giudicando 
ch'ella  sia  da  lui  separata  realmente,  o  considerando  tra 
le  molte  cose,  che  esso  racchiude,  una  senza  le  altre. 

Se  dunque  giudicando  separiamo  dalF  oggetto  ciò 
che  realmente  in  esso  è  racchiuso,  la  nostra  perce- 
zione sarà  indubitatamente  falsa,  Ma  non  così ,  se 
consideriamo  ciò,  che  nell'oggetto  è  unito  con  altre 
cose,  senza  di  queste,  ossia  prescindendone.  La  consi- 
derazione, che  in  questo  modo  separa,  è  l'astrazione. 
Essa  è  una  consequenza  della  limitazione  della  nostra 
facoltìi  conoscitiva  ;  la  quale  non  ha  luogo  soltanto 
nella  percezione  intellettuale ,  ma  anche  nella  sensi- 
bile, sebbene  in  altro  modo.  I  nostri  sensi  apprendono 
nel  medesimo  oggetto  diverse  qualità  :  ciascheduno 
cioè  quella,  che  gli  corrisponde,  senza  le  altre.  Così 
la  vista  apprendo  i  colori,  senza  l'odore  ed  il  suono; 
1'  udito  il  suono,  senza  i  colori  ;  e  così  va  tu  discor- 

(1)  CoRiiosccrc  i(l ,  qiiod  est  in  (ali  materia  individuali ,  non 
proiit  CHt  in  tiiii  materia,  est  altstraiierc  iormam  a  materia  indivi- 
duali, qnam  rejiraesentant  |)lian(asma(a.  S.p,l.  q.  89.  a.  1. 


DELLE    RAPPRESENTANZE    IMELLETTUALI.  241 

rendo  degli  altri.  Di  più,  i  sensi  esterni  non  percepi- 
scono r  oggetto,  senza  ciò  che  va  unito  con  lui  quanto 
agli  aggiunti  di  luogo  e  di  tempo.  La  fantasia  per  con- 
trario separa  V  oggetto  da  queste  circostanze;  e  quindi 
ci  rappresenta  anche  ciò  ,  che  è  assente  o  passato. 
Anche  l'intelletto  forma  i  suoi  concetti  apprendendo 
nelFoggetto  ciò,  che  esso  solo  può  conoscere,  senza  il 
rimanente,  ossia  l'essenziale  senza  l'accidentale.  Pen- 
sando il  singolare,  che  è  l'oggetto  dei  sensi,  p.e.  un 
sasso  od  un  albero,  prescinde  dalle  proprietà  individuali 
di  quel  sasso  od  albero,  e  considera  in  esso  soltanto 
quello,  che  è  comune  a  tutti  i  sassi  od  a  tutti  gli  al- 
beri :  il  che  e  appunto  la  legge,  per  la  quale  ciascuno 
individuo  è  determinato  nel  suo  essere  e  nei  suoi  fe- 
nomeni, e  per  la  quale  viene  eziandio  concepito  dalla 
mente.  Se  dunque  noi  pensassimo  l'essenza  siffatta- 
mente come  principio  dell'individuo,  che  sussistesse  da 
sé  e  fuori  di  esso,  la  nostra  astrazione  sarebbe  erronea, 
qual  è  quella  che  si  attribuisce  a  Platone.  Or  noi  non 
la  pensiamo  esistente  fuori  dell'  individuo ,  ma  nel- 
r  individuo  ,  come  principio  determinante  il  suo  es- 
sere; e  però  la  percezione  dell'individuo,  mediante 
un  concetto  astratto,  può  bensì  dirsi  incompiuta,  ma 
in  nessun  modo  falsa.  Come  nel  frutto  possiamo  con- 
siderare il  colore  o  la  figura,  senza  considerare  il  frutto 
stesso ,  e  viceversa  considerare  il  frutto ,  cioè  la  sua 
sostanza ,  senza  il  suo  colore  e  la  sua  figura  ;  così 
possiamo  e  nel  colore ,  e  nella  figura ,  ed  eziandio 
nel  frutto  considerare  soltanto  ciò,  che  loro  è  essen- 
ziale (1). 

(1)  ....  Et  ideo  nihil  probibet  colorem  intelligi,  nihil  intelli- 
gendo  de  pomo.  Siniiliter  dico,  quod  ea,  quae  pertinent  ad  ratio- 

16 
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68.  Ma  per  ispiegare  nettamente  questa  percezione 
intellettuale  del  sensibile,  giova  rammentare,  che  gli 
Scolastici  ammettono  comunemente  tre  gradi  nel- 
r  astrazione.  Nel  primo  grado  si  prescinde 'dalle  pro- 
prietà individuali  dell'  oggetto,  per  modo  nondimeno 
che  i  concetti  racchiudano  ancora  le  qualità  corpo- 
rali,  che  cadono  sotto  i  sensi,  come  p.  e.  il  caldo,  il 
freddo,  il  duro,  il  molle,  il  dolce  e  Tamaro.  Nel  se- 
condo grado  si  eliminano  anche  queste  qualità;  e  T  in- 
telletto considera  soltanto  i  primi  attributi  di  tutti  i 
corpi,  antecedenti  a  quelle  qualità  :  cioè  la  quantità, 
l'estensione,  la  figura.  Questi  attributi  possiamo  ezian- 
dio concepirli  senza  concepire  un  corpo  di  una  deter- 
minata specie,  ma  non  possiamo  mai  concepirli  in  un 
ente  incorporeo.  Finalmente  nel  terzo  grado  di  astra- 
zione escludiamo  tutto  ciò,  che  è  proprio  del  corpo 
come  corpo,  cui  pensiamo  per  un  concetto,  col  quale 
si  concepisce  anche  un  ente  non  corporeo  ;  e  questi 
sono  i  primi  concetti:  Tessere,  T  unità,  la  sostanza, 
l'accidente,  la  facoltà,  Tattività,  la  forza  ec.Già  di  sopra 
(n.  28,63)  abbiamo  notato,  che  senza  questi  primi 
concetti  è  impossibile  l'avere  qualsiasi  percezione  intel- 
lettuale ;  e  quindi  i  mentovati  gradi  di  astrazione  non 
debbono  intendersi,  quasi  che  nel  formare  i  concetti 
si  cominci  dal  primo  grado,  e  si  proceda  poi  al  se- 
condo ed  al  terzo.  Al  contrario,  appunto  quei  con- 

ncm  spcci(;i  ciiiiislihel  rei  inatrrialis,  |)iita  lii|)i(lis  aiit  lioniiiiis  aiit 
«'(|ni ,  possiiril  c.onsidcrari  sìik;  priiiiìpiis  ÌM(li>iiliialil)iis,  (|iiac  iioit 
Mint  de  rationi!  spccici.  Kl  lioc  ost  abstralicn*  universale  a  parti- 
ciilftri  vel  sprciciii  inl<'IIJi;il)il(>iii  a  |iliarilasiiia|jl>iis ,  considerare 
firilieet  nalnrain  speeiei  ahstpie  consideratione  individiialiinn  prin- 
cipioriiin,  qiiae  per  piiaiitasniala  repraesetitaiiliir.  Ibìd. 
C(.  Tulcdo   Logica.    In   pruoeiiiinii)   l'orpliyrii. 
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celti  più  astratti  sono  i  primi,  pei  quali  T  intelletto 
pensa  qualunque  siasi  oggetto.  S.  Tommaso  lo  asseri- 
sce più  volte  con  molta  asseveranza,  e  ne  dimostra 
la  cagione  dalla  natura  stessa  della  nostra  facoltà  co- 
noscitiva (1). 

Originandosi  la  cognizione  intellettuale  dalla  sen- 
sibile ,  la  quale  percepisce  sempre  il  solo  individuo, 
fa  d' uopo  che  la  cognizione  sensibile  dell'  inviduo 
preceda  la  cognizione  intellettuale  dell'universale.  Ma 
se  consideriamo  la  cognizione  sensibile  e  la  cognizione 
intellettuale  ciascheduna  da  se;  tanto  F  una  ,  quanto 
l'altra  comincia  dal  più  universale  ('2).  Imperocché  il 
nostro  intelletto  non  possiede  da  principio  le  sue  co- 
noscenze; ma  le  acquista  in  processo  di  tempo,  pas- 
sando dallo  stato  di  pura  potenzialità  a  quello  di  atto: 
De potentia  fransi t  ad  actum.  Ma  ogni  virtù  ,  che  si 
svolge  in  questo  modo,  perviene  da  prima  ad  un  atto 
incompiuto,  che  tiene  il  mezzo  tra  la  potenza  e  1'  atto 
pieno.  Dunque,  compiendosi  la  cognizione  allorché  l'og- 
getto viene  inteso  con  tutte  le  sue  determinazioni,  essa 
deve  cominciare  da  concetti,  pei  quali  l'obbietto  viene 
appreso  con  minore  determinazione.  Ora  questi  sono 
appunto  i  concetti  più  universali.  Perciocché  quando 
noi  conosciamo  una  qualche  cosa,  nella  quale  conten- 
gansi  molte  altre,  senza  tuttavia  conoscere  queste  se- 
conde per  le  proprietà  di  ciascuna,  allora  la  nostra  co- 


(1)  Summa,  p.  1.  ì.  q.  94.  a.  2.  p.  1.  q.  87.  a.  3.  ad  1.  De  Verit. 
q.  10.  a  G.  q.  11.  a.  1. 

(2)  Cognitio  singiilarium  est  prior  qiioad  nos,  quam  cognitio  uni- 
versalium,',siciit  cognitio  sensitiva, quani  cognitio  intellectiva.  Sed  tara 
ßecundum  sensum,  quam  secundum  inteiieclum  cognitio  magis  com- 
munis est  prior,  quam  cognitio  minus  communis.  S.  p.  l.<7.8ö.a.3. 
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gnizione  è  indeterminata.  In  questo  modo  possiamo 
percepire  non  solamente  un  tutto  senza  le  sue  parti, 
p.  e.  un  corpo  senza  discernere  i  singoli  suoi  membri 
ed  organi;  ma  anche  in  ciascuno  oggetto  possiamo  ap- 
prendere quello,  che  ci  ha  di  comune  in  tutti ,  senza 
il  particolare,  onde  si  distinguono  le  diverse  specie.  La 
cognizione  dunque  di  un  oggetto  è  tanto  piìi  indeter- 
minata, quanto  più  universale  è  il  concetto,  pel  quale 
lo  pensiamo;  e  quindi  la  nostra  cognizione  deve  ne- 
cessariamente cominciare  dalle  idee  più  universali,  ap- 
punto perchè  ha  un  cominciamento,  e  non  è  com- 
piuta fin  da  principio.  Cos'i  ci  formiamo  il  concotto 
dell'uomo,  pensandolo  prima  come  ente  o  sostanza, 
poi  come  vivente,  poi  come  sentitivo,  ed  inline  come 
sostanza  sensitiva  ragionevole  (1). 

Gli  Scolastici  dunque  distinguevano  i  mentovati 
gradi  di  astrazione,  non  per  indicare  l'ordine,  con 
cui  si  formano  i  concetti;  ma  per  determinare  la  di- 
versità degli  obbietti  intelligibili,  e  quindi  anche  la  ma- 
teria di  quelle  scienze,  le  quali  ,  in  opposizione  alla 
Logica  ed  n\V Etica,  furono  da  essi  chiamate  reali. 
Queste  sono  la  Fisica,  la  Matematica  e  la  Metafisica. 

(1)  Omne  (juod  pmccdit  <Ic  poltMitia  in  actiitn  piiiis  pcivfinit  ad 
actum  ìiicoiiiplclnin,  (|iii  osi  iiicdiiis  intcr  |)ot(>ntiait)  et  ai.tiiin,  ((iiarn 
ad  pt'rffctiiiii.  Actus  aiitcm  pcrfccdis,  ad  (|ii('m  pervciiit  inlcllecliis,  est 
scicntia  coniiìlcla,  per  (piani  distincic  et  determinate  res  cognoscnn- 
tnr;  acins  aiitein  incompletus  est  scientia  imperfecta,  per  qnam 
scinntur  res  indistincte  sul)  <)uadam  confusione  ...  Cognoscere  animai 
indistincte  est  co^^no.scori;  animai  in  quanlum  est  animai;  cof-noscere 
aulem  animai  <listincte  est  coi^uo.scere  animai  in  quantinu  est  ratio-' 
DaleveI  irrationale...  Prius  i^^itur  occnrrit  intelleclui  nostro  co(j;noscere 
animai,  (|iiam  cognoscerc  hominem;  et  cadeni  ratio  est,  si  compa- 
rcmus  (piodcunque  inagls  uuivcrsalo  ad  minus  universale.  Summa 
1    p.  q.  K.-,.  n.  3. 
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La  Fisica  considera  i  corpi  con  quelle  qualità  ,  che 
sono  soggette  per  loro  medesime  alla  apprensione  dei 
sensi,  e  perciò  si  chiamano  in  preferenza  qualità  sen- 
sibili. La  Matematica  si  occupa  della  quantità;  la  quale, 
siccome  propria  dei  corpi,  viene  bensì  conosciuta  dai 
sensi,  ma  soltanto  mediante  le  dette  qualità  sensibili. 
La  Metafisica  tratta  di  ciò,  a  cui  i  sensi  non  possono 
arrivare  ,  e  si  studia  di  comprendere  il  mondo  sen- 
sibile con  tutti  i  suoi  fenomeni  per  le  leggi  più  uni- 
versali ,  e  di  conoscere  da  esso  le  cose  soprassensi- 
bili  (1).  Imperocché  sebbene  la  prima  percezione  del 
particolare  sia  tanto  più  imperfetta,  quanto  sono  più 
universali  i  concetti,  pei  quali  lo  pensiamo;  ciò  tuttavia 
non  impedisce,  che  la  nostra  cognizione  allora  sola- 
mente attinga  la  sua  perfeziono,  quando  consideriamo 
il  particolare  con  tutte  le  proprietà,  racchiuse  nel  suo 
concetto  compiuto  e  distintissimo,  e  nelle  relazioni  col- 
Tuniversale,  e  perciò  anche  coll'universalità  delle  cose. 

69.  Con  ciò  noi  abbiamo  toccata  quella  parte  della 
dottrina  di  S.  Tommaso,  la  quale  per  non  pochi  scrit- 
tori moderni  basta  anche  sola  per  rigettare  tutta  quanta 
la  teorica  degli  Scolastici  circa  V  astrazione.  Come  e 
possibile,  dicono  essi,  che  l'universale  si  conosca  prima 
del  particolare  ;  quando  non  si  può  trovare  V  univer- 
sale ,  se  non  confrontando  i  particolari  tra  loro  ,  e 
raccogliendo  in  un  concetto  quanto  in  essi  trovasi  di 
comune? 

Ma  questa  obbiezione ,  non  meno  che  parecchie 
altre,  ha  il  suo  fondamento  nel  confondere  che  si  fa  la 
dottrina  degli  Scolastici  sull'astrazione,  con  quell'altra, 

(1)  S.  Tliora.  ibid.  a.  1.  ad  2.  —  Suarez  Metaph.  Disp.  1.  sec.  2. 
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la  quale  dal  Locke  in  poi  fu  in  voga  tra  i  moderni 
filosofi.  Giusta  il  Locke  Tintelletto  acquista  i  suoi  con- 
cetti col  rivolgere  la  sua  attenzione  alle  rappresentanze 
sensibili;  ed  eliminando  quanto  in  esse  è  dissimile,  e 
raccogliendo  quanto  in  esse  è  comune,  forma  colla  se- 
parazione (analisi)^  e  colla  congiunzione  (sintesi)  la 
rappresentanza  universale.  Contra  ciò  si  suole  opporre 
che  le  rappresentanze  intellettuali,  formate  in  questa 
guisa,  non  sarebbero  essenzialmente  diverse  dalle  sen- 
sibili, ne  quanto  al  loro  obbietto,  né  quanto  al  loro 
principio.  Imperocché    se  il  concetto  nasce  dal  con- 
fronto di  quello   che  percepiscono  i  sensi ,  non  può 
contenere  altro,  se  non  ciò,  che  cadde  sotto  i  sensi; 
e  quindi  non  può  esprimere  altro,  che  l'universale  dei 
fenomeni.  Di  più,  noi  non  possiamo,  per  mezzo  della 
facoltà  conoscitiva  superiore,  istituire  nessun  confronto 
tra  quello,  che  non  apprendiamo  per  mezzo  suo,  ma 
solo  per  mezzo  della  facoltà  conoscitiva  inferiore.  On- 
dechè  nel  sistema  del  Locke  T  intelletto   si   distingue 
dai  sensi  soltanto  quanto  al  nome.  La  medesima  fa- 
coltà si  chiama  sensitività,  finche  non  percepisce  che 
i  fatti  particolari;  ma  (juando,  pel  paragone  di  ([uesti, 
trova  quidlo,  che  ai  molti  h  comune,  riceve  il  nome 
d' intelletto.  Se  al  contrario  è  certo ,  che  V  intelletto 
non   conosce  i  soli  fenomeni   esterni ,   ma  percepisce 
altresì  l'interna  essenza  delle  cose,  fa  d'uopo  clic  esso 
prima  la  pensi  nel  particolare,  per  avere  poscia,  me- 
diante il  confronto,  rappresentan/e  universali  sia  del- 
l'essenza, sia  dei  fenomeni. 

Cosi  si  argomenta  contro  del  Locke:  e  supponendo 
che,  ancln'  f^iusta  uli  Scolastici  ,  l'astrazione  si  faccia 
col  confronlaii-  le  molle    rji|)presenlanze  sensibili  ,  si 
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crede  di  poterli  confutare  cogli  stessi  argomenti.  Ep- 
pure da  quello  stesso  punto  di  dottrina,  di  cui  si  tratta 
principalmente  in  questa  materia ,  si  sarebbe  dovuto 
conoscere,  che  Tastrazione  degli  Scolastici  differisce  al 
tutto  da  quella  dei  nuovi  Empirici.  E  vero  che,  anche 
secondo  il  Locke,  le  prime  rappresentanze  intellettuali 
sono  già  universali;  ma  sono  le  meno  universali,  e  da 
esse  si  ascende,  continuando  quelPanalisi  e  quella  sin- 
tesi, alle  più  alte.  All'opposto,  secondo  S.  Tommaso,  i 
concetti  più  universali  e  più  semplici  sono  appunto 
quelli,  che  noi  formiamo  prima  di  tutti  gli  altri.  Sarebbe 
dunque  il  S.  Dottore  venuto  in  manifesta  contraddi- 
zione con  se  stesso ,  se  avesse  spiegata  V  origine  dei 
concetti  per  mezzo  di  quella  comparazione,  della  quale 
parla  il  Locke.  Quanto  sia  da  ciò  lontano  S.  Tom- 
maso si  può  desumere  da  quello  stesso  luogo,  dal  quale 
abbiamo  conosciuta  la  sua  dottrina. 

Per  ispiegare  in  qual  modo  le  rappresentanze  in- 
tellettuali comincino  dalle  più  universali,  egli  le  para- 
gona colle  sensibili.  Se  queste  per  qualche  ragione  sono 
da  principio  imperfette,  p.  e.  a  cagione  della  troppa 
distanza  dell'oggetto,  o  perchèe  sso  viene  illuminato  a 
poco  a  poco,  rocchio  lo  conosce  da  principio  soltanto 
come  una  qualche  cosa,  e  poscia  gradualmente  come 
un  vivente,  come  un  animale,  come  un  uomo  ecc.  Così 
anche  la  rappresentanza  intellettuale  comincia  col  più 
universale,  e  si  compie  colla  distinta  percezione  del 
particolare.  Qui  dunque  non  si  tratta  d'un  paragone, 
per  mezzo  del  quale  nei  molti  particolari  si  ricerca  il 
comune ,  ma  trattasi  di  una  percezione  più  o  meno 
distinta  di  un  medesimo  oggetto.  Per  ciò  gli  Scola- 
stici ,  spiegando  V  astrazione  ci  dicevano  ,  che    come 
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r  occhio  percepisce  il  colore,  e  V  orecchio  il  suono  , 
così  nello  stesso  oggetto  T intelletto  percepisce  ciò,  che 
è  proprio  di  lui,  vale  a  dire  la  natura  o  la  quiddità, 
quale  obbietto  proprio  del  suo  atto  conoscitivo.  Se  poi 
si  aggiunge,  che  il  concetto,  con  cui  pensiamo  l'og- 
getto, sia  universale;  non  si  vuol  dire,  con  ciò  che  noi 
cerchiamo  prima  in  molte  cose  quello,  che  esse  hanno 
di  comune,  e  lo  pensiamo  poi  come  l'essenza  dell'in- 
dividuo ,  ma  si  vuol  dire  ,  che  il  pensiero  ,  con  cui 
concepiamo  1'  essenza  dell'  individuo ,  da  se  non  rap- 
presenta, se  non  quello,  che  l'individuo  ha  di  comune 
con  molti  altri. 

Quinci  si  scorge  eziandio  quello,  che  la  Scolastica 
debba  rispondere  all'  obbiezione,  che  1'  universale  non 
può  conoscersi  prima  del  particolare.  La  rappresen- 
tanza, con  cui  si  percepisce  la  quiddità  dell'  oggetto, 
è  universale  ,  perche  con  essa  si  può  percepire  non 
solamente  quest'oggetto  individuale,  ma  molli  altri;  e 
la  quiddità  stessa,  che  pensiamo  con  quella  rappresen- 
tanza, è  universale,  in  quanto  la  medesima  quiddità,  non 
quanto  al  numero,  ma  quanto  alla  sua  proprietà,  può 
esistere  in  molte  cose.  Da  ciò  nondimeno  non  segue  in 
nessun  modo,  che  noi  conosciamo  1'  universale  come 
tale,  ogni  qual  volta  pensiamo  le  cose  con  concetti 
universali.  Di  fatto  altra  cosa  è  conoscere  per  mezzo 
di  concetti  universali,  ed  altro  conoscere  l'universalità 
di  questi  concetti  ;  altra  cosa  è  percepire  dell'  oggetto 
solanuMite  cjucillo,  che  esso  ha  di  (H)mune  con  altri, 
ed  altra  cosa  conoscere  che  quello ,  che  di  lui  pen- 
siamo, sia  comune  ad  altri.  Allora  soltanto  noi  cono- 
sciamo r  universale  come  tale  ,  (juando  conosciamo 
celesta  universalità.  Giusta  la  dottrina  di  S.  Tommaso 
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si  asserisce  bensì ,  che  nel  particolare  conosciamo 
dapprima  solo  ciò,  che  esso  ha  comune  con  altre  cose 
(ciò,  che  inchiude  il  concetto  del  genere);  ma  non 
già  che  conosciamo  l'universale  come  tale  (il  genere) 
prima  del  particolare  (delP  individuo  j  (1). 

70.  Ma  come  giungiamo  noi  a  conoscere  V  uni- 
versale come  tale  ?  Conoscere  V  universale  nelle  cose  è 
lo  stesso,  che  conoscere,  molte  cose  costituire  un  solo 
genere,  e  perciò  conoscere  la  convenienza  di  esse  in 
ciò  che  loro  è  essenziale.  Ora  non  conoscendo  noi 
r  essenza  delle  cose  immediatamente ,  ma  per  mezzo 
dei  loro  fenomeni,  si  può  dire  con  tutta  verità ,  che 
possiamo  conoscere  resistenza  del  genere,  ossia  l'uni- 
versale nelle  cose,  deducendo  la  medesimezza  dell'es- 
senza dal  comune  dei  fenomeni  ,  che  sono  obbietto 
dell'esperienza.  Perciò  non  è  da  maravigliare  che  gli 
Scolastici,  parlando  dell'origine  dei  concetti^  discor- 
rano anche  di  questa  osservazione  intorno  alla  somi- 
glianza delle  cose  ;  e  concediamo  eziandio ,  che  alcuni 
moderni  ne  parlino  in  un  modo,  che  rammenta  l'Em- 
pirismo lockiano.  Ma  non  per  questo  si  ha  diritto  di 
attribuire  il  medesimo  agli  Scolastici,  Conciossiachè 
altra  cosji  è  non  pensare  che  fenomeni,  e  prendere 
per  r  essenza  delle  cose  quello ,  che  in  essi  si  trova 
di  comune  ;  ed  altra  cosa  è  apprendere  per  mezzo 
dei  fenomeni  l' essenza ,  e  dal  comune  nei  fenomeni 
dedurre  la  medesimezza  nell'essenza,  conoscendo  così 
molti  individui  come  appartenenti  alla  medesima  spe- 
cie od  al  medesimo  genere. 

Si  aggiugne  che,  giusta  gli  Scolastici,  questa  via 

(1)  Summa  p.  1.  q.  85.  ad  1.  et  4. 
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empirica ,  che  veramente  esige  il  paragone  di  molte 
cose,  non  è  V  unica  per  conoscere  V  universale  come 
tale.  In  più  d'una  occasione  il  Suarcz  avvcrtisce  che 
la  somiglianza  delT  essenza  ,  che  si  ritrova  nelle  cose 
della  medesima  specie,  non  tanto  è  la  ragione,  quanto 
piuttosto  la  consequenza  e  la  nota  della  loro  universa- 
lità (1).  In  che  dunque  consiste  questa  ragione?  Consi- 
ste in  ciò,  che  una  essenza  è  tale,  che  può  esistere, 
senza  veruna  mutazione,  in  molti  individui;  vale  a  dire 
che  può  essere  moltiplicata:  ciò  che  in  nessun  modo  è 
vero  deir  essenza  divina,  e  della  sostanza  spirituale  si 
avvera  in  altra  guisa,  che  della  sostanza  corporea.  Che 
tutti  gli  Scolastici  siano  concordi  in  questo  punto,  appa- 
risce anche  da  ciò,  che  tutti  fin  da  principio  avvertono, 
essere  da  Aristotele  definito  V  universale ,  non  comò 
l'uno  che  esiste  in  molti,  ma  come  V uno ,  che  è  atto 
ad  esistere  in  molti  (2).  L'universalità  dunque,  sia  del- 
l'ohbietto,  sia  del  concetto,  può  essere  dedotta  anche 
a  priori,  dalla  natura  cioè  di  quella  che  pensiamo. 

Il  concetto  di  uomo  sarebbe  universale,  ancorché 
non  esistesse  che  un  solo  uomo  ;  benché,  in  questo 
caso,  non  potrebbe  essere  conosciuto  quale  universale, 
se  non  per  la  riflessione  sul  suo  contenuto,  vedendo 
che  non  ripugna  alla  natura  di  uomo,  che  vi  siano 
più  uomini.  Di  qui  avviene  che  gl'incolti  concepiscono 
l'universale;  e,  ciò  non  ostante,  ignorano  questa  uni- 
versalità, quanto  volte  loro  manchi  l'esperienza.  Così 
coloro,  che  sono  incapaci  di  pensare  lilosofic^antenlc, 
possengono  senza  dubbio,  oltre  la  sensibile,  anche  la 

(1)  Mi'lflp'i.   l)ÌKp.  «•  ««'«•t.  4.  —  Oc  \ng.  I.  1.  e.  5. 
(t)  Ncll'iiilnxlii/.ioiu;  alla  Logico,  duvo  triitlnno  degli  Univer- 
•ali  sccoikIo  l'oilirio. 
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intellettuale  rappresentanza  del  sole,  per  la  quale  ap- 
prendono la  natura  del  sole  :  ma  questo  concetto  non 
è  per  loro  il  concetto  d'  un  genere ,  perchè  non  ve- 
dono che  solamente  un  sole ,  e  perchè  non  possono 
dedurre  dalla  natura  di  lui  quella  universalità,  che  in 
essa  natura  si  fonda,  ma  che  essi  non  sanno  trovare 
nella  realità  (1). 

Dal  (in  qui  detto  conseguita,  che  nella  dottrina  de- 
gli Scolastici  l'apprensione  intellettuale,  benché  abbia 
per  suo  obbietto  l'universale,  non  suppone  il  paragone 
di  molti  individui;  anzi  la  conoscenza  dell'universale 
come  tale  può  acquistarsi  colla  considerazione  d'  un 
solo  individuo. 

II. 

Dell'intelletto  possibile  e  dell'intelletto  agente.- 

71.  Per  ispiegare  la  conoscenza  intellettuale  gli 
Scolastici  distinguono  una  doppia  virtù:  l'intelletto possi- 

(1)  Universale  (it  non  solimi  per  absiractionem  a  pluribiis  in- 
dividuis,  sed  eliam  ab  uno;  ut  patet  manifeste  in  natura  solis  et  lu- 
nae,  qnae  tìimt  universales  per  hoc,  (piod  intelliguntur  sine  principiis 
individualibus.  Si  loquinnir  de  universali,  sub  quo  continentur  plura 
individua  vel  species,  ut  bumanitas  vel  animalitas,  dici  potest,  quod 
humanitas,  quae  est  in  quolibet ,  est  universalis.  Nam  si  per  im- 
possibile unus  homo  tantum  viverci,  adbuc  unius  bominis  posset 
fieri  universale  ex  eo ,  quod  per  intellectum  consideraretur  sine 
conditionibus  individualibus.  In  lib.perh.  lAO.cf.S.l.p.q.Hb.a.3. 

Omnis  (orma  in  singulari  exislens,  per  quod  individuatur,  com- 
munis est  multis  vel  secundum  rem  vel  secundum  rationem  saltem. 
Matura  autem  solis  non  est  communis  multis  secundum  rem,  sed 
secundum  rationem  tantum.  Potest  enim  natura  solis  intellìgi  ut 
in  pluribus  suppositis  existens;  et  boc  ideo,  quia  intellectus  intel- 
ligit  naUiram  cniuslibet  speciei  per  abstractionem  a  singulari.  Unde 
esse  in  uno  supposito  singulari  vel  in  pluribus  est  praeter  intellectum 
naturae  speciei.  Unde,  servato  intellectu  naturae  speciei,  potest  in- 
telligi  ut  in  pluribus  existens.  S.  p.  1.  q.  13.  a.  9. 
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bile  (yovg  ^uvÄfztxcs) ,  e  l'inteìlctto  agente  (vcùg  r.ovf\xiY.bq) . 
Colla  denominazione  tV  intelletto  possibile  viene  signi- 
ficato, che  r  intelletto  può  divenire  qualche  cosa.  Ora 
ciò  che  può  divenir  qualche  cosa,  dee  in  alcun  modo 
essere  passivo.  Quindi  si  domanda  in  primo  luogo,  se 
ed  in  che  modo  V  intelletto  può  considerarsi  qual  virtù 
passiva.  S.Tommaso  ammette  con  Aristotele  un  tri- 
plice modo  di  passività  (1).  Nel  senso  più  proprio  è 
passivo  soltanto  quello,  a  cui  viene  sottratto  ciò,  che 
corrisponde  alla  sua  natura  ed  alla  sua  inclinazione. 
In  senso  meno  proprio  è  passivo  quello,  a  cui  viene 
sottratta  qualche  cosa,  sia  che  con  ciò  il  suo  stato  di- 
venga peggiore,  sia  che  ne  venga  perfezionato.  Quindi 
noi  diciamo,  che  è  in  condizione  passiva  non  solo  colui, 
che  sì  ammala  o  che  viene  attristato,  ma  anche  colui  il 
quale  risana  o  viene  rallegrato.  Infine  anche  colui  è 
passivo  ,  il  quale ,  senza  perdere  nulla ,  acquista  anzi 
qualche  cosa,  attuandosi  in  lui  ciò,  che  egli  prima  non 
aveva,  se  non  solo  in  potenza.  Soltanto  in  quest'  ul- 
timo senso  si  può  dire,  che  nel  conoscere  siamo  pas- 
sivi ;  giacché  chi  è  passivo  in  questo  modo,  è  passivo 
in  (juanto  vien  perfezionato  (2). 

Ora  la  conoscenza  non  essendo  possibile,  se  non 
perchè  T  intelletto,  per  mezzo  della  forma  conoscitiva, 
(spccies)  accoglie  in  sé  Tessere  ideale  del  conosciuto, 
e  con   ciò   viene    cangiato    in    una    come    immagino 


(1)  Dfi  animn,  1.  3.  e.  1. 

(1)  ....  TtTlio  «lic.itiir  ali(niis  pati  communilor  ex  hoc  solo,  quod 
i«l  ({110(1  rnl  ili  piilciilia  ad  alii|iii<i,  rcciiiil  illii«),  ad  (jiiod  «Mal  in  po- 
tciilia,  alisipK'  Ime.  (piod  ali(|iiid  aliii«  iatiir  :  scciiiidiiiii  ipiciii  inodiim 
(iiiiiic  «piod  fxit  di;  potiMilia  in  actiiiii  potcsl.  dici  pati,  otiaiii  cum 
pcilìcitiir.  Ilt  hìc  intt'ilini-re  nostrum  est  pati.  iM//imtt  ;;.  1.  r/.  70. 
o.  2.  c'/.  Arisi,  d«!  anima  I.  3.  e  4. 
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del  medesimo  (n.  J8-23);  ne  segue  che  colla  denomi- 
nazione d'intelletto  possibile  viene  significata  quella 
altitudine  dell' intelletto,  per  la  quale  esso  è  capace  di 
accogliere  in  sé  Tessere  ideale  di  tutte  le  cose,  e  dive- 
nire cos\  in  qualche  modo  tutte  le  cose  (n.32)  (1). 

Se  egli  è  vero,  che  noi  dobbiamo  acquistare  i  con- 
cetti a  poco  a  poco;  non  può  dubitarsi,  che  il  nostro 
intelletto  sia  soggetto  a  quel  modo  di  passione  ,  del 
quale  teste  abbiamo  parlato.  Ma  anche  nel  caso  che 
il  nostro  intelletto,  come  quello  degli  angeli,  avesse 
dalla  sua  origine  la  pienezza  di  tutte  le  idee;  questo 
medesimo  possesso  delle  idee  potrebbe  considerarsi 
come  una  passione,  essendo  che  in  ogni  spirito  creato 
l'idea  non  è  la  sua  essenza,  ma  una  cosa,  la  quale, 
per  modo  di  forma  o  qualità  ,  lo  perfeziona.  Per  la 
quale  ragione  dicono  gli  Scolastici,  che  la  cognizione 
in  genere,  e  non  solamente  la  cognizione  umana,  in- 
chiude in  se  una  certa  passività,  in  quanto  il  principio 
conoscente  viene  perfezionato  dal  conosciuto:  e,  ciò 
non  ostante,  rimane  sempre  vero  che  il  conoscere  sia 
un  operare,  anzi  sia  l'azione  vital«  tutta  propria  delio 
spirito.  Il  conoscente  è  passivo ,  in  quanto  V  essere 
ideale  del  conosciuto  è  unito  con  lui;  ma  in  questa 
unione  si  verifica  l'azione  del  conoscere,  come,  giu- 
sta la  similitudine  usata  da  S.  Tommaso,,  il  corpo  ri- 
luce, perchè  in  se  ha  ricevuto  la  luce  (n.21). 

Di  sopra, ricordando  questa  similitudine  di  S.Tom- 
maso, abbiamo  distinto  tra  siffatta  azione   e  quella, 


(1)  Aristotele,  dopo  aver  detto,  che  come  negli  altri  esseri,  cxmì 
I  nell'anima  nostra  bisogna  distinguere  l'attivo  dal  passivo,  prosegue: 

Kai  sariv  6  [xsv  toioCto;  voJj  tu  Travr«  yivsaSaj,  6  Ss  rò  ffavra 
TTOiììv,  cjj  s^tg  zìi  oJov  tÒ  if  wj.  De  OAltm.  /.  3.  C  5- 
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che  produce  un  cangiamcnio.  Siccome  dunque  il  nostro 
spirito  si  ritrova  in  uno  stato  passivo,  non  solamente 
perchè  possiede  le  idee  quali  forme  che  lo  perfezio- 
nano, ma  anche  perchè  acquistandole  soffre  muta- 
zione ;  COSI  in  esso  air  attività  conoscitiva  precede  un 
operare ,  che  produce  tal  cangiamento,  generando  le 
idee.  Questa  operazione  è  l'astrazione,  ed  il  suo  prin- 
cipio è  l'intelletto  agente. 

7*2.  Si  capisce  facilmente  la  ragione,  che  induceva 
gli  Scolastici  ad  ammettere  una  tale  virtù.  Imperoc- 
ché se  non  esistono  lo  idee  platoniche,  che  potrebbero 
ingenerare  nel  nostro  intelletto  i  concetti  ;  se  non  si 
può  ammettere,  che  le  idee  divine  si  manifestino  im- 
mediatamente alla  nostra  anima  ;  se  finalmente  questa 
non  nasce  con  una  scienza  a  lei  concreata  ;  dobbiamo 
necessariamente  ammettere,  come  comunemente  giu- 
dicano gli  uomini,  che  le  rappresentanze  intellettuali, 
non  meno  che  le  rappresentanze  sensibili,  ci  vengono 
dalle  cose  stesse.  Ora  queste  cose  né  per  sé  stesse,  ne 
come  esistono  nelle  rappresentanze  sensibili,  possono 
produrre  rappresentanze  nell'intelletto;  perchè  tanto 
in  sé,  quanto  nella  cognizione  sensitiva,  esse  esistono 
secondo  il  modo  del  materiale  loro  essere.  Quindi  é 
da  supporsi  un  principio,  per  cui  virtìi  avviene  che  alla 
presenza  dell'immagine  sensibile,  rappresentante  l'og- 
getto nelle  sue  individuali  ed  esterno  apparenze,  sia 
ingenerata  nelT  iittellctlo  l' immagine  intelligibile,  la 
quale  esprima  V  universale,  il  necessario,  1'  essenziale.; 
Questa,  secondo  gli  Scolastici,  è  1' ojìora  deli'inlelletto 
agente;  del  (juale,  secondo  essi,  è  proprio  di  rendere  in- 
telligibili le  cose  materiali,  o  piuttosto  i  fantasmi  dello 
medesimo  :  facere  phantasmata  actu  intelligibiliu. 
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Non  fa  mestieri  di  ripetere  le  ragioni,  per  le  quali 
gli  Scolastici  non  attribuirono  la  generazione  delle  idee 
ad  un  ente  superiore,  ma  all'intelletto  stesso;  e  per- 
chè quindi  rigettarono  Vintellectus  agens  separatus  degli 
Arabi.  Bensì  conviene  osservare,  che  con  ciò  rimane 
confutata  una  delle  più  comuni  accuse,  che  si  fa  alla  loro 
teorica  sopra  la  conoscenza.  L'intelletto  (cosi  si  dice) 
ò  per  gli  Scolastici  originalmente  una  pura  potenza, 
e  viene  da  essi ,  come  da  Aristotele  ,  paragonato  ad 
una  tavola  rasa,  cioè  senza  scrittura.  Ma  chi  è  che 
scrive  sopra  cotesta  tavola?  L'apprensione  sensibile; 
1,'iaochè  da  essa  V  intelletto  riceve  i  suoi  concetti. 
Quindi  è  che  la  facoltà  conoscitiva  supcriore  rimane 
inoperosa  ed  indeterminata,  finché  non  abbia  ricevuto 
per  opera  della  facoltà  inferiore  il  suo  obbietto  e  la 
sua  forma ,  e  non  diviene  altro  che  un  ricettacolo 
delle  cognizioni  sensibili  (1). 

Egli  è  appena  credibile  che  simili  accuse  possano 
ripetersi  da  scrittori,  i  quali  oltre  ad  aver  letta  presso 
gli  Scolastici  la  famigerata  parola  di  tabula  rasa,  aves- 
sero con  qualche  attenzione  considerata  la  loro  dot- 
trina suir  intelletto  possibile  ed  agente.  Appunto  l'im- 
possibilita, che  il  fantasma  operi  da  se  stesso  sull' in- 
telletto, è  la  ragione,  per  la  quale  gli  Scolastici  attri- 
buiscono air  intelletto  medesimo  una  virtù  puramente 
spirituale  d'ingenerare  in  sé  l'immagine  intelligibile, 
rispondente  all'oggetto  contenuto  nella  rappresentanza 
sensibile.  Quindi  l'intelletto,  dovendo  acquistare  le  sue 
conoscenze,  è  certamente  in  origine  senza  di  esse;  e 
per  ciò  si  può  dire  simile  ad  una  tavola  rasa.  Ma  è  esso 

(1)  Frohschammer,  Introduzione  alla  Filosofia.  Sez.  III. 
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stesso ,  e  non  già  la  sensitività ,  quello ,  che  scrive  su 
questa  tavola.  Tanto  Aristotile,  quanto  gli  Scolastici,  nei 
luoghi  citati  e  in  cento  altri,  asseriscono  l'assoluta  im- 
possibilita di  spiegare  l'origine  delle  rappresentanze  in- 
tellettuali dalle  sensibili,  senza  Fazione  di  un  principio 
immateriale.  Provando  poi  contro  gli  Arabi,  che  un 
tale  principio  immateriale  è  da  cercarsi  non  fuori  o 
sopra  la  mente  intelligente,  ma  s\  dentro  di  essa,  ri- 
muono  manifestamente  sempre  piìi  l'erronea  opinione, 
che  l'intelletto  accolga  in  se,  senza  veruna  azione  pro- 
pria, ciò  che  dai  sensi  gli  vien  presentato. 

73.  Fu  pure  mossa  un'altra  difficoltà;  la  quale, 
sebbene  in  sé  considerata  sia  di  poco  rilievo,  ci  porge 
nondimeno  occasione  di  mettere  in  più  chiara  luce 
alcuni  punti,  spettanti  a  questa  materia.  Perchè  mai 
(così  si  domanda)  distinguere  l'intelletto  possibile  dal- 
l'intelletto agente?  Se  l'intelletto  possibile  non  è  una 
virtù  meramente  passiva  ,  ma  insieme  anche  attiva, 
perchè  aggiungergli  l' intelletto  agente  ?  E  perchè  non 
potrebbe  questo ,  come  virtù  attiva,  essere  capace  di 
ricevere  in  sé  le  rappresentanze  da  lui  formate ,  ed 
essere  così  anche  intelletto  possibile  (t)? 

Dicemmo  essere  di  poco  rilievo  questa  diflìcoltà 
considerata  in  se.  Imperocché  se  non  s' impugna,  che 
il  nostro  intelletto  sia  originariamente  pura  potenza 
di  conoscere ,  e  se  si  concede  eh'  esso  medesimo  si 
genera  colla  propria  sua  attività  i  concetti,  pei  quali 
dÌTicne  conoscente;  poco  rileva,  quanto  alla  dottrina 
medesima,  che  si  distinguano  o  nò,  come  due  potenze 
dello  stesso  unico  intelletto,  la  virtù  di  formare  le  rap- 

(1)  Froliscliainmcr.  Le 
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sentenze  intellettuali ,  e  la  capacità  di  accoglierle  in 
sé  medesimo.  Ma  vediamo  se  la  distinzione  degli  Sco- 
lastici sia  senza  fondamento. 

Prima  di  tutto  dobbiamo  notare  ciò,  che  alcuni  mo- 
derni scrittori  sembrano  trascurare;  distinguersi  cioè 
l'intelletto  agente  e  l'intelletto  possìbile,  non  già  come 
due  sotanze  cooperanti,  ma  come  due  virtiì  o  facoltà 
radicate  nella  stessa  unica  sostanza.  Più  innanzi,  par- 
lando della  moltiplicità  delle  potenze  dell'anima,  ve- 
dremo che  esse  devono  distinguersi ,  secondo  i  loro 
obbietti  corrispondenti;  perchè  la  specie  dell'attività 
viene  determinata  dall'  obbietto,  che  ne  è  il  principio 
ed  il  termine ,  e  perchè  la  potenza  è  senza  dubbio 
della  medesima  specie  ,  che  la  sua  propria  attività. 
Quinci  si  vede,  che  è  propriamente  l'attività  quella,  per 
cui  una  potenza  si  distingue  dall'altra.  Ora  un'attività 
può  essere  diversa  dall'altra,  non  solamente  a  cagione 
del  suo  obbietto,  ma  eziandio  a  cagione  delle  proprie 
sue  qualità.  Cosi  l' obbietto  della  cognizione  è  il  vero, 
e  r  obbietto  del  volere  è  il  bene.  Ma  anche  prescin- 
dendo da  questo.  Tatto  del  conoscere  è  tutt' altro  dal- 
l'atto del  volere.  Quindi  dove  pure  l'obbietto  sia  il  me- 
desimo, le  attività  stesse  potranno  sempre  porgere  la 
ragione  di  distinguersi.  Ora  come  non  riconoscere  una 
tale  ragione  colà,  dove  l'oggetto  per  mezzo  di  un'at- 
tività diventa  attuale,  e  divenuto  tale  produce  un'  altra 
operazione,  cioè  lo  stesso  intendere? 

Cotesta  appunto  è  la  differenza ,  che  corre  tra 
r  operazione  della  potenza  attiva  e  passiva  in  una  me- 
desima sostanza.  Le  cose  non  sono  obbietto  dell'  in- 
telletto, se  non  in  quanto  sono  intelligibili  ;  ma  esse 
diventano  intelligibili  mediante  l'attività  dell'intelletto, 

17 
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che  noi  chiamiamo  astrazione  ;  e  quando  sono  rese 
intelligibili ,  sono  atte  a  venire  unite  all'  intelletto , 
quanto  al  loro  essere  intelligibile ,  e  produrre  così 
Tatto  conoscitivo.  Con  tutta  ragione  adunque  si  am- 
mette neir  intelletto,  in  cui  si  ritrova  quella  doppia 
operazione,  una  doppia  potenza:  una  attiva  cioè,  ed 
una  passiva  (1).  E  vero,  come  dice  la  difficolta  pro- 
posta,  che  anche  l'intelletto  possibile  è  attivo:  ma 
esso  è  tale,  come  ogni  potenza  passiva,  quando  ciò  che 
in  lei  era  possibile  esiste  in  atto  (n.21);  e  l'attività 
dell'intelletto  possibile,  cioè  la  cognizione,  è  tanto  di- 
versa dall'  attività  dell'  intelletto  agente,  quanto  il  ve- 
dere è  diverso  dalla  illuminazione,  che  rende  visìbili 
le  cose.  Se  dunque  si  concede  che  le  cose  divengono 
per  noi  intelligibili,  non  già  in  virtù  dell'azione  d'un 
ente  superiore,  che  qual  sole  spirituale  risplendc  so- 
pra di  noi,  ma  mediante  un'attività  inerente  al  nostro 
intelletto;  fa  d'uopo  ammettere  pure  una  virtù  corri- 
spondente a  questa  attività.  Perciocché,  per  continuare 
con  S.  Tommaso  lo  stesso  paragone,  se  i  corpi  fuori 
di  noi  non  fossero  illuminati  dalla  luce  del  sole,  ma 
r  occhio  nostro  proprio  spandesse  luce  sopra  di  loro 
quante  volte  lo  vogliamo,  dovremmo  senza  dubbio  an- 
che nel  senso,  oltre  la  facoltà  di  vedere  ,  riconoscere 
quella  altresì  d'  illuminare  (2). 

(1)  Intellectiis  respicit  stiiiin  obicctiim  seciindum  communem 
rationcm  entis,  co  quod  inlellccliis  possihilis  est,  quo  rst  omnia  fieri, 
linde  sectindnni  niillam  (lìncrentinm  *-ntiiiiu  (tivcrsiliratiir  potentia 
inlcllcctus  possibilis.  IJivcrsiticntur  taincn  potcntia  inlellecliis  a^rntis 
et  intcllfctiis  pos.sil)ilÌR  :  quia  rcspoctii  cinsdcin  oltircti  aliud  prin- 
cipitiin  oportet  esRe  potiMiliain  nctivarn,  ({iiae  fucit  obicctiiin  esse  in 
adii,  ft  aliud  potentiain  passivani,  qiiae  iiiovetur  al)  ohiecto  in  actu 
esiblente  Summa  p.  1.7.-5).  a  7.  C/.  Suarei  de  anima  l.  R.c.  8. 

(t)  Super  JJoelli.  De  Trin.  q.  1. 
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III. 

Determinazione  più  accurata  dell'attività  astraente. 

74.  La  similitudine,  presa  dalT  illuminazione  dei 
corpi,  sebbene  serva  a  chiarire  la  sentenza  degli  Sco- 
I  stici  suir  astrazione;  non  è  tuttavia  sufficiente  a  spie- 
4/  le  determinatam  ntc  l'essenza  di  quest'astrazione, 
(Mi  ha  dato  occasione  al  rimprovero,  che  essi  con  frasi 
metaforiche  abbiano  cercato  di  nascondere  la  man- 
canza di  più  chiara  nozione.  Ora  questo  rimprovero 
è  ben  poco  fondato;  che  gli  Scolastici,  per  determi- 
nare la  natura  dell'  astrazione,  si  diffondono  anzi  in 
i  varie  ed  acute  ricerche,  e  rendono  esattissimo  conto 
di  tutte  le  espressioni,  tanto  metaforiche,  quanto  pro- 
prie, relative  alla  medesima  astrazione. 

Cominciando  dalla  similitudine  della  luce,  essi  os- 
servano, prima  di  tutto,  che  spesse  volte  si  denomina 
luce  intellettuale  la  ragione  stessa,  ossia  tutta  quanta 
la  facoltà  conoscitiva  superiore  ;  ma  che  allora  la  pa- 
rola luce  si  prende  in  senso  generaliss'mo,  in  quanto 
viene  chiamato  luce  tutto  ciò,  che  manifesta  qualche 
cosa.  In  particolar  modo  però  quella  virtìi  dello  spi- 
rito, la  quale  produce  le  forme  conoscitive  intellettuali, 
ossia  r  intelletto  agente  ,  suole  paragonarsi  alla  luce 
materiale  (1).  Ora  in  che  si  fonda  un  tal  paragone? 
Alcuni ,  dice  S.  Tommaso  ,  opinano  ,  essere  la  luce 
necessaria  solamente  per  illuminare  lo  spazio  inter- 
medio tra  l'oggetto  e  l'occhio.  Se  la  cosa  è  così,  la 
similitudine  si  limita  a  significare,  che  siccome  è  ne- 

(1)  Suarcz.  De  anima  1.  i.e.  ì.  n.0, 10. 
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cessarla  la  luce,  affinchè  rocchio  veda;  cosi  è  necessa- 
ria la  virtù  astrattiva,  affinchè  lo  spirito  nostro  conosca. 
Altri  poi  insegnano,  essere  necessaria  la  luce  non  sol- 
tanto per  illuminare  lo  spazio,  ma  anche  per  rendere 
visibili  i  colori.  Ed  in  questa  opinione  la  virtù  astrat- 
tiva è  necessaria  air  intelletto,  non  solamente  nello 
stesso  rigore,  onde  la  luce  è  necessaria  all'occhio,  ma 
eziandio  per  la  stessa  ragione  (1).  Passiamo  dalla  si- 
militudine alla  cosa,  che  vuol  chiarirsi  con  quella. 

Il  Suarez  contro  ai  Tomisti  sostiene,  che  Fattività 
astraente  non  debba  considerarsi  come  un'azione  della 
facoltà  conoscitiva  spirituale  (  dell'  intelletto  agente  ) 
sopra  la  rappresentanza  sensibile,  ma  come  un  azione 
immanente  dell'intelletto.  Essendo  la  medesima  anima, 
che  conosce  per  mezzo  dei  sensi,  e  per  mezzo  dell'  in- 
telletto; basta,  secondo  lui,  la  presenza  della  rappre- 
sentanza sensibile,  affinchè  l'intelletto  venga  ad  attuarsi 
ed  a  dirigere  la  sua  attività  verso  l' oggetto  dei  sensi. 
Nò  può  la  rappresentanza  sensibile  esercitare  altro  in- 
flusso per  ft»r  nascere  la  rappresentanza  intellettuale: 
conciossiachè  debbasi  rigorosamente  stabilire,  cho  nes- 
suna cosa  materiale  può  colla  sua  operazione  pro- 
durre un  cangiamento  in  una  cosa  spirituale.  Se  dun- 
que, per  significare  l'azione  dell' intelletto  agente,  si 
dice  che  essa  consiste  ora  in  un  ahstrahere  spccics  in- 
telligibiles  a  phantasmatibus,  ora  in  un  faccre  phanla- 
smala  adii  intelliyibilia;  questi  modi  di  dire  non  sono 
da  prendersi  nel  senso,  che  l' intclIcKo  (intvllcctus 
agms)  purifichi  la  rappresentanza  sensibile,  spoglian- 
dola  di   lutto    (juello  cho    in    essa    è   materiale ,    per 

(1)  Suintna,  p.  1.  q.  10.  a.  3.  ad  t. 
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iiasferirla  così  cangiata  e  spiritualizzata  dalla  fantasia 
in  se  stesso  (nell'intelletto  possibile).  L'atto  astraente 
in  generale  non  induce  veruna  mutazione  nella  rap- 
jiresentanza  sensibile;  ma  consiste  unicamente  in  ciò, 
(Ile  r  intelletto  ingenera  in  se  stesso  l' immagine  in- 
telligibile di  quello  stesso  oggetto,  del  quale  nella  fan- 
tasia esiste  r  immagine  sensibile.  Questo  vuol  dire 
species  intdligihUes  a  phantasììiatibas  abstrahere:  per- 
ciocché in  virtù  di  quell'astrazione  ciò,  che  apprendono 
i  sensi,  diviene  anche  intelligibile  per  l'intelletto.  E  così 
rimane  pure  sufficientemente  spiegato  l'altro  modo  di 
dire,  cioè  :  facere  phanstamata  actu  intelligibilia.  Se 
in  fine  si  parla  d'illuminazione  delle  immagini  della 
fantasia  (illuminare  phantasmata);  con  detta  frase  si 
esprime  figuratamente  lo  stesso  pensiero  (1). 

75.  Ecco  la  dottrina  di  Suarez  ;  la  quale ,  come 
egli  crede,  non  si  discosta  da  quella  di  S.  Tommaso. 
Anche  lo  stesso  Santo  osserva  espressamente,  non  es- 
sere da  intendersi  l'astrazione  in  modo,  che,  per  opera 
dell'intelletto  agente,  venga  trasferita  la  rappresentanza 
numericamente  una  ed  identica  dalla  fantasia  nell'  in- 
telletto. Ma  come  dunque  intenderla?  La  facoltà  co- 
noscitiva intellettuale  volgendosi,  quale  intelletto  agente, 
verso  r  immagine  della  fantasia,  per  cagione  della  sua 
attività  produce  in  se  stesso  una  specie,  la  quale  rap- 
presenta r  oggetto  della  rappresentanza  sensibile,  non 
già  con  tutti  i  suoi  accidenti,  ma  solamente  quanto 
alla  sua  quiddità  od  essenza  (2).  Ciò  non  ostante,  ci 

(1)  De  Anima  I.  4.  e  2. 

(2)  Phantasmata,  cum  sint  Kimilifiidines  individuorum  et  existant 
in  organis  corporeis,  non  lial)ent  eundein  modum  cxistendi,  quem 
habet  intellectus  luimanus  (i.e.  immaterialem );  et  ideo  non  possunt 
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pare  che  il  S.  Dottore  abbia  espresso  un  pensiero  , 
col  quale  si  potrebbe  conciliare  la  sentenza  dej  Suarez 
con  quello  che  egli  impugna. 

Il  Suarez  vuole,  secondo  fu  detto,  che,  come  viene 
insegnato  dal  Gaetano  e  da  altri,  non  possa  assoluta- 
mente il  fantasma,  per  qualunque  operazione  dell'  in- 
telletto, divenire  atto  ad    esercitare  un  influsso  sulla 
potenza  spirituale,  per  produrre  la  specie  intelligibile. 
Che  cosa  dunque  insegna  S.  Tommaso  intorno  a  que- 
sto particolare?  Egli  si  propone  la  seguente  difficolta: 
Attribuendosi  airintelletto  agente  T  illuminazione  delle 
rappresentanze  sensibili,  esso  si  trova  con  queste  rap- 
presentanze nella  stessa  relazione,  che  ha  la  luce  coi 
colori.  Ora  la  luce  non  astrae  niente  dai  colori,  ma 
esercita  piuttosto  sopra  di  essi  un  certo  influsso.  Al 
che  risponde  con  una  distinzione,  che  era  già  conte- 
nuta nelle  citate  parole.  Volgendosi  (così  egli  ragiona), 
l'intelletto  agente  verso  il  fantasma,  produce  colTine- 
rente  sua  virtù  nelP  intelletto  possibile  V  immagine  in- 
telligibile. Ora  questo  rivolgersi  al  fantasma,  e  questo 
conseguente  prodursi  dell'  immagine  intelligibile  ven- 
gono poscia  spiegati  piiì  determinatamente. 

La    conversione    è    l' illuminazione  ,   che    precedo 
l'astrazione  rendendola  possibile;   la  produzione  del- 


siia  virinic  impriincie  in  infpIhM'lum  possilìilriii.  SoiI  virtulf  infoi- 
Icctns  !i};nitis  rcsiillat  (iiiat'dain  tiinilitinld  in  iiilcili'clii  possiliiii  ex 
convcrHionc  intclirctus  a^cntis  siipra  pliantasmala  :  t|uat!  «inidciu 
est  repracseiilivn  ('«riiin,  qnoriiin  sntil  plialasiiiala,  wilinii  (luaiilimi 
ad  nnliirnni  spcciei.  VX  \wr  linnc  modiiin  <li(iliir  ahstrahi  spccics 
lntcilÌKÌl)ilis  a  plianlasinatJhns,  noti  ipiod  nli<|na  radnn  ninnerò 
forma,  cpiac  priiis  luit  in  plianlasnialilms,  pdslinodnni  lìa(  in  inltd- 
lecln  |N)Mil)ili,  nd  inodnni  qno  corpus  al)  uno  loco  transferlnr  ad 
alteruiii.  S.  p.  1.  q.  ii.  ».  l. 
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r  immagine  intelligibile  è  l'astrazione  stessa.  Siccome 
neir  uomo  V  essere  sensitivo  in  generale  viene  nobi- 
litato (lair  unione  coll'essere  spirituale  ;  cos\  anche  lo 
rappresentanze  sensibili  ricevono  dall'unione  coli' in- 
telletto una  tale  attitudine,  che  da  esse  possono  essere 
astratte  le  immagini  intelligibili.  Spieghiamo  un  tal 
pensiero  colla  similitudine  della  luce  corporea.  La 
figura  ed  i  colori  sono  sempre  nel  corpo;  ma  allora 
soltanto  il  nostro  occhio  percepisce  quella  e  questi, 
quando  sopra  di  esso  corpo  si  spandono  i  raggi  della 
luce.  Uniti  dunque  colla  luce  si  manifestano  al  senso. 
Così  anche  Tobbietto  dalla  rappresentanza  intellettuale, 
cioè  la  quiddità  o  l'essenza,  è  nella  cosa;  ma  affinchè 
venga  percepita  dall'  intelletto,  dev'  essere  separata  da 
quelle  proprietÌA  accidentali,  colle  quali  si  trova  con- 
cretata nell'individuo.  Questa  separazione  si  effettua 
quando  la  virtù  immateriale  dello  spirito  ,  cioè  l' in- 
telletto agente,  si  rivolge  verso  la  rappresentanza  sen- 
sibile. Per  questa  unione  colla  luce  spirituale  si  ma- 
nifesta nel  sensibile  la  nascosta  quiddità  od  essenza. 
Ma  siccome  dall'  essere  illuminati  la  figura  ed  i 
colori,  quella  e  questi  non  soggiacciono  a  verun  can- 
giamento ;  e  siccome  non  essi,  ma  la  luce  produce  nel 
senso  la  forma  conoscitiva;  cos'i  non  soggiacciono  a  ve- 
run cambiaJnento  le  rappresentanze  sensibili  dall'  es- 
sere unite  alla  potenza  spirituale;  e  non  già  esse,  ma 
questa  potenza  dello  spirito,  l' intelletto  agente,  pro- 
duce la  specie  intelligibile  (1). 

(1)  L'obbiezione  è:  Abstrahere  a  phanfasmatibus  species  intelli- 
gibiles  non  pertinet  ad  inteilectum  possibiiem,  sed  lespicere  species 
iam  abstiactas;  sed  nec  etiain  viilctur  pertinere  ad  inteilectiiin 
agentem,  qui  se  iiabet  ad  phantasinata,  sicut  lumen  ad  coluies,  quod 
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IV. 

Di  ciò  che  abilita  l'intelletto  ad  astrarre. 

76.  Dal  fin  qui  detto  sorge  naturalmente  la  do- 
manda :  donde  abbia  il  nostro  intelletto  la  virtii  di 
percepire  la  pura  quiddità  delle  cose ,  convertendosi 
alla  rappresentanza  sensibile ,  e  separandone  le  pro- 
prietà individuali?  La  risposta  a  questa  domanda  è 
già  contenuta  in  quello,  che  di  sopra  abbiamo  detto 
intorno  la  qualità  ed  origine  della  nostra  conoscenza. 
Abbiamo  dimostrato ,  che  conoscere  le  cose,  quanto 
alla  loro  essenza,  è  lo  stesso  che  conoscerle  immate- 
rialmente, o  come  non  soggette  alla  variabilità  della 
loro  esistenza  (n.35).  Parimenti  abbiamo  mostrato, 
che  il  principio  conoscente  è  tanto  più  perfetto,  quanto 
più  si  allontana,  nel  suo  essere  e  nella  sua  essenza, 
dalle  imperfezioni  proprie  della  materia  (n.23).  Come 
dunque  le  cose,  anche  per  ciò  che  spetta  ai  loro  fe- 
nomeni esterni  e  contingenti,  non  sono  percepite,  se 
non  da  quegli  esseri  naturali ,  nei  quali  V  imperfe- 
2Ìone  della  materiale  esistenza  va  scemando;   così   le 


non  al)stra1)it  aliqiiid  a  coloribiis,  sed  mngis  eis  infliiit.  Ergo  nullo 
modo  int(>lli|4iiiiu.s  al).stralicn(l()  a  plinritasiiiatihus. 

La  ris|K)sla  ò  :  Pliantasiiiaia  et  illiiiiiinantiir  ah  iiift'lloctii  a;{onti, 
et  ileniin  per  virlufpin  intcllprltis  a^eiilis  spccirs  iiitcllif'iltilos  abs- 
traliiiiitur.  Illiitiiinaiihir  <pii(lfin,  (jiiia  sìcmiI  pars  sensitiva  c\  con- 
innctioiK'  ad  ititfllcctiiin  <>riirJtiir  virliiosior  ;  ita  piiantnsiiiata  ex 
virtntt*  intcllt'ctiis  a^riilis  roddiiiittir  liahilìa,  ut  ab  eis  intcniioncs 
iiitt>||i^ibil<>»  abstrahaiitiir.  Ai)straliil  aiilein  intrlloctns  a^oiis  spccies 
int«dlÌKÌbi|cK  a  piiaiitasinatibiis,  in  <iiiai)liiiii  por  virttitcìn  intcllcctus 
agf^ntiH  accipcr»"  possiimus  in  nostra  considiTalionc  natiiras  specie- 
min  hini-  individiialilitis  <.()nditii)iiibiix,  i.(>(-undiini  quaruiu  siiuilitudi- 
n«s  inlellcclus  puhHibilis   iiiforuiatur.  Ibid. 
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cose  stesse  non  saranno  conosciute ,  secondo  la  loro 
essenza  immutabile,  se  non  dallo  spirito,  il  quale  può 
esistere  senza  il  corpo  ,  ed  esistendo  nel  corpo  può 
operare  senza  gli  organi  del  medesimo.  Mentre  le  al- 
tre virtij  dell'anima  nostra  sono  legate  agli  organi  del 
corpo  per  modo,  che  non  possono  operare,  se  non  in 
questi  organi  e  per  mezzo  di  essi  ;  la  virtù  di  cono- 
scere intellettualmente  e  di  volere  ,  sebbene  debba 
seguire  alla  percezione  sensitiva,  è  nondimeno  libera, 
in  quanto  la  sua  operazione  si  compie  nelT  essenza 
spirituale  dell'  anima,  e  non  già  in  alcun  organo  cor- 
poreo. Questa  liberta  nelT  operare  conferisce  allo  spi- 
rito la  capacità  di  separare  nella  percezione  delle  cose 
r  essenziale  dall'  accidentale  ;  ed  esso  spirito  possiede 
una  tale  libertà  nell' operare,  perchè,  eziandio  quanto 
al  suo  essere,  non  dipende  dal  corpo.  Nell'immate- 
rialità dello  spirito  è  dunque  radicata  la  potenza  di 
astrarre  (1). 

77.  Si  è  pure  fatta  un'altra  domanda,  ed  è:  come 
sia  possibile  che  l'intelletto,  in  quanto  intelletto  agente, 
ingeneri  in  se  stesso ,  cioè  nelT  intelletto  possibile,  i 
concetti  delle  cose  ,  senza  possedere  di  già  a  priori 
alcune  conoscenze?  Una  virtù  vitale,  dicono,  che  nulla 
contenga  in  se,  è  inconcepibile;  ed    è  perciò  che  in 


(l)  Hoc  ipsnm,  qiiod  lumen  intellectus  agontis  non  est  actus  ali- 
cuius  organi  corporei,  per  quod  operetur,  suflicit  ad  hoc,  qiiod  possit 
separare  species  iiitelligibiles  a  phantaì>matibus.  De  spirit.  creai, 
a.  10.  ad.  6. 

Ex  lioc  contingit,  quod  ab  essentia  animae  aliqua  pofentia  fluit, 
qnae>  non  est  actus  corporis,  quia  essentia  animae  excedit  corporis 
proportionem.  Unde  non  sequilur,  quod  potentia  sit  immaterialior 
quam  essentia,  sed  ex  ìmmaterialitate  essentiae  sequitur  immateriali- 
tas  potentiae.  Ibid.  a.  II.  ad  18. 


266  TRATTATO    PRIMO 

tutta  la  natura  non  si  trova  un'  analogia  dell'  intel- 
fetto  originalmente  vuoto,  e  simile  ad  una  tavola  rasa. 
S.  Tommaso  stesso  pare  che  1"  abbia  veduto  ;  giacche 
parla  dei  primi  concetti,  come  di  un  seme  preesistente 
nell'anima,  di  tutta  la  scienza  naturale  (1):  sebbene 
questa  sua  opinione  di  una  scienza  primitiva  od  innata, 
circoscritta  ad  un  certo  numero  di  concetti,  non  si 
sapesse  da  lui  diffinire  con  accuratezza ,  nò  provare 
con  sode  ragioni  (2). 

Tuttavolta  S.  Tommaso  in  quel  tratto  ,  al  quale 
si  allude,  parla  non  tanto  della  prima  origine  dei  no- 
stri concetti,  quanto  del  modo  in  cui,  o  per  la  pro- 
pria nostra  meditazione  o  per  l'altrui  ammaestramento, 
vengono  in  noi  aumentate  le  conoscenze.  Questo  au- 
mento egli  dice  essere  possibile  soltanto,  perchè  co- 
nosciamo con  certezza  certe  verità,  senza  propria  ri- 
cerca e  senza  altrui  esterno  ammaestramento ,  tosto 
che  si  presentano  all'anima  nostra,  e  perchè  con  esse 
abbiamo  già  in  noi  stessi  il  cominciamcnto  della 
scienza.  Nondimeno  egli  nelle  citate  parole  ricorda 
la  teorica  intorno  all'origine  dei  concetti,  da  lui  già 
svolta  altrove.  Secondo  questa  teorica,  ogni  perce- 
zione intellettuale  di  un  oggetto  comincia  da  quei 
primi  concetti,  pei  quali  lo  concepiamo  come  ente, 
come  uno,  come  sostanza  ecc.,  o  si  compio  in  quanto 


(1)  Qui  dagli  avvcM-aarii  si  cita  il  passo  srgiionfc:  Praccxi- 
atiint  in  nohis  (|iiiic(liiin  seiitina  sc.ienliariiin  ,  scilicot  |)rimac  conce- 
ptionefl ,  (|iin<'  slatiin  liiniine  inlcllcctns  aKcnlis  cot;nos(  iinlnr  per 
«pccies  a  scnsibilittiis  alislrac.las,  sivc  sinl  coinplcxa  ni  (linnilalcs,  sivo 
incouipicxa  ni  ratio  i>nlÌH  et  nnius  et  IniiiisnKxli,  i|nae  statini  intoN 
IcclUH  appnlicndit.  De  veril.q.  11.  IW  vkkjìsIio  (i.  1. 

(1)  KruHlicIianinicr  I.  e. 
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da  questo,  che  l'oggetto  ha  comune  con  altri,  proce- 
diamo a  ciò  che  gli  è  proprio.  Mentre  dunque  dob- 
biamo acquistarci  colT  esperienza  e  coli'  osservazione 
quei  concetti,  per  cui  con  ogni  precisione  percepiamo 
le  cose  secondo  il  loro  genere  e  la  loro  specie,  posse- 
diamo quei  primi  concetti,  senza  i  quali  è  impossibile 
averne  altri,  come  prima  l'intelletto  comincia  ad  atti- 
rarsi. Ma  potrà  forse  dirsi,  che  li  possediamo  a  priori; 
Sicché  l'inlellctto  abbia  già  in  se  quei  concetti  più  uni- 
versali, avanti  ancora,  che  divenga  attivo  conoscendo 
oggetti  detcrminati?  S.  Tommaso  lo  nega  recisamente 
là  dove  parla  dell'  origine  delle  idee  ;  dichiarando  che 
r intelletto  originalmente  è  pura  potenza,  e  simile  ad 
una  tavola  rasa  ,  e  che  riceve  quei  concetti  genera- 
lissimi tosto  che,  nella  percezione  del  sensibile,  comin- 
cia ad  essere  attivo.  E  che  altro  insegna  nel  luogo, 
che  a  noi  si  obbietta?  Dice  è  vero,  che  prima  d'im- 
parare abbiamo  già  in  noi  i  primi  concetti,  come  un 
seme  delle  scienze;  ma  aggiunge  che  li  abbiamo,  in 
quanto  siffatti  concetti  vengono  da  noi  conosciuti 
per  r  astrazione  dal  sensibile  ,  tosto  che  l' intelletto 
comincia  ad  operare  :  Quae  statim  lumine  intellectus 
agentis  cognoscuntur ,  per  species  a  sensibilibus  ahstra- 
ctas.  Se  li  acquistiamo  per  mezzo  dell'  astrazione  dai 
fantasmi ,  non  ci  sono  dati  a  priori ,  né  si  può  dire 
in  vero  senso  che  ci  siano  innati ,  ma  soltanto  che 
ci  è  innata  la  facoltà  di  produrli  e  di  riceverli. 
Per  la  stessa  ragione  il  Santo,  in  un  altro  luogo, 
che  comunemente  si  cita,  insegna,  che  la  scienza  ci 
è  innata  coli' ij\telletto  agente;  ma  ciò  dice  essere  non 
in  modo  assoluto,  bensì  in  certo  modo  (quodammodo), 
in  quanto  cioè  il  lume  dell'intelletto  agente  ci  rende 
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capaci  di  astrarre  dalle  cose  sensibili  le  immagini  in- 
telligibili (1). 

78.  Pertanto  intorno  alla  sentenza  di  S.  Tommaso, 
sopra  questa  materia  ,  non  vediamo  come  un  lettore 
spregiudicato  possa  rimanere  in  dubbio.  Venendo  non- 
dimeno quella  prima  scienza  da  lui  paragonata  al  seme, 
tutto  quello,  che  finora  abbiamo  detto,  riceverà  nuova 
luce,  se  consideriamo  più  d'  appresso  il  valore  di  que- 
sta similitudine.  In  un  luogo  di  S.  Agostino  ,  che  è 
divenuto  celebre,  si  distinguono  gli  effetti,  la  cui  causa 
è  nelle  creature,  dagli  effetti,  la  cui  causa  è  nascosta 
in  Dio.  Questi  ultimi  suppongono  nelle  creature  sol- 
tanto un'  attitudine,  la  quale  rende  possibile  che  Dio 
operi  in  esse  (potentia  obedientialis);  ma  i  primi  sup- 
pongono proprietà  tali,  che  per  l'attività  stessa  delle 
creature  può  in  esse  farsi  qualche  cosa.  Queste  ultime 
proprietà  chiamava  S.  Agostino  rationes  seminales  ;  e 
gli  Scolastici  istituiscono  sopra  di  loro  diffuso  ricer- 
che (2).  Ora  udiamo  come  da  S.  Tommaso  si  colle- 
ghi colla  teorica,  sopra  l'origine  della  cognizione,  ciò, 
che  intorno  a  quelle  ragioni  seminali  s' insegna  non 
solo  da  lui,  ma  da  quasi  tutti  i  più  rinomati  Scolastici. 
Vi  sono  suir  origine  e  sulla  propagazione  delle  coso 
due  opposte  sentenze,  le  quali  nondimeno  conducono 


(1)  Et  fiecunrlmn  tioc  voriirn  est,  qiiod  scicntiam  a  scnsibilìbus 
mrns  nostra  acripit.  Nihiloiiiinns  lanieii  ipsa  anima  in  se  simili- 
tndines  rerum  format ,  in  (|nant<im  per  Ininen  intelleetiis  a^entis 
eflii  inntnr  formac  a  sensil)ns  al)stractae  intelli<;iliiies  ai'lu  ,  ut  in- 
telleetn  possiltlli  pcrcipi  possint.  VA  sic  etiani  in  lumino  intelle- 
ctus  anelili«  noliis  est  t/noddìnmodo  omnis  aeienlia  orit;inaliler  in- 
dila, medianliliiis  iinìversallhus  ronceptionibiis,  (|uae  slatini  lumine 
intellertiiH   aj-enlis   eognoseiinliir.    Pr  vrrit.  q.  IO.  rt.  C. 

(2)  Ve({ga8i  In  I.  11.  Üent.  Dist.  17.  et   18. 
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ambedue  ad  un  medesimo  errore.  Alcuni  cioè  opinano 
che  l'azione  delle  creature,  o  vogliam  dire  delle  forze 
naturali,  non  serve  ad  altro,  che  a  preparare  la  ma- 
teria, affinchè  possa  ricevere  la  forma  ;  ma  che  questa, 
nella  materia  preparata,  venga  prodotta  da  un  essere 
superiore.  Altri  per  contrario  asseriscono,  che  le  forme 
preesistono  già  nella  materia  ,  e  che  V  azione  delle 
creature  si  limita  a  rimuovere  gl'impedimenti,  affinchè 
la  forma  possa  manifestarsi.  In  nessuna  di  queste  due 
opinioni  viene  riconosciuta  l'efficacia  delle  forze  e 
dell'attività,  che  Dio  ha  posta  nella  natura.  Nel  gra- 
nello di  seme,  p.  e.,  la  forma  della  pianta,  ossia  la 
determinata  sua  forza  vitale,  non  preesiste  in  atto,  ma 
soltanto  in  potenza  ;  in  quanto  il  seme  ha  una  tale 
attitudine,  che  in  esso  nasca  la  forma,  posto  che  sia 
un  corrispondente  influsso  dal  di  fuori.  Questo  influsso 
corrispondente  tuttavolta  non  è  l'azione  di  Dio,  o  di 
un  Angelo,  ma  è  l'azione  di  quelle  forze,  che  Dio  ha 
poste  nelle  creature,  e  che  in  esse  conserva  e  dirige. 

Parlando  poi  dell'  origine  delle  nostre  conoscenze 
anche  qui  alcuni  opinano  venire  esse  prodotte  in  noi 
dall'influsso  di  qualche  ente  superiore,  attribuendo 
così  al  nostro  spirito  la  potenza  bensì  di  riceverle, 
ma  non  già  la  virtù  attiva  di  produrle.  Altri  al  con- 
trario opinano,  che  la  nostra  anima  venga  creata  con 
tutte  le  idee ,  ma  nella  sua  unione  col  corpo  sia  im- 
pedita dal  conoscere  per  mezzo  di  esse.  L'azione  dun- 
que, per  la  quale  essa  anima  acquista  la  conoscenza, 
consisterebbe  eziandio,  giusta  questa  opinione,  in  ciò 
solo,  che  per  quella  vengano  rimossi  gl'impedimenti. 
Pure  la  verità  è,  che  l' anima  dalla  sua  origine  non 
possiede  le  idee,  ma  soltanto  l'attitudine,  in  virtù  della 
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quale  possono  le  idee  essere  prodotte  in  lei  ;  possiede 
cioè  rintelletto  possibile,  il  quale,  sotto  questo  rispetto, 
si  riferisce  alle  idee,  come  la  nriateria  alle  diverse  for- 
me, che  in  essa  possono  successivamente  prodursi.  Se- 
condo la  sentenza  degli  Scolastici,  alcune  forme  na- 
scono nei  corpi  in  modo,  che  questi  rimangano  pas- 
sivi nel  riceverle,  come  p.  e.  Taere  allorché  viene  ac- 
ceso ;  altre  forme  per  contrario  vengono  prodotte  da 
una  virtij  inerente  ai  corpi,  nei  quali  esse  nascono, 
per  modo  che  P  influsso  esterno  non  serve  ad  altro, 
che  a  somministrare  la  materia,  di  cui  la  virtù  stessa 
ha  bisogno,  ovveramente  ad  apporre  le  condizioni,  alle 
quali  quella  è  legata  nel  suo  operare.  In  questa  ma- 
niera opera  la  virtù  vitale  nei  corpi  organici;  sia  che 
produca  V  accrescimento,  sia  che  contribuisca  al  be- 
nessere dei  medesimi.  Anche  nello  spirito  le  forme, 
perle  quali  esso  conosce,  si  producono  da  una  virtìi 
a  lui  inerente,  per  n»odo  che  esse,  prima  di  nascere, 
siano  contenute  nell'intelletto,  non  solamente  come  in 
una  potenza  passiva,  ma  come  in  una  potenza  attiva. 
Considerando  dunque  il  mondo  corporeo  come  un 
tutto,  si  può  ben  dire,  che  siccome  la  natura,  per  una 
virtù  a  lei  inerente,  produce  nella  materia,  che  di  lei 
è  propria ,  le  cose  quanto  al  loro  essere  reale  ;  cosi 
lo  spirito  riproduce  le  medesime  cose,  quanto  al  loro 
essere  ideale,  per  quel  lume  delT  intelletto,  il  quale 
gli  è  inerente,  non  già  come  una  qualsiasi  qualità,  ma 
come  una  virtù  veramente  attiva.  E  siccome  le  cose 
non  potrebbero  prodursi,  se  Dio,  oltre  la  materia  atta 
a  ricevere  le  forme ,  non  avesse  in  essa  medesima 
croato  dello  virtù  formatrici  ;  così  nello  spirito  non 
sorgerebbe  la  scienza,  so  questo,  olire  la  potenza  di  ri- 
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(  nvere  le  idee,  non  avesse  anche  ricevuto  la  potenza  di 
generarle.  Ci  pare  dunque,  che  gli  Scolastici,  parlando 
d'un  seme  di  scienza  inerente  al  nostro  spirito,  non 
abbiano  già  nascpsto  la  poca  chiarezza  dei  loro  pen- 
sieri sotto  espressioni  metaforiche;  ma,  accennando 
alla  loro  dottrina  sulT  origine  delle  cose,  abbiano  spie- 
gato con  più  lucidità  e  con  piìi  precisione  la  loro 
sentenza  sopra  l'origine  delle  nostre  conoscenze  (1). 

79.  Ma  si  dirà  :  Una  forza  vitale,  che  nulla  con- 
tiene, è  inconcepibile.  Ed  insistendo  sopra  la  esposUi 
similitudine,  si  potrebbe  ricordare,  che  gli  Scolastici, 
parlando  di  quelle  forze  naturali  concreate  alla  mate- 
ria ,  intendevano  parlare  non  già  di  forze  assopite  o 
quiescenti,  ma  di  attuali  ed  attive;  le  quali,  riunite 
come  forme  nella  materia,  costituiscono  le  sostanze; 
conciossiachè  soltanto  le  sostanze  già  esistenti  possano 
procrearne  delle  altre.  Perciò  essi  avrebbero  dovuto 
ammettere  che,  insieme  colla  virtù  attiva  dello  spirito, 
cioè  coir  intelletto  agente,  fossero  già  date  delle  cono- 
scenze ;  e  così  concepire  V  intelletto  non  come  una 
tavola  rasa,  ma  come  dotato  di  qualche  cosa,  che  ori- 
ginariamente vi  si  contenga. 

Se  per  forza  vitale  s'intende  una  virtù  già  divenuta 
attiva,  egli  è  vero  che  non  può  concepirsi  senza  un 
obbietto;  e  noi  abbiamo  veduto,  che  certamente  an- 
che gli  Scolastici  attribuiscono  all'  intelletto  un  conte- 
nuto, tosto  che  comincia  ad  operare.  Ma  non  si  danno 

(1)  Quasi  tutto  ciò,  che  abbiamo  in  questo  luogo  riferito  sulla 
dottrina  degli  Scolastici, è  preso  tla  quel  medesimo  luogo  di  S.Tom- 
maso, nel  quale  si  trovano  quelle  parole  :  Praexistunt  in  nobis 
quaedam  semina  sctentiarum  etc.  Perciò  reca  maraviglia  come 
il  Frobscbammer  potesse  aggiungere  a  quelle  parole  la  osservazione: 
«  Si  vede  tosto  come  ciò  sia  vago  e  senza  alcun  fondamento.  » 
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forse  Tirtù  quiescenti  ;  ossia  attuali  che  non  sono  an- 
cora attive?  Egli  è  vero,  che  nessuna  sostanza  può 
esistere,  senza  qualche  virtù  operante.  Ma  se  una  so- 
stanza è  il  principio  di  varie  virtù,  può  benissimo  av- 
venire, che  una  virtù  operi  senza  le  altre  ;  che  una 
sia  ancora  in  quiete,  mentre  l'altra  è  già  desta  nel- 
l'atto. Di  più,  in  tutti  gli  esseri  viventi,  tosto  che 
esistono,  e  finche  esistono  come  tali,  dev'essere  attiva 
la  virtù  vitale;  ma  quando  la  loro  vita  è  varia  e  molti- 
forme,  essa  può  esplicarsi  in  loro  gradatamente.  Ora 
questo  appunto  si  asserisce  dell'uomo  dalla  teorica  degli 
Scolastici.  Secondo  essi,  l'anima  umana  è  il  principio 
delle  virtù  vegetative,  non  meno  che  delle  virtù  sen- 
sitive ed  intellettuali  ;  e  perciò  la  sua  virtù  è  molti- 
plice.  Le  virtù  vegetative,  come  nella  pianta,  così  nel 
bruto  e  nell'uomo,  sono  in  continua  attività,  dacché 
e  finche  esistono  :  ma  non  così  le  virtù  sensitive  e  le 
intellettuali.  11  bruto  può  vivere  senza  sentire,  e  l'uomo 
può  vivere  e  sentire  senza  pensare.  Se  l'anima  umana 
ài  contrario  non  avesse,  che  virtù  intellettuali,  e  per- 
ciò se  la  sua  vita  fosse  una  vita  puramente  spirituale, 
essa  dovrebb'  essere  creata  pensante  dalla  sua  origine, 
e  dotata,  come  gli  angeli,  di  una  scienza  primitiva. 

Che  se,  per  confutare  gli  Scolastici  colla  stessa  loro 
similitudine,  si  osservasse  che  il  seme,  da  cui  le  forze 
naturali  producono  le  sostanze,  suppone  gih  altre  so- 
stanze, che  l'abbiano  prodotto;  ciò  non  farebbe  nulla 
contro  di  loro.  (Hi  Scolastici  non  hanno  giammai  cer- 
cato di  spiegare  l'origine  dei  moltiplici  esseri  naturali 
dal  pretoso  differenziarsi  di  quella  monade,  la  quale 
dn  alcune  scuole  moderne  viene  chiamata  la  sostanza 
della  natura;  e  molto  meno  ancora  deducono  la  produ- 


DELIE    RAPPRESENTANZE    INTELLETTUALI.  273 

zione  del  mondo  da  un  processo  vitale,  per  cui  Tes- 
sere indeterminato  determini  sé  medesimo.  Secondo 
essi  come  la  materia  indeterminata,  così  anche  le  forme 
determinanti  sono  prodotte  dal  nulla,  mercè  l'onnipo- 
tenza del  Creatore.  Soltanto  gli  esseri  già  differenti  pel 
genere  e  per  le  specie,  e  conseguentemente  determinati 
nel  loro  essere  ,  possono    procrearne    altri.  Ma  forse 
non  si  potrà  perciò  attribuire  allo  spirito,  oltre  la  virtù 
di  dedurre  dai  primi  concetti  (  chiamati  da  S.  Tom- 
maso semina  scientiarum)  altri  conci^tti ,  anche  la  fa- 
coltà di  produrre  in  sé  stesso    quei    medesimi  prim« 
concetti,  e  vuol  dire  il  cominciamento  di  tutto  il  suo 
conoscere?  Queste  produzioni  non  sono  già  sostanze 
o  forme  sostanziali  ,  come  quelle    della   natura  ;  ma 
sono  immagini  inteHigibili  di  queste  sostanze,  e  forme 
prodotte  dallo  spirito  in  sé  stesso ,  quali  forme  acci- 
dentali (fenomeni).  S'aggiunge  che  l'intelletto  non  è  il 
solo  e  r  unico  principio  di  queste  sue  formazioni.  Non 
insegna  forse  S.  Tommaso,  e  ripetjite  volte  ed  espres, 
samente,  che  il  contenuto  del  concetto  è  nell'oggetto,' 
e  che  la  virtù  dell'intelletto   consiste  solo  nel  trarlo 
da  esso?  Siccome  la  luce  del  sole  è  capace  di  pro- 
durre nell'occhio  l'immagine  sensibile,  solamente  in 
quanto  è  unita  coli' oggetto,  e  perchè  la  sua  azione 
viene  determinata  da  quello  \  così  il  lume  dell'  intel- 
letto può  produrre  l' immagine  intelligibile,  solamente 
m  quanto,  mediante  la  rappresentanza  sensibile,  si  con- 
giunge coir  oggetto  esteriore  ,  e  quindi  anche  la  sua 
operazione  da  questo  riceve  la  sua  determinazione  (Ij. 

(1)  All'obbiezione:  Agens  est  nobilior  pallente;  sed  recipiens  se 
Habet  ad  .llud,  quod    rccipit,  sicut  patieus   ad  agens  ;  cum  ergo 

18 
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Adunque  senza  verun  fondamento  si  obbietta  agli  Sco- 
lastici, che  I  intelletto  dal  nulla  non  può  produrre  nulla. 
Imperocché  se  consideriamo  il  concetto  quanto  al  suo 
essere  fisico,  esso  non  è  altro,  che  un  fenomeno,  che 
lo  spirito  produce  dalla  stessa  sua  sostanza  :  se  poi 
consideriamo  nel  concetto  stesso  ciò,  che  lo  costituisce 
tale  fenomeno,  cioè  quello,  per  cui  lo  spirito  diviene 
conoscente;  in  questo  secondo  caso,  il  concetto  è  l'im- 
magine intelligibile  deir oggetto,  la  quale  viene  pro- 
dotta dall'  intelletto,  non  senza  l'influsso  della  rappre- 
sentanza sensibile  ,  e  quindi  dell'  oggetto  medesimo 
conosci uto  (  n .  22 ,  62 .  ) 

CAPO  V. 

DEL    CONCETTO   E   DELL' IDEA. 
I. 

Dottrina  dell'Hermes. 

80.  Nel  linguaggio  degli  Scolastici  si  distingueva 
r  idea  dal  concetto  in  modo,  che  si  chiamasse  concetto 
l'immagine  della  cosa  nella  mente  conoscente,  ed  idea  il 
suo  tipo  nella  mente  creatrice.  In  tult'altro  modo  viene 


mens  sit  mnlto  nobilior  RonsibilibuRCtscnsibus  ipsis,  non  poterit  ab 
eia  cognitionom   accipcrc  ; 

S.  Tomma.so  r'tsponilc  :  Qiiainvis  intcllcctiis  po.ssibilis  sit  sìinpli- 
cUcr  nobilior,  qnain  piianlasnia,  (atiinn  Kcriindiim  ((iiid  nihil  probihH 
pbanlasma  nobiliiis  esse,  in  (|tiantiiin  srilicol  pliantnsma  est  nctu 
simiiitndo  tali»  rei,  qiiod  intelleetiii  possibili  non  conveiiit  nisi  in 
potentia.  VA  sic  qnodammodo  polest  agerc  in  iiitollnliiin  possi' 
bilein  vlrlule  intcllcclus  ngcnlis ,  8i<'»t  et  color  potesl  agere  in 
Visum  virliite  Inniinis  corporulis.  De  vcrit.  q.  IO.  a.  (>.  ad  6.  C/. 
Coni.  Geni.  l.  i.  e.  Ti. 
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distinto  nella  moderna  Filosofia  il  concetto  dall' idea; 
e  fa  d'uopo  investigare  come  essa  vi  sia  stata  condotta. 
Platone  avea  insegnato ,  non  solamente  che  le  ideo 
esistessero  ab  aeterno,  e  non  già  in  Dio,  bensì  in  loro 
stesse;  ma  anche  che  esse  e  nelle  cose  producevano 
le  forme,  e  nella  mente  la  conoscenza.  Secondo  lui, 
mentre  i  sensi  percepivano  gli  obbietti  quanto  ai  loro 
fenomeni ,  V  intelletto  ne  percepiva  V  immutabile  es- 
senza per  effetto  d'  una  influenza  delle  idee.  La  dot- 
trina di  Platone  sulle  idee,  sussistenti  da  se  e  fuori  di 
Dio,  fu  sempre  ne'  secoli  posteriori  rigettata  come  erro- 
nea; e  non  si  attribuiva  alle  idee  altro  essere,  da  quello 
in  fuori,  che  esse  aveano  nella  conoscenza  di  Dio.  Ma 
per  ciò  che  riguarda  la  conoscenza  nostra,  si  andò  ben 
più  oltre,  specialmente  dopo  il  Cartesio.  Perocché  lad- 
dove Platone  insegnava,  ohe  le  idee  producono  in  noi 
le  rappresentanze  intellettuali;  alcuni  moderni  fdosofi 
pretesero  che  l' intelletto,  per  mezzo  d'  una  intuizione 
intellettuale,  conoscesse  l'essere  di  Dio  ed  in  esso  le 
idee  delle  cose.  Non  senza  l' influsso  predisponente  e 
cooperante  di  questa  maniera  di  speculazione,  ebbra 
dell'intuizione  divina,  lo  Scetticismo  ,  che  allo  stesso 
tempo  si  svolgeva,  ed  il  Criticismo  in  modo  partico- 
lare arrivarono  a  crollare  ogni  fiducia  nella  Filosofia, 
che  avea  dominato  nei  secoli  anteriori. Non  si  volle  più 
ammettere,  che  l'intelletto,  apprendendo  nelle  cose, 
soggette  ai  sensi,  l'essenza  soprassensibile,  potesse  per 
mezzo  di  essa  trovare  l' esistenza  anche  di  quello,  che 
in  nessun  modo  si  manifesta  ai  sensi. 

Ora  il  Kant  avea  dato  il  nome  di  Idea  ai  concetti  dì 
quelle  cose,  delle  quali  non  si  ha  esperienza  e  quindi, 
secondo  la  sua  Critica,  neppure  se  ne  ha  certezza;  e 


276  TRATTATO    PRIMO 

sono  Dio,  l'anima  (in  quanto  è  sostanza  spirituale), 
il  mondo  (  in  quanto  s' intende  come  V  universalità 
delle  cose).  Quando  dunque  il  Jacobi ,  disperando 
di  conoscere  il  soprassensibile  dal  sensibile,  ammise, 
invece  di  questa  conoscenza  mediata,  una  certa  intui- 
zione, un  sentire  o  sperimentare  dello  spirituale  e  di- 
vino, s' introdusse  il  costume  di  chiamare  idee  dell'  in- 
telletto (Vernunft)  le  rappresentanze,  che,  per  mezzo 
di  una  tale  esperienza  soprassensibile,  ci  venissero  co- 
municate ,  e  di  opporle  come  tali  ai  concetti  della 
ragione  (Verstand).  Consequontemente  si  considerò 
la  ragione  (Verstand),  quale  facoltà  di  concepire  se- 
condo le  Categorie ,  e  quindi  per  mezzo  di  nozioni 
universali  ciò,  che  si  conosce  pei  sensi;  T intelletto 
poi  (Vernunft)  si  volle  che  fosse  la  facoltà  della  mente 
di  intuire  e  di  sentire  il  soprassensibile. 

81.  L'Hermes  s'oppone  recisamente  a  questa  teo- 
rica, tacciandola  come  sorgente  e  nascondiglio  del  falso 
misticismo,  e  di  ogni  sorte  di  capestrerie;  ma  ciò  non 
ostante,  anch'egli  ammette  una  differenza  tra  l'Idea, 
ed  il  Concetto,  come  tra  V  intelletto  e  la  ragione.  Que- 
sta differenza  (così  egli)  consiste  in  ciò,  che  noi  for- 
miamo i  concetti  per  potere  pensare  sulle  cose  per- 
cepite coir  esperienza  ;  le  idee  per  poter  comprendere 
ciò,  che  abbiamo  pensato.  Tutto  quello,  che  appren- 
diamo coi  sensi ,  lo  pensiamo  prima  coi  concetti  del- 
l'essere  o  della  realtà;  di  poi  enunciamo  di  esso  an- 
che altri  concetti,  p.  e.  della  qualità,  dello  stalo,  della 
sostanza,  per  renderci  vieppiù  intelligibile  il  contenuto 
di  quel  primo  concepimento.  Ma  (piando  per  mezzo  di 
qualsiasi  concetto  abbiamo  ()ensato  una  cosa  (H)me  esi- 
stente, ci  troviamo  già  costretti  a  pensare,  che  qucU 
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l'ente  abbia  un  fondamento.  Quest'ultimo  nostro  pen- 
sare differisce  sommamente  dal  primo.  Imperocché  qui 
noi  non  pensiamo  Tessere,  che  già  abbiamo  percepito, 
sotto  un  nuovo  concetto,  per  determinare  quello  che 
è  ;  ma  pensando  che  quell'  essere  abbia  un  fonda- 
mento, noi  gli  aggiungiamo  col  nostro  pensiero  qual- 
che cosa,  cioè  il  fondamento  che  lo  sostiene.  Questo 
pensare  suppone  dunque  nella  mente  un'  altra  facoltà 
ed  affatto  superiore,  la  quale,  come  facoltà  atta  a  sco- 
prirci il  fondamento  della  cosa,  dev'essere  da  noi  di- 
stinta dalla  facoltà  di  renderci  intelligibile  la  cosa  me- 
desima. Questa  seconda  facoltà  è  la  ragione  (Verstand); 
la  prima  è  l'intelletto  (Vernunft). 

Anche  la  ragione  ( così  prosegue  l'Hermes)  forma 
i  suoi  concetti  puri ,  per  mezzo  dei  quali  acquista  i 
concetti  empìrici,  cioè  i  concetti  della  realità,  della 
<|Ualità,  della  sostanza,  a  priori;  ma  esso  li  formia  sol- 
tanto in  pro  della  percezione  sensibile ,  per  potere 
cioè  concepire  e  chiarirsi  il  suo  obbietto.  Adunque 
questi  concetti  hanno  il  loro  oggetto  o  immediato  o 
mediato  nella  percezione  sensibile.  Quando  però  l'in- 
telletto pensa  che  l' essere ,  concepito  dalla  ragione, 
abbia  un  fondamento,  l' obbietto  di  questo  concetto 
non  gli  viene  somministrato  da  veruna  percezione  sen- 
sibile: ma  esso  pensa  affatto  a  priori  una  realità,  che  ne 
sia  fondamento  come  esistente,  non  curandosi  se  ossa 
sia  coi  sensi  appresa  o  se  possa  apprendersi.  La  ragione 
concepisce  un  oggetto,  il  quale  le  viene  offerto  dall'ap- 
prensione sensitiva  ;  r  intelletto  pone  col  pensiero,  a 
lui  tutto  proprio ,  un  oggetto  nuovo  ,  che  non  gli  è 
stato  esibito.  Poiché  dunque  la  rappresentanza  del- 
l' intelletto ,  cioè  il  pensiero  del  fondamento,  non  ha 
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ne  la  sua  origine  ne  il  suo  obbietto  dalla  percezione 
sensibile;  con  tutta  ragione  questa  percezione  intellet- 
tuale si  chiama  Idea,  in  quanto  sotto  questo  vocabolo 
s'intende  una  nozione  del  soprassensibile.  Crede  non- 
pertanto l'Hermes  più  giusto  di  denominarla  concetto 
dell' intelletto,  per  opporla  ai  concetti  della  ragione. 

Ma  perchè  mai  V  intelletto  è  costretto  di  concepire 
a  priori  il  fondamento  dell'essere  delle  cose?  Ecco  ciò 
che  risponde  V  Hermes  :  «  Per  potere  ammettere,  che 
una  cosa  sia  realmente,  deve  essere  concepibile  il  come 
possa  essere;  ma  questo  a  noi  non  è  concepibile,  se 
non  col  pensare  che  la  cosa  abbia  un  fondamento,  per 
cui  essa  è  :  con  altre  parole,  all'  intelletto  è  impossi- 
bile di  ammettere  un  essere,  che  non  abbia  un  fon- 
damento. Il  suo  conoscere  non  è  dunque  un  pensare 
logico,  è  un  intendere  ossia  comprendere;  impercioc- 
ché per  poter  pensare  una  cosa  logicamente  ,  basta 
che  non  involga  contraddizione.  Il  bisogno  adunque, 
che  ha  l' intelletto,  di  comprendere  come  possa  essere 
c'ò  che  la  ragione  apprende  come  esistente,  è  appunto 
quello,  che  lo  necessita  in  qualsiasi  cosa  ,  che  la  ra- 
gione concepisce  come  un  essere  ,  a  riconoscere  an- 
cora un  fondamento  di  questo  essere  ,  o  rigettare  il 
concetto  della  ragione  (1).  »  La  differenza  della  ragiono 
dall'intelletto  consiste  dunque,  secondo  l'Hermes,  in 
ciò,  che  colla  ragione  ci  rendiamo  intelligibile  (juello 
che  è  dato  dall'esperienza;  coll'intelletto  comprendiamo 
il  conceputo  dalla  ragione. 

82.  A  questa  diflcrenza  l'Hermes  di»  grandissimo 
peso.  1/  unica  via  per  arrivare  ad  una  vera  m(>t:)lisica 
è ,  secondo  lui ,  questa  ,  che  cioè    noi    dapprima    ci 

(1)  Introd.  filos.  $$.  t8,  19. 
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certifichiamo  delle  cose  ,  intorno  di  cui  abbiamo 
immediata  coscienza  ;  e  poi  dei  fenomini  interni  ed 
esterni ,  e  conseguentemente  (per  parlare  il  suo  lin- 
guaggio) della  realtà  di  ciò,  che  come  dato  dell'espe- 
rienza è  l'oggetto  della  ragione  pensante;  sicché  non 
sì  ammetta  niente  altro  come  reale  ,  se  non  quello 
che  rintelletto  pensa  con  necessità,  come  cagione  delle 
realità  già  riconosciute.  «  Che  se,  egli  dice,  ci  appa- 
ghiamo di  concepire  le  cose  logicamente  (per  gli  uni- 
versali), restiamo  sempre  racchiusi  nel  cerchio  del 
concetto  necessario,  senza  arrivare  mai  a  poterlo  te- 
nere per  vero;  vale  a  dire  ci  raggiriamo  nei  pensieri 
necessarii  alla  nostra  ragione  ,  senza  veruna  certezza 
della  realtà  di  ciò,  che  pensiamo.  Laonde  una  cositTatta 
filosofìa ,  la  quale  >  non  conosce ,  che  i  concetti  della 
ragione  ,  rettamente  potrebbe  chiamarsi  la  filosofia 
dell'apparenza  senza  realità  (1).  »  Ora  in  ciò  appunto, 
così  sì  esprime  1'  Hermes,  consiste  l' indole  della  filo- 
sofia moderna  :  nel  cercare  cioè  la  realità  nella  co- 
noscenza (  se  lo  faccia  in  tutti  ì  casi  rettamente  ,  è 
un'  altra  quistione),  mentre  l'  antica  sì  contentava  del 
nominale  prendendolo  erroneamente  pel  reale  (2). 

La  ragione  di  questo  errore  si  trova  dall'  Hermes 
neir  ignoranza  degli  antichi  sull'  origine  dei  concetti, 
e  sulla  diversità  del  loro  contenuto  (3).  Per  ciò  furono 

(1)  Introd.  (ìlos.  §.  8'2.  37.  45. 

(2)  Theol.  (logtn.   Voi.   I.   Met.  §.  33. 

(3)  «  Gli  Scoalastici  (sono  sue  parole)  erano  seguaci  dell'  antica 
Metafisica,  che  (ino  a  giorni  nostri  fu  creduta  vera;  e  perciò  non  eb- 
bero verun  riguardo  all'  origine  dei  loro  concetti,  né  alla  qualità  del 
contenuto  dai  medesimi ,  la  quale  dipende  dall'  origine  :  essi  anzi 
credevano  di  poter  dedurre  da  concetti  nominali  ,  cioè  dalle  pure 
idee,  la  realità  dei  sostrati  di  esse.  Dogm.   Voi.  I.  Met.  §.  80. 
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pure  indotti  a  confondere  insieme  concetti  dìsparatis- 
simi;  e  questo  è,  secondo  lui,  l'altro  grave  difetto  degli 
Scolastici.  Imperciocché  tutto  quello  ,  che  pensiamo 
colla  ragione,  è  rinchiuso  nella  cerchia  delle  apprensioni 
sperimentali;  e  solo  ciò,  che  pensiamo  coli'  intelletto 
come  fondamento  dell'  appreso,  è  fuori  di  questa  cer- 
chia. Sia  pure  che  col  pensare  sui  fenomeni  arriviamo 
a  qualche  cogjiizione  della  natura  del  fondamento  ; 
noi  non  possiamo  a  questo  assolutamente  riferire  i 
concetti,  che  la  ragione  ha  formati  degli  oggetti  sen- 
sibili ,  ma  solamente  secondo  una  certa  analogia. 
Siccome  dunque  in  questo  gli  Scolastici  sbagliarono; 
così  stabilirono  tanto  nella  sfera  della  conoscenza  natu- 
rale, quanto  e  specialmente  in  quella  della  Fede,  sen- 
tenze o  gratuite  od  anco  erronee  (1). 

Ma  r  Hermes  passa  ancora  più  oltre.  Gli  scolastici, 
secondo  lui,  non  potevano  provare  né  1'  esistenza  di 
Dio,  ne  la  differenza  essenziale  dell'  anima  dal  corpo; 
e  quanto  alla  creazione,  avrebbero,  secondo  i  principii 
della  loro  fdosolia,  dovuto  negarne  finanche  la  possi- 
bilità. E  di  tutto  questo  egli  trova  la  cagione  nello 
avere  V  antica  filosofia  ignorata  la  differenza,  che  passa 
tra  il  pensare  della  ragione  e  quello  dell'  intelletto  ; 
e  per  questo  appunto  nel  luogo,  già  citalo,  non  temo 
di  asserire  generalmente  che  tutte  le  ricerche  degli 
Scolastici,  perchè  non  erano  altro,  che  un  puro  giuoco 
di  concetti  nominali,  frullarono  sollanlo  una  così  delta 
verità  formale,  ossia  logica,  ma  nuu  mai  una  verilà 
materiale,  ossia  melalUica. 

(1)  irl. 
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II. 

Dottrina  del  Günther. 

83.  Tra  i  nostri  lettori  quelli,  a  cui  sono  meno 
note  le  teorie  filosofiche  dell'  Hermes,  si  saranno  forse 
maravigliati  di  scorgere  tra  le  sentenze,  da  noi  testò 
esposte,  parecchie,  che  son  difese  dal  Günther  e  da 
lui  stimate  di  grandissimo  peso,  specialmente  per  giu- 
dicare il  merito  della  Filosofia  antica.  E  forse  che  non 
deduce  ancor  egli  tutti  gli  errori  e  le  magagne ,  die 
rimprovera  agli  Scolastici,  dal  non  avere  essi,  per  man- 
canza di  cognizioni  psicologiche,  distinta  V  idea,  come 
pensiero  del  fondamento,  dal  concetto  come  pensiero 
dell'  universale  ?  E  non  trova  forse  ancor  egli  in  que- 
sto la  cagione,  per  cui  essi  non  conobbero  la  fonte 
della  certezza  e,  fermatisi  nel  concetto  formale  logico 
dei  fenomeni ,  non  penetrarono  mai  fino  alla  cono- 
scenza dell'  essere,  qual  principio  e  causa  dei  mede- 
simi? Finalmente  non  deduce  forse  ancor' esso  dalla 
stessa  cagione  ,  che  gli  Scolastici  ignorassero  la  vera 
strada  della  conoscenza  di  Dio  ,  e  che  seguendo  i 
loro  principii,  avrebbero  dovuto  negare  la  vera  cria- 
zione,  e  conseguentemente  l'essenziale  differenza  tanto 
tra  Dio  ed  il  mondo,  quanto  tra  lo  spirito  e  la  na- 
tura? Tuttavolta  noi  non  abbiamo  notato  questo  ac- 
cordo tra  l'Hermes  ed  il  Günther,  per  inferire,  che  nel 
fondo  la  speculazione  dell'  uno  e  dell'  altro  sia  la  me- 
desimo. Anzi  volentieri  concediamo  ai  difensori  del 
Günther ,  che  questi  movesse  da  un  punto  di  vista 
totalmente  diverso,  e  seguendo  pure  un  diversissimo 
metodo,  riuscisse  ad  altri  risultamenti.  Questo  nondi- 
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meno  non  toglie,  che  tutti  e  due  s'accordilo  in  al- 
cuni punti  importanti,  ed  ancorché  mossi  da  diversi 
principii,  convengano  nel  rigettare  le  dottrine  altrui. 
Dalle  seguenti  nostre  ricerche  si  rileverà  più  chiara- 
mente la  differenza  della  speculazione  giintheriana,  da 
quella  dell'  Hermes.  Intanto  anche  nella  questione 
presente  non  dobbiamo  tralasciare  di  additarla. 

84.  Il  Günther  determina  brevemente  la  diffcTonza, 
che  passa  tra  il  Concetto  e  l'Idea,  chiamando  il  primo 
pensiero  dell'  universale  dei  fenomeni,  la  seconda  pen- 
siero dell'essere,  in  quanto  è  fondamento  reale  dei 
fenomeni  (1).  D'accordo  cogli  Scolastici  e  con  molti 
filosofi  moderni,  ammette  che  noi  non  possiamo  co- 
noscere ne  l'essere  nostro,  ne  l'essere  delle  altre  cose, 
se  non  mediante  i  loro  fenomeni  ,  e  che  quindi  la 
conoscenza  immediata  (l'intuito)  si  restringe  ai  soli 
fenomeni.  Il  conoscere  mediato  però,  che  chiamiamo 
pensare  ,  secondo  lui ,  è  doppio  :  cioè  il  concettuale 
che  si  ferma  nei  fenomeni ,  e  l' ideale  che  solo  com- 
prende il  fondamento.  La  prima  specie  dal  Günther 
si  descrive  con  queste  parole  :  «  Di  più  immagini,  co- 
municateci dal  senso  e  conservate  nella  memoria  , 
noi  ci  formiamo,  secondo  la  maggiore  o  minore  si- 
militudine delle  loro  rappresentanze  parziali  ,  una 
immagine  universale  ,  che  come  tale  è  bensì  chiara ^ 
ma  non  è  ancora  determinata,  quanto  alla  sua  esten- 
sione e  contenenza.  Questa  detiMininazione  dall'im- 
magine universale  si  riceve  nel  concetto:  il  quale  è , 
per  così  dire,  il  disegno  compiuto  di  essa  immagine: 

(1)  Vortcliule  der  spcciilaliven  Tlieologie.  Propedeutica  dellA 
teologia  Kp<H'ulAtiva.  Voi.  1.  pug.  t36.  Voi.  t>  pag.  541.  EuryHtlieiis 
et  Hcracic»  pag.  184,   &00. 
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e  viene  significato  ed  espresso  per  mezzo  dell'  esterna 
od  interna  parola.  La  mente  contìnua  poi  questa  ope- 
razione, che  già  ha  intrapresa  colle  immagini,  e  cosi 
acquista  di  grado  in  grado  delle  immagini  universali 
sempre  più  elevate  e  più  semplici.  La  facoltà  ,  che 
forma  in  questo  modo  i  concetti  ,  si  chiama  ragione 
(Verstand).  I  concetti  possono  considerarsi  nella  rela- 
zione, che  uno  ha  colPaltro  nella  stessamente,  e  questo 
è  lì  pensare  formale  o  logico.  Ma  essi  possono  altresì 
considerarsi  nella  relazione  ,  che  hanno  colla  natura 
esterna  fuori  della  mente;  e  questo  è  il  conoscere  formale 
o  logico  (1).  »  Secondo  questa  definizione,  l'obhietto 
della  conoscenza  logica  non  sono  già  i  concetti  comò 
tali,  ma  ciò  che  essi  contengono,  ossia  ciò,  che  per 
mezzo  di  essi  noi  pensiamo  delle  cose.  Che  mai 
esso  è  ?  >jiente  altro  ,  che  i  fenomeni  delle  cose  ; 
giacche,  come  dichiara  il  Günther  «  questa  conoscenza 
viene  chiamata  logica  in  opposizione  alla  conoscenza 
vera,  ossia  alla  scienza;  la  quale  è  comprensione  del- 
l'essere  e  non  semplicemente  dei  fenomeni.  » 

Al  pensiero  dell'  essere  (all'  idea)  non  perviene  la 
mente,  se  non  per  la  coscienza  di  se  stessa.  Suppone 
il  Günther  che  lo  spirito  non  ancora  esplicato  ,  non 
possa  essere  eccitato  al  pensare  suo  proprio,  se  non 
dall'influsso  di  un  altro  spirito,  già  conscio  di  se  stesso: 
e  dichiara  poi  1'  origine  della  coscienza  di  sé  stesso 
nel  seguente  modo.  «  Lo  spirito,  il  quale  deve  ecci- 
tare un  altro,  non  può  operare  sopra  di  questo  im- 


(1)  In  questa  maniera  il  Kant  avea  già  distinto  il  pensare  ed  i) 
conoscere ,  negando ,  che  da  noi  si  conosca  altro,  che  le  apparenze 
delle  cose.  Cr'U.  della  rag.  pura.  Analìtica  dei  concelti  cap.  /. 
sez.  2.  §.  ìì 
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mediatamente;  ma  soltanto  per  mezzo  de'sensi,  p.  e. 
per  mezzo  della  parola  esterna.  Tuttavolta  Y  elemento 
spirituale,  contenuto  in  quest'  influsso,  non  può  ope- 
rare sullo  spirito  non  ancora  svolto,  se  non  colla  con- 
dizione, che  r  uomo  abbia  acquistata,  mercè  la  forma- 
zione dei  concetti  ,  la  coscienza  che  gli  compete  in 
quanto  è  essere  naturale  (1)...  All'azione  suddetta,  che 
si  esercita  sullo  spirito,  succede  la  reazione  di  questo; 
e  mediante  essa,  si  origina  V  impressione,  nella  quale 
vanno  unite  una  passione  (un  ricevere)  ed  un  azione 
(un  apprendere),  e  le  facoltà  corrispondenti,  cioè  la 
recettività  e  la  reattività  (ossia  spontaneità).  Nel  pen- 
sare di  già  destato  ,  Y  impressione  viene  riferita  non 
solamente  al  soggetto  di  fuori,  da  cui  procede  l'azione, 
ma  eziandio  al  soggetto  della  impressione  e  dell'  af- 
fezione, che  la  segue.  Il  soggetto  dunque  è  al  me- 
desimo tempo  obbietto;  ma  appunto  perciò  nel  co- 
noscere ravvisa  sé  eziandio  come  soggetto  ;  perchè  è 
esso  stesso  quello,  che  riferisce,  ossia  che  pensa.  L'  og- 
getto prossimo  di  questa  conoscenza  sono  le  qua- 
lità ,  o  vogliamo  dire  gli  attributi  del  soggetto  ;  i 
quali   si   manifestano  a  lui   stesso  ,    allorché  ha  se- 


(1)  Per  più  ragioni  la  ruriiiazione  dei  conceUi  diccsi  da!  Giinttier 
propria  dell'  uomo,  in  quanto  è  essere  naturale.  La  principale 
e  qiu'sta;  Siccome  la  natura  produce  varie  specie  di  »sseri,  le  (piali 
Hono,  per  dir  cosi,  (■onc(>Ui  reali;  cos)  essa  natura  tendt^  eziandio  ad 
avere  no/ioni  ^enerali.  Nei  bruti  essa  arriva  a  certe  iiiiinagini  co- 
muni ;  ma  queste  nell'uomo  solamente,  per  opera  dello  spirito,  si 
perre/.iotiano,  i;  divengono  veri  concetli  universali;  i  (piali  nondimeno, 
come  fu  dello  più  volte,  non  hanno  per  «tipetto,  elio  i  soli  fenomeni. 
Quindi  Hi  Hcoi^e  altresì  per  (piale  ragione,  secondo  il  (iuiitlwT  ,  lo 
Hpirilii  umano  nel  funnure  i  c.oiuelti  opera  ascrvi/io  della  natura. 
iSufa  del  Iradulturc. 
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parato  dalla  prima  impressione  tulio  ciò  ,  che  è  di 
fuori.  Così  trova  in  sé  stesso  appunto  quei  due  mo- 
menti, accennati  di  sopra;  cioè  la  passione  (recezione) 
e  r  azione  (reazione)  ;  ma  questi  due  momenti  egli 
non  pure  li  riferisce  a  se  come  a  loro  soggetto,  ma 
si  oppone  anche  ai  medesimi,  distinguendo  se  stesso 
dai  medesimi.  In  questa  distinzione  il  soggetto  per- 
cepisce se  stesso  come  ente  od  essenza,  cioè  come 
qualche  cosa  esistente,  non  già  in  un'altra  e  per  un 
altra  ,  ma  per  sé  ed  in  sé  ;  e  quei  momenti ,  pei 
quali  si  è  manifestato  a  sé,  sono  da  lui  percef)iti  come 
fenomeni.  Di  più,  esso  soggetto  concepisce  sé  stesso 
come  causa,  perchè  coopera  a  questi  fenomeni;  ma 
perché  soltanto  coopera,  cioè  non  opera  se  non  per- 
chè eccitato  da  influenza  estrinseca,  conosce  se  come 
un  essere,  il  quale  originalmente  non  è  attivo  e  se- 
condo ciò,  è  indeterminato;  il  quale  tuttavia  ha  in  se 
la  destinazione  e  con  questa  la  potenza  (la  recettività 
e  spontaneità  )  di  manifestarsi  a  sé  stesso  nel  modo 
suddetto,  e  di  ritrovarsi  come  essere,  cioè  di  divenire 
e  rimanere  conscio  di  se.  Questa  coscienza  di  sé  stesso, 
in  quanto  è  la  comprensione  dell'  essere  come  del 
fondamento  reale  dei  fenomeni,  viene  denominata  idea; 
a  differenza  del  concetto,  qual  comprensione  dei  soli 
fenomeni  del  mondo  esterno  (1).  » 

Nominando  il  Günther  la  coscienza  di  sé  stesso 
ossia  il  pensiero  dell'  hlea,  non  intende  già  che  que- 
sta sia  l'unica  Idea,  ma  si  che  sia  la  prima  e  la  con- 
dizione di  tutte  le  altre.  «  Soltanto  perchè  (così  egli) 
lo  spirito   dalle  sue  azioni  riconosce  sé  stesso  come 

(1)  Proped.  Voi.  1.  pag.  «29-«36.  Convito  di  Per.  pag  106.  e  seq. 
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principio  causale  di  esse  azioni ,  può,  anzi  deve  per 
tutti  quei  fenomeni ,  i  quali  non  può  riferire  a  sé 
Stesso  come  a  principio  reale  della  loro  esistenza , 
presupporre  un  altro  principio  fuori  di  se  ,  ed  am- 
metterlo colla  stessa  certezza ,  colla  quale  prima  ha 
rinvenuto  se  slesso  ,  quale  radice  delle  proprie  sue 
azioni  (1).  » 

85.  In  quanto  dunque  il  Günther  chiama  Idea 
ogni  comprensione  dell'  essere,  considerato  quale  prin- 
cipio reale  ,  consente  coir  Hermes  ;  ne  da  lui  si  di- 
scosta dichiarando,  il  concetto  essere  il  pensiero  del- 
l' universale  rappresentante  ciò  ,  che  è  comune  ai 
fenomeni.  Egli  è  ben  vero  ohe  secondo  l'Hermes, 
la  ragione  (Verstand)  concepisce  anche  1'  essere  e  la 
sostanza  ;  ma  non  apprende  1'  essere  qual  principio 
dei  fenomeni  ,  ne  la  sostanza  qual  principio  degli 
accidenti.  Ora  sino  a  tanto  che  Tessere  e  l'essenza 
non  vengono  appresi  come  principio  dei  fenomeni  , 
anche  secondo  la  dottrina  del  Günther,  non  opera  altra 
facoltà  mentale,  che  la  ragione,  o,  come  egli  si  esprìme, 
lo  spirito  a  servizio  della  natura.  1/  uno  e  V  altro 
poi  pretendono  ,  che  la  filosofia  da  essi  denominata 
filosofia  della  ragione ,  non  apprende  l' essere  se  non 
alla  guisa  dei  fenomeni.  Quale  è  dunque  la  difierenza 
(Jelle  loro  teorie?  In  primo  luogo  1' Hermes,  ammet- 
tendo oltre  del  pensare  secondo  le  categorie  della  ra- 
gione ,  il  pensare  dell'  intelletto ,  si  contenta  di  sta- 
bilirlo come  un  fatto;  il  Günther  al  contrario  si  studia 
di  dimostrarne  la  fonte  nella  coscienza  di  sé  slesso, 
e  con  ciò  ottenere  al  medesimo  tempo  la  cerlezza  della 

(!)  Eur.  e  Her.  pog.  isft. 
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realita  dell'essere  proprio  ed  altrui.  Di  più  V  Hermes 
si  appaga  pure  di  avere  trovato  colla  osservazione  di 
noi  stessi  il  bisogno  indeclinabile,  cbe  noi  abbiamo, 
di  conoscere  ,  come  pei  concetti  della  ragione,  così 
per  quelli  dell'  intelletto  ;  e  1'  essere  questo  un  bi- 
sogno non  pure  di  rendere  le  cose  intelligibili  ,  ma 
eziandio  di  comprenderne  la  causa,  gli  basta  per  infe- 
rire che  la  facoltà  corrispondente  a  questo  bisogno , 
cioè  l'intelletto,  debba  essere  superiore  alla  ragione.  li 
Günther  invece  si  accinge  a  provare ,  che  in  questo 
pensare  dell'  intelletto  ,  appunto  perchè  condizionato 
dalla  coscienza  di  sé  stesso,  si  manifesta  l'essenza  dello 
spirito  nella  sua  diffierenza  dalla  natura,  e  che  perciò 
esso  è  il  pensare  proprio  dello  spirito,  cioè  il  pensare 
spirituale.  Ma  sentiamo  le  proprie  sue  parole. 

«  Lo  spirito  diviene  conscio  di  sé  stesso  per  que- 
sto, che  non  solamente  riferisce  a  se  stesso  la  pas- 
sione e  l'azione,  perle  quali  si  attiva,  ma  le  distin- 
gue ancora  e  le  oppone  a  se  medesimo,  come  feno- 
meni all'  essere.  Questa  opposizione  (prosegue  egli) 
non  può  eflbttuarsi,  se  non  da  un  principio,  la  cui 
propria  manifestazione  non  riposi  sopra  fondamento 
materiale  ,  e  perciò  sia  tale  ,  che  differenziandosi 
non  perda  la  sua  unità,  e  quindi  possa  riferire  a  sé 
medesimo  come  ad  unità  i  fenomeni,  nei  quali  è  quasi 
diviso  ,  e  con  ciò  riferire  sé  stesso  quale  unità  a 
quella  dualità  o  pluralità ,  cioè  riconoscere  sé  come 
principio  reale  dei  suoi  fenomeni.  Un  cosiffatto  prin- 
cipio soltanto  può  con  verità  chiamarsi  spirito  ;  al 
quale,  come  principio,  si  trova  contrapposta  non  sola- 
mente l'anima,  la  Psyche,  ma  bensì  il  principio  della 
vita  della  natura  nella  sua  totalità  (Physis),  il  quale 
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nelle  anime  degli  esseri  organati  arriva  al  grado  di 
subbietto  (1).  » 

«  Adunque  solo  lo  spirito  si  ravvisa  come  unita 
reale  in  una  divisione  formale  ;  mentre  la  Physis  al 
contrario  non  apprende,  che  V  unità  formale  dalla  sua 
divisione  reale.  Perciò  il  modo  od  il  processo  ,  pel 
quale  i  due  principii  si  manifestano  ,  stanno  1'  uno 
air  altro  in  ragione  inversa.  Ambedue  i  principii  hanno 
a  priori  la  destinazione  di  diventare  un  essere  cono- 
scente ,  ed  una  scienza  esistente  (coscienza).  Questa 
destinazione  viene  raggiunta  dall'  uno  dei  principii  col 
pcnsÌQYO  òeW  universale ,  il  qual  pensiero  non  è  altro, 
che  Vunità  formale  di  una  pluraììtà  obbiettiva;  e  questa 
unita  solo  in  tanto  è  reale,  in  quanto  in  essa  si  ma- 
nifesta il  principio.  L'altro  poi  raggiunge  quella  de- 
stinazione col  pensiero  di  sé  stesso,  come  essere  sus- 
sistente nei  suoi  fenomeni  ,  come  principio  reale  e 
causa  della  sua  attività,  come  principio  e  sostegno  dei 
termini  della  primitiva  sua  formale  divisione  (della  sua 
recettività  e  spontaneità)  (2).  » 

80.  Leggendo  questi  e  somiglianti  passi,  altri  pò* 
Irebbe  facilmente  indursi  a  credere,  che  il  Günther 
attribuisca  il  pensare  concettuale,  ossia  la  formazione 
dei  concetti,  non  già  allo  spirito,  ma  alla  natura,  e 
perciò  nell'uomo  alla  Psyche;  la  quale,  secondo  la 


(1)  Secondo  il  (ìiìiillirr  ditto  il  inondo  corporeo,  ossia  la  na* 
Iura  non  è,  clic  ima  soslanza;  la  (|ii.'i!o,  ori^inaliiuMite  indcloriniiiata, 
{HT  inc7./.o  dell«!  sue  produzioni  si  dclcrinina;  v  (picsto  e  il  dilìcrcn- 
ziarHi,  del  (jualo  ragiona,  <>  lo  designa  come  iiiateiiale,  perchè  questa 
KOKtan/n,  da  lui  chiaiiiala  l'ìiysis,  per  nianircstarsi  deve  dividersi,  e 
perdere  cosi  <|iieir  unità  di  essere  (di  principio),  che  la  sostanza  spi« 
rituale  nella  sua  nianircstuziuiic  conserva.  JS'ola  del  traduttore. 

(2)  Eur.  png.  1S3. 
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sua  dottrina,  differisce  realmente  dallo  spirito.  Ma  non 
è  così.  Come  abbiamo  già  veduto  il  Günther  insogna, 
che  r  immagine  comune,  la  quale  può  essere  formata 
anche  dall'immaginazione  dei  bruti,  diventa  concetto, 
in  quanto  essa,  a  riguardo  della  sua  estensione  e  del  suo 
contenuto,  viene  in  ogni  modo  determinata.  Ora  egli  di- 
chiara espressamente,  «  che  questa  determinazione  non 
può  essere  conferita  alla  immagine  comune  da  un  sub- 
bietto  animale,  neppure  nella  sua  elevazione  a  psyche 
neir  uomo.  Essa  è  V  opera  dello  spirito;  il  quale,  es- 
sendo essenzialmente  diverso  dalla  psyche  ,  può  fare 
oggetto  della  sua  interna  contemplazione  eziandio  la 
sfera  dell'  intima  vitalità  della  natura  (1).  »  Ciò  che 
il  Günther  vuol  dire  si  è,  che  il  pensare  per  mezzo  di 
concetti  non  è  proprio  dello  spirito  ,  ma  piuttosto 
corrisponde  alla  vita  ed  al  principio  della  natura.  Ini- 
ziato dalla  natura  nella  conoscenza  sensitiva  ,  e  pro- 
mosso fino  alla  immagine  comune,  esso  viene  perfe- 
zionato nell'uomo  dallo  spirito.  Tuttavia  ciò  non  è  pro- 
prio dell'uomo  in  quanto  egli  è  spirito,  ma  in  quanto  è 
in  pari  tempo  un  essere  naturale.  Intanto  poiché  que- 
sto pensare,  sia  pure  perfezionato  nei  concetti,  non 
esce  dalla  cerchia  dei  fenomeni,  una  speculazione,  che 
da  esso  e  non  dal  pensare  proprio  dello  spirito,  cioè 
dall'  idea,  prende  i  suoi  principii  ed  il  suo  metodo, 
non  arriva  giammai  alla  scienza  propriamente  detta, 
che  conosca  le  cose  pel  loro  principio ,  ne  alla  cer- 
tezza perfetta. 

Ora  di  ciò  appunto  il  Günther  accusa  tutti  i  fi- 
losofi antichi.  «L'antica  scuola  (egli  dice)  per  lia— 

(\)  Proped.  Voi.  l .  pag.  229. 
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tracciare  e  regolare  tutte  le  relazioni  esistenti  ncl- 
r  universo,  prese  la  norma  in  ultima  conclusione  dal 
concetto  logico  (1).  »  Giacche  ne  Platone,  nò  Aristo- 
tele, ne  i  loro  seguaci  nel  medio  evo,  cioè  i  Realisti 
ed  i  Nominali,  ebbero  alcun  lampo  di  altro  pensiero, 
fuori  del  concetto  formale  (2).  »  Per  questa  ragione 
la  scuola  antica,  secondo  il  Günther,  non  avrebbe  co- 
nosciuto nò  la  vera  radice  di  ogni  certezza  della  realità 
di  quello,  che  pensiamo,  ne  quella  certezza  pi ìi  ele- 
vata, che  si  acquista  col  metodo  analitico-sintetico , 
e  sì  sarebbe  contentata  dell'intuizione  dei  principii, 
deducendone  le  logiche  conseguenze.  Ma  ciò  che 
pili  importa  si  è ,  che  idolatrando  il  concetto  del 
pensare  formale  ,  ossia  puramente  logico  ,  gli  an- 
tichi filosofi  scolastici  sarebbero  stati  inviluppati  in 
errori  o  panteistici,  o  semipanteislici,  e  ciò  a  vero 
dire  perchè  una  speculazione,  nella  quale  l'idea,  come 
proprio  pensiero  dello  spirito  ,  non  viene  differen- 
ziata dal  concello,  non  può,  come  tante  volle  asserisce 
il  Günther,  stabilire  T  essenziale  diflerenza  fra  lo  spi- 
rito e  la  natura.  Dobbiamo  pertanto  in  questo  luogo 
investigare,  se  l'antica  Scuola  fosse  veramente  del  lutto 
involta  in  quel  modo  di  pensare,  che  si  chiama  for- 
malismo logico.  Degli  altri  poi  grandi  difetti,  i  quali, 
al  diro  dell'Hermes  e  del  Günther,  sarebbero  stati 
la  necessaria  conseguenza  di  un  tale  inlralciauieulu , 
6Ì  parlerà  più  tardi. 


(1)  Conr.  di  Perrgr.   pa;;.  400. 

(tj  Eur.  e  Her.  pag.  174.  cf.  pag.  3.  $.  BIS. 
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III. 

Dottrina  degli  Scolastici  sopra  la  conoscenza  delle  cosb 
pel  loro  fondamento  reale. 

87.  E  cosa  notissima ,  che,  secondo  Aristotele,  la 
scienza,  a  cui  tende  la  filosofia  per  conoscere  perfet- 
tamente le  cose,  è  cognitio  per  causas  vel  principia: 
la  conoscenza  per  le  loro  cause  o  vogliamo  dire  pei 
loro  principii.  Tutti  gli  Scolastici  convengono  in  ciò 
con  Aristotele,  e  spiegano  il  senso  delle  sue  parole  con 
somma  nettezza  e  precisione.  La  loro  dottrina  dice: 
Sotto  il  nome  di  principio,  di  cui  parla  Aristotele,  non 
dovere  intendersi  un  qualunque  principio  della  cono- 
scenza, 0  ciò  per  cui  veniamo  in  cognizione  delPesistenza 
d'una  cosa,  ma  bensì  il  principio  delPesscre,  ossia  ciò 
per  cui  la  cosa  è.  Principio  della  conoscenza  poter  heno 
essere  anche  gli  effetti  ed  i  fenomeni;  ma  la  vera  scienza 
aversi  soltanto,  quando  si  conosce  la  cosa  dal  prin- 
cipio stesso,  per  cui  essa  è,  ossia  quando  il  principio 
della  sua  conoscenza  è  insieme  il  principio  del  suo 
essere.  Nò  bastare  che  si  conosca  il  principio  in  quanto 
è  tale,  ma  richiedersi,  che  si  conosca  altresì  come, 
supposto  tale  principio,  la  cosa  non  può  esser  altri- 
menti da  quello,  che  è  (1).  Che  se  Aristotele  oppone 

(1)  Causa,  qiiae  necessaria  est  ad  scientiam,  non  debet  solum 
esse  causa  cognitionis,  quumodo  fumus  posset  dici  causa  igiiis 
(cogniti)....  sed  debet  esse  causa  etiam  esse  rei.  Toledo  in  Log. 
Arist.  Post.  l.  I.e.  1. 

I  Conimbricesi  asseriscono,  die  tutti  gli  Scolastici  antichi  e 
recenti  convengono  nella  seguenti  tre  tesi:  1.  Perfecta  rei  scientia 
non  habetur,  nisi  per  causam;  2.  Haec  causa  debet  esse  in  cogno- 
scendo  ;  sed  non  sufficit;  3.  Ad  perfectain  scientiam  requiritur  causa 
I«  «imul  la  essendo  et  cognosceudo.  Ibid.  a.  1.  a.  2. 
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alla  scienza  di  cui  parla,  la  scienza  sofistica;  non  deve 
intendersi  per  questa  una  scienza  fondata  sopra  pa- 
ralogismi, ma  qualunque  scienza  apparente;  di  modo 
che  egli  non  oppone  il  pensare  logico  al  pensare  illo- 
gico ,  ma  la  vera  e  perfetta  scienza  a  quella  cono- 
scenza ,  che  da  pensatori  leggieri  viene  denominata 
scienza.  Una  tale  apparente  scienza  è  eziandio  quella 
che,  fermandosi  nelF  accidentale,  non  penetra  fino  al 
fondamento,  ne  da  esso  conosce  la  necessità  del  co- 
nosciuto (I). 

E  inoltre  da  osservarsi,  che  Aristotele,  trattando 
nella  sua  logica  della  dimostrazione  filosofica  (Avcxlv- 
Ttxa) ,  distribuisce  il  suo  trattato  in  due  parti  (Av. 
TrpcTcpa,  Av  vqzEpa).  Ora  gli  Scolastici  determinano 
la  differenza  di  queste  due  parti  nel  modo  seguente. 
Affinchè  la  dimostrazione  cagioni  in  noi  la  scienza,  se 
ne  deve  conoscere  la  forma  come  retta  ,  ed  il  con- 
tenuto come  vero.  Nella  prima  parte  dunque  tratta 
Aristotele  delle  regole  da  osservarsi,  por  la  rettitudine 
della  forma;  nell"  altra  esamina  le  condizioni,  che  si 
richiedono,  per  conoscere  la  verità  contenuta.  In  quella 
trovasi  la  necessità  della  conseguenza  (del  pensare)  ; 
in  questa  la  necessità  del  conseguente  (del  pensato)  (2). 

(1)  Scire  sophistico  modo  est,  non  per  causam,  sed  per  aliqnod 
accidens  procedere,  ctiamsì  ratio  sit  probabilis  et  non  sopliislica:  linde 
per  scire  modo  sopliistico,  secundiim  accidens,  intclli^il  (iiiaiiicuin- 
que  cognilioncm  discursivam  ,  quac  non  est  per  causam.  Toledo 
t.  e.  e/.  Conimbr.  l.  e. 

(t)  Principia,  propter  quac  demonstratio  causai  scicntiam  rei 
•ani  materia  et  Torina  deiuonsirntionis.  Ideo  Aristoteles  in  liis  IÌ8 
brit  UK't  de  materia  et  Torma  detnoiistrntionis,  ac  deinonslrntionem 
Ktolvil  lum  in  principia  rormaiia ,  tum  in  niaterialin.  Kesointio, 
prr  qunm  demonslralio  rrsoivilur  in  principia  rurnialia,  ex  (iuit)U> 
l>cudel  ncLcsüilus  et  cvidcntia  conscqucnltac,  vocatur  resulutio  prior; 
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Ora  gli  Scolastici,  come  dianzi  dicemmo,  insegnarono 
con  Aristotele,  che,  affinchè  una  cosa  sia  conosciuta  ia 
modo  filosofico,  deve  conoscersi  la  sua  necessità  pel 
principio,  per  cui  essa  è.  Adunque  essi  non  solamente 
distinguevano  il  pensare  formale  ,  ossia  logico  ,  dal 
pensare  reale  (e  chi  potrebbe  dubitarne?);  ma  insegna- 
rono ancora,  che  nella  filosofia  quella  scienza  soltanto 
può  considerarsi  quale  scienza  reale,  la  quale  si  at- 
tinge dal  principio  reale  della  cosa  pensata. 

88.  Questa  dottrina  non  fu  già  dagli  Scolastici 
toccata  soltanto  qui  e  colà,  e  come  di  passata  ;  ma 
fu,  come  una  delle  più  importanti,  con  singolare  di- 
ligenza esposta.  Il  Mauro ,  cospicuo  Scolastico  del 
secolo  decimosettimo,  oltre  il  commentario  che  scrisse 
sopra  tutte  le  opere  di  Aristotele,  pubblicò  alcuni  vo- 
lumi di  quistioni  filosofiche,  che  citammo  più  volte. 
Ora  egli  premette  alle  medesime  ,  come  preliminari 
le  questioni  più  importanti  della  logica;  e  la  prima  pro- 
posizione, di  cui  si  occupa  nella  predetta  introduzione, 
è  appunto  questa:  «  La  perfetta  conoscenza  deve  pro- 
cedere dal  fondamento  reale  (1).  »  Tra  le  obbiezioni  poi, 
contro  le  quali  difende  la  sua  proposizione,  e  anche  que- 
sta; che  cioè  una  tale  conoscenza  sia  impossibile  al- 
l'uomo. Imperciocché,  per  conoscere  le  cose  dalla  loro 
causa  ,  sarebbe  necessario  di  conoscerle  dalla  prima 
causa  di  tutto  Tessere,  qual'  è  Iddio,  ciò  che  all'  uomo 

de  qua  agitiir  in  libris  Priorum.  Resoliitio,  per  quam  derhonstratio 
resolvitur  in  principia  mnteriaiia,  ex  quique  pendet  evidentia  con- 
sequcntis,  vocatur  resulutio  posterior ,  de  qua  agitur  in  libris  Po- 
steriorum.  Sylv.  Mauri  in  Arist.  opera  onmia.  Prooem.  1.  prior,  cf. 
Toledo  in  Prolog,  in  I.  post. 

(1)  Cognitio  perfecta  debet  esse  per  causam  rei.  Quaest.  phil. 
Voi.  1.  Q^iacst.  praelim.  l. 
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non  è  possibile.  Laonde  si  dovrà  dire  ,  che  Aristo- 
tele descrive  una  scienza  piuttosto  ideale,  che  reale. 
A  questa  obbiezione  il  Mauro  risponde,  che  in  verità 
allora  soltanto  si  ottiene  una  perfetta  conoscenza  , 
quando  le  cose  si  conoscono  dal  primo  loro  principio, 
che  è  Dio.  Ma  questa  conoscenza  non  è  puramente 
ideale,  bensì  reale;  e  ciò  non  solamente  in  Dio  e  negli 
spiriti  beati,  ma  anche  nelK  uomo.  Certamente  in  al- 
tra maniera  conosce  le  cose  Dio  da  sé  stesso,  come 
sommo  loro  principio;  in  altra  i  beati,  che  cantem- 
plano  r  essenza  divina;  ed  in  altra  finalmente  Tuomo, 
il  quale  deve  conoscere  prima  Dio  dalle  cose  ,  per 
indi  conoscere  da  Dio  le  cose.  Questa  limitazione  poi, 
sotto  la  quale  V  uomo  può  partecipare  della  conoscenza 
perfetta,  si  misura  ottimamente  per  la  natura  di  essa 
conoscenza  perfetta;  giacché  in  ogni  cosa  dalla  per- 
fezione deir  Ideale  si  conosce  il  reale  nella  sua  im- 
perfezione. 

Considerando  il  fin  qui  detto,  non  si  comprende, 
come  la  Scolastica  possa  meritare  V  accusa  di  essersi 
contentata  del  cosi  detto  pensare  formale  della  ragione, 
e  di  non  avere  neanche  conosciuto,  nonché  apprezzato, 
il  pensare  dell'  intelletto,  cioè  la  conoscenza  delle  cose 
dai  loro  principii.  Ci  si  risponderà  senza  dubbio,  che 
colle  nostre  osservazioni  non  vengono  rimosse  le  accuse 
dell'Hermes  e  del  Ciinther.  Sia  pure,  dirassi,  che  gli 
antichi  abbiano  distinto  la  conoscenza  logica  dalla 
reale,  e  che  quest'ultima  da  loro  siasi  considerata  come 
vera  scienza  allora  soltanto,  che  apprende  il  principio 
dell'  essere  delle  cose;  ciò  non  ostante  essi  poterono 
ignoran;  la  vira  natura  di  una  tale  conoscenza,  e  perciò 
ignorare  altrcsi  lo  intimo  ragioni  della  diü'erenza,  che 
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corre  tra  quelle  due  specie  del  pensare  umano.  E 
questo  appunto  è  il  senso  dell'accusa:  Gli  Scolastici 
parlano  bensì  di  una  conoscenza  a  priori  ,  e  distin- 
guono i  fenonneni  dalla  essenza,  gli  efffetti  dalla  causa; 
ma,  poiché  essi  non  conoscevano  un  modo  di  appren- 
dere intellettualmente  le  cose  ,  salvochè  per  mezzo 
dei  concetti  universali;  però  credevano  erroneamente 
di  apprenderne  T  essenza  ,  mentre  non  concepivano 
altro,  che' il  comune  dei  fenomeni,  è  quindi  opina- 
vano di  conoscere  le  cose  dal  loro  principio,  allorché 
aveano  subordinato  il  particolare  air  universale. 

IV. 

St  il  concetto  presso  gli  Scolastici ,  invece  dell'  essenza 
delle  cose,  includa  soltanto  il  comune  dei  fenomeni. 

89.  Secondo  la  dottrina  degli  Scolastici  egli  è  pro- 
prio dell'intelletto,  in  quanto  è  in  opposizione  col  senso, 
di  pensare  ,  ossia  di  conoscere  V  universale.  Ma  se 
perciò  spesse  volte  dicono  ,  che  il  senso  conosce  il 
particolare,  V  intelletto  1'  universale,  altrettante  volte 
asseriscono  altresì,  che  il  senso  percepisce  i  fenomeni, 
l'intelletto  l'essenza  delle  cose  (1).  Forse  che  vogliono 
con  ciò  dire,  che  l' intelletto  apprende  l'essenza,  ap- 
punto perchè  in  ciò  che  conosce  il  senzo,  trova  col 
paragone  l'universale?  Nulla  meno.  Ascoltiamo  con 
quanta  maggior  precisione  gli  Scolastici  si  spieghino 
sopra  la  differenza  della  conoscenza,  intellettuale  dalla 

(1)  Obìecta  imaginationis  et  sensiis  sunt  quaedam  accidentia,  ei 
quibus  quaedem  figura  vel  imago  consliluitur,  sed  obiectum  intel- 
lectug  est  ipsa  rei  esseutia.  S.  Thom    De  verit.  q.  10.  n.  4. 
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conoscenza  sensitiva.  Già  il  nome  intellectus  ,  dice 
San  Tommaso ,  importa  una  conoscenza  che  penetri 
nell'intimo  delle  cose;  giacche  intelligere  vuol  dire  infus 
legere.  In  ciò  dunque  differisce  la  conoscenza  intel- 
lettuale dalla  sensitiva,  che  questa  si  aggira  intorno  a 
certe  qualità  esterne,  e  quella  penetra  fino  alPessenza 
della  cosa;  atteso  che  questa  essenza,  come  insegna 
anche  Aristotele,  è  l'obbietto  proprio  dell'  intelletto  (1). 
Quello  poi,  che  in  questo  luogo  il  santo  Dottore  chiama 
r  essenza  della  cosa ,  nella  quale  s' interna  la  cono- 
scenza intellettuale,  poco  dopo  è  da  lui  chiamato  la 
natura  di  una  cosa  sostanziale ,  nascosta  sotto  i  fe- 
nomeni (2).  Colla  stessa  precisione  dice  il  Suarez  , 
distinguersi  l'intelletto  dai  sensi,  massimamente  perchè 
questi  si  fermano  nella  conoscenza  degli  accidenti 
esterni  ,  l' intelletto  al  contrario  penetra  dalla  cono- 
scenza degli  accidenti  a  ciò,  che  sotto  di  essi  è  na- 


(1)  Nomen  intellectus  quandam  intimam  cognitionem  imporlat-. 
d!citor  enim  intelligere  quasi  infus  legere.  Et  hoc  manifeste  patet 
consideraiitibus  (lifTerentiam  inlellocfus  et  sensus.  Nain  cognilio  sen- 
BÌtiva  occupatur  circa  qualitate-s  sensiijiles  cxteriorea,  cognitio  auleni 
iotellcctiva  penetrai  usque  ad  essentiam  rei.  Obieclum  enim  intel- 
lectus est  quod  quid  est.  Sximnia  p.   2.  ì.  q.  8.  a.  l. 

(2)  Sunt  autem  multa  genera  eoriim  ,  qiiae  interius  latent ,  ad 
quae  oportet  cognitionem  lioiuinis  quasi  intrinsecus  penetrare.  Nam 
tub  accidentibus  latel  natura  rei  substantialis  etc. 

Est  autem  dilTerentia  Inter  inlelleclum  et  .seiisum.  Nam  sensus 
appreliendit  reu),  quantum  ad  exieriora  cius  arcidentia ,  quae  sunt 
color,  sapor,  (piantitas  et  alia  luiiusmodi;  sed  intellectus  ingrcditur 
ad  inlcriora  rei:  ot  quia  omnis  eognilio  perlicitur  seeundiim  simi- 
litudinem  ,  quae  est  inler  cognoscens  et  cogmlum;  oportet  quod 
jin  senso  sit  simililiido  rei  sensibilis,  quantum  ad  eius  ae<  identia;  ia 
ntelleclu  vero  sit  similiindo  rei  intellectae,  quantum  ad  eins  essen- 
tiam. Vurhum  igitur,  in  inlelUrlu  conceptuui,  est  imago  vel  exem- 
piar  i'tbslantiae  rei  intelloclac.  Cont.  Qent.  l.  k.  e.  ii. 
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scosto  (1).  Altri  poi  trovano  in  questa  differenza  della 
conoscenza  intellettuale  dalla  sensitiva,  la  ragione  per- 
chè soltanto  la  rappresentanza  intellettuale  venga  chia- 
mata conceptus.  Benché  nel  formare  la  rappresentanza, 
per  cui  si  conosce  ,  V  anima  sia  attiva  ,  non  si  può 
tuttavia  negare  ,  che  anche  1'  oggetto,  che  viene  co- 
nosciuto, eserciti  una  influenza  in  questa  formazione; 
giacché  da  esso  dipende  la  qualità  della  rappresen- 
tanza. Siccome  il  senso  da  un  oggetto  verde  non  può 
ricevere  la  rappresentanza  del  bianco;  cosi  V  intelletto 
da  un  albero  non  può  cavare  la  rappresentanza  del 
marmo.  Si  potrà  dunque  dire  con  ragione,  che  la  rap- 
presentanza intellettuale  viene  nel  conoscente  generata 
dal  conosciuto.  Ora  la  generazione,  ed  in  conseguenza 
la  concezione,  in  senso  proprio,  non  può  aver  luogo, 
se  non  quando  il  generato  si  rassomiglia  al  generante 
non  solamente  quanto  alle  esterne  apparenze  ,  ma 
eziandio  quanto  alla  natura  ed  air  essenza.  Con  tutta 
ragione  adunque  si  chiama  conceptus  la  rappresentanza 
intellettuale;  giacche  mentre  il  senso  e  la  facoltà  im- 
maginativa non  esprimono,  che  le  esterne  apparenze, 
essa  rappresenta  V  obbietto  quanto  alla  natura  ed  alla 
6ua    essenza  (2).  Ci  si  dica  ora  se  potevano  gli  Sco- 

(1)  Est  intcr  alias  lata  dirferentia  sensiium  ac  intcllectiium  » 
quod  illi  in  cognitionc  externorum  accidentium  sensibilium  sistant; 
jnlellcctus  vero  ex  accidentium  cogiiilionc  ad  contemplanda  ea,  qiiae 
sub  accidentibus  cadunt  atqiie  latent,  ingreditur:  nnde  intellectus 
vocatur  quasi  intus  legens.  De  anima  l.  4.   e.  4. 

i'ì)  Sola  intellectio,  qua  quis  intelligit  sei|>suin,  producitur  in 
hunc  tineni,  ut  expiiiiiat  intelligentem  non  solum  in  exferiori  ap- 
parentia,  sed  eliam  in  natura  et  essenlia.  Quam  essontiam  penetrai 
solus  intellectns  ;  cognitiones  vero  sensuum  et  :maginaticnis  pro- 
ducuntur,  ut  expriniant  obiectum  solum  secundi  m  exteriorem  ap* 
parentiam.   Maurus.  Qtiaest.  Voi.  \.  q.  t. 
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lastiei  parlare  in  questo  modo,  quando,  designando 
r  essenza  delle  cose  come  obbietto  proprio  dell'  intel- 
letto, avessero  inteso  per  essenza  ciò,  che  è  comune 
Dei  fenomeni  ? 

90.  Ma  se  è  così,  perchè  mai  ripongono  essi  la 
differenza  della  conoscenza  intellettuale  dalla  sensitiva 
anche  in  questo  ,  che  quella  conosce  Y  universale  e 
questa  il  particolare  ?  Perchè  non  già  V  accidentale  , 
bensì  r  essenziale  è  universale  nelle  cose.  E  poiché 
non  meno  nei  fenomeni,  che  nelPessere  delle  cose  dob- 
biamo distinguere  V  essenziale  dall'  accidentale;  si  può 
dire  con  tutta  verità,  che  il  senso  non  conosce,  che 
il  singolare,  e  questo  secondo  le  accidentali  sue  ap- 
parenze; r  intelletto  al  contrario,  oltre  le  apparenze, 
conosce  anche  V  essere  ,  e  tanto  ncH'  essere,  quanto 
nelle  apparenze  ,  V  essenziale  e  perciò  V  universale 
(n.  34).  Di  qui  inculca  tanto  S.  Tommaso,  che  ne- 
gli universali  si  distingue  il  contenuto  dalla  forma  , 
vale  a  dire  ciò  che  si  pensa  come  universale  ,  dal- 
l'universalità,  in  cui  viene  pensato.  Come  contenuto 
degli  universali  egli  assegna  la  natura  e  1'  essenza  delle 
cose  (1).  Quindi  nelle  due  proposizioni,  di  sopra  an- 
nunziate, è  espresso  anche  questo,  che  cioè  il  senso 
non  conosce  la  natura  dello  cose,  né  ciò  che  conosco 
può  pensare  come  universale,  e  quindi  la  conoscenza 
intellettuale  supera  la  conoscenza  del  senso,  e  quanto 
alla  sua  materia,  e  quanto  alla  sua  forma.  E  per  ve- 
rità, se  si  fosse  credulo  che  abbracciando  ciò,  che  è 
comune  ai  fenomeni,  si  conosce  1'  essenza  delle  cose,  si 
Mrebbc  dovuto  ancora  concedere,  che  l' intelletto  nei 

(1)  Vegga»!  di  sopra  d.  34.  cu.   "70,  e  più  Botto  n.  164. 
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suoi  concetti  non  apprende  ninna  cosa,  che  non  perce- 
pisca il  senso,  ma  che  conosce  lo  stesso,  benché  in  altro 
modo.  Ora  sentiamo  quel  che  S.  Tommaso  dice  sopra 
questo  punto.  Domanda  egli  come  possa  affermarsi,  che 
la  nostra  conoscenza  cominci  dalle  percezioni  sensibili; 
quando  pure  l'oggetto  proprio  della  conoscenza  intellet- 
tuale è  l'essenza  delle  cose,  la  quale  da  nessun  senso 
può  essere  percepita.  Risponde  il  S.  Dottore,  che,  di- 
cendo avere  Iü  conoscenza  intellettuale  la  sua  origine 
nella  sensitiva,  non  si  vuol  dire  che  tutto  ciò,  che  co- 
nosce rintelletto,  venga  anche  percepito  dal  senso,  sic- 
ché sia  soltanto  diversa  la  qualità  della  percezione;  ma 
vuol  dirsi  bensi  che  da  ciò,  che  il  senso  che  percepisce, 
l'intelletto  viene  a  conoscere  ciò  che  sovrasta  al  senso. 
Siccome  noi  da  quelle  cose  ,  che  si  manifestano  ai 
sensi,  possiamo  ascendere  alla  conoscenza  delle  cose 
divine,  che  al  senso  in  nessun  modo  appariscono;  così 
per  mezzo  dei  fenomeni,  ai  quali  soli  arriva  il  senso, 
conosciamo  nelle  medesime  cose  sensibili,  coli'  intel- 
letto, r  essenza.  Sebbene  qui  la  medesima  cosa  è  ob- 
bietto  della  conoscenza  intellettuale  e  della  sensitiva; 
ciò  tuttavia  non  impedisce  ,  che  1'  intelletto  in  essa 
percepisca  quello,  che  rimane  nascosto  al  senso  (1). 

(1)  Circa  idem  virtus  siiperior  et  inferior  operantur  non  simi« 
Jiter,  sid  sujterior  siiblimius.  Unde  et  per  forinam  ,  quae  a  rebus 
accipitur,  sensus  non  ita  efficaciter  rem  cognoscit  siciit  ìntcllectiis: 
sed  senstis  per  eam  man^ducitur  in  cognilionem  evteriorum  acci- 
dentium;  intellecliis  vero  pervenit  ad  nudam  quidditatem  rei ,  se- 
cernendo  eam  ab  omnibus  materialibns  conditionibus.  Unde  pro 
tanto  dicitur  cognitio  mentis  a  sensu  originem  babere,  non  quod 
omne  iliud,  quod  mens  cognoscit,  sensus  apprebendat;  sed  quia  ex 
bis,  quae  sensus  apprebendit,  mens  in  aiiqua  uiteriora  manuducitur* 
sicut  etiam  scnsibilia  inteliecta  roanuducunt  in  ìnteiligibilia  diviaorum. 
J>e  veril.  q.   io.  a.   6. 
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Non  quello  adunque,  che  è  con)une  nei  fenomeni 
esterni  ,  ma  1  intima  essenza  delle  cose  ,  nascosta 
sotto  i  fenomeni,  è,  secondo  la  dottrina  degli  Scola- 
stici, r  obbietto  delle  rappresentanze  intellettuali.  Ve- 
diamo ora  se  essi  abbiaino  compresa  V  essenza  quale 
essere  in  opposizione  ai  fenomeni,  e  qual  fondamento 
reale  dei  medesimi  ;  imperciocché  questo  è  il  punto 
più  rilevante,  per  difenderli  dalle  accuse  dell'  Hermes 
e  del  GKinther. 

V. 

Se  gli  Scolastici  abbiano  considerata  V  essenza   come 
il  reale  principio   dei  fenomeni. 

91.  Per  rispondere  a  questa  domanda,  basterebbe 
senza  più  rapportarcene  all'usanza,  che  ebbero  gli  Sco- 
lastici, di  definire  brevemente  l'essenza,  principio  del- 
l' essere  (principium  essendi);  e  la  natura  principio  del- 
l' operazione  (principium  operandi).  Ma  ci  piace  seguire 
il  loro  pensiero  nei  suoi  dati  particolari.  Osserva  S.  Tom- 
maso, che  per  1'  essenza  noi  intendiamo  sempre  ciò, 
che  determina  1'  ente,  ed  è  a  lui  proprio  in  ragione 
di  genere  e  di  specie  ;  e  perciò  essa  è  il  contenuto 
del  suo  concetto,  benché  la  significhiamo  con  diversi 
nomi,  secondo  i  diversi  rispetti,  sotto  i  (juali  la  con- 
sideriamo. Si  chiama  quiddità ,  perchè  con  indicare 
le  proprietà  generiche  e  specifiche  dell'ente  rispondiamo 
alla  domanda,  che  cosa  esso  sia  (quid  est).  Si  chiama 
forma,  in  quanto  con  tal  nome  si  esprimo  la  perfezione 
0  determinazione  dell'  ente.  K  perchè  nessun  ente  è 
senza  una  (pjalche  operazione  propria,  P  «\ssenza  sì 
chioma  anche  natura,  in  quanto  è  destinalo  ad  operare 
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come  attività.  Il  proprio  suo  nome  di  essenza  le  con- 
viene, perchè  per  essa  ed  in  essa  V  ente  ha  il  suo 
essere  (1). 

Vero  è,  che  anche  gli  accidenti  si  chiamano  enti 
(entia),  e  si  parla  della  loro  essenza.  Ma  quella  oppo- 
sizione, che  e  tra  le  semplici  apparenze  e  l'essere, 
la  quale  i  Platonici  esprimevano  con  molta  forza,  chia- 
mando la  apparenza  non  ente  (p^cv);  è  pure  asserita 
dagli  Scolastici  in  modo  molto  determinato.  Essi  dichia- 
rarono con  Aristotele,  che  ente,  in  senso  proprio  e 
vero,  non  può  dirsi,  se  non  quello,  che  sussiste  per  se; 
e  che  quello,  che  esiste  in  un  altro,  si  dice  ente  sol- 
tanto relativamente  [yLaxà  Tt).  La  sostanza  si  chiama 
ente,  perchè  in  sé  stessa  ha  V  essere;  gli  accidenti  si 
chiamano  enti  soltanto,  perchè  per  mezzo  di  essi  la  so- 
stanza è  in  un  dato  modo,  ossia  riceve  una  qualche  de- 
terminazione. Perciò  non  tanto  sono  enti,  quanto  sono 
dell'  ente  (2).  Ora  come  l'essere,  così  anche  1'  essenza 

(1)  Quia  illud,  per  quod  res  in  proprio  genere  vel  specie  consti- 
tuitur,  est  quud  signilicainus  per  detìnitionem  indicantem  quid  est 
res;  inde  est  quod  nomeu  essentiae  a  philosopliis  in  nomen  quid- 
ditatis  inutatnr...  Dicitur  etiatn  forma,  secuiidum  quod  per  formam 

signi(icatur  perfectio  vel  certitudo  uniuscuiusque   rei Nomen 

autem  naturac  hoc  modo  sumptae  (i.  e.  secundum  qtiod  omnis  sub- 
stantia  natura  est)  videtur  signiticarc  essentiam  rei,  secundum  quod 
habet  ordinem  vel  ordiiiationeai  ad  propriam  (»perationem  rei,  cum 
nulla  res  propria  destituatur  operatione.  Qualitatis  vero  nomen  su- 
jnitur  ex  hoc,  quod  per  defiuitionem  signiticatur:  sed  essentia  di- 
citur, secundum  quod  per  per  eam  et  in  ea  res  habet  esse.  De  ente 
tt  essentia  e.   i. 

(i)  Illud  proprie  dicitur  esse,  quod  ipsum  habet  esse  quasi  in 
suo  esse  subsistens.  Unde  solae  substauliae  proprie  et  vere  dicuntur 
cntia  ;  accidens  vero  non  habet  esse  ,  sed  eo  aliquid  est,  et  bac 
ratìone  ens  dicitur  :  sicut  albedo  dicitur  ens,  quia  ea  aliquid  est 
album.  Et  propter  hoc  dicitur  in  Metaph.  1.  7.  e.  1.  (Aristotelis) 
qaod  accidens  dicitur  niagis  cntis  quam  ens.  Summap.  ì.  q.  90.  a.  t. 
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non  può  venire  enunciata  in  vero  e  proprio  senso, 
se  non  di  quello,  che  esiste  per  se  stesso,  vale  a  dire  è 
sostanza  (1).  Essendo  dunque,  secondo  la  definizione 
degli  Scolastici,  teste  mentovata,  V  essenza  quello,  per 
cui  ed  in  cui  V  ente  ha  il  suo  essere;  da  ciò,  che  ora 
fu  qui  detto,  conseguita  che  l'essenza,  in  senso  pro- 
prio, presso  gli  Scolastici,  è  lo  stesso  che  il  principio  ed 
il  sostegno  dell'essere,  in  quanto  questo  è  contrapposto 
alle  apparenze.  Che  se  è  cos'i,  quanta  significazione  non 
acquista  quella  loro,  tante  volte  ripetuta,  dichiarazione 
che  il  pregio  proprio  della  rappresentanza  intellettuale, 
da  loro  chiamata  conceptus,  consiste  in  ciò,  che,  per 
mozzo  di  essa,  non  si  apprendono  soltanto  le  appa- 
renze ,  ma  si  coglie  l'essenza  sotto  quelle  nascosta? 
92.  Ma  continuiamo.  Secondo  S.  Tommaso  V  es- 
senza si  chiama  anche  forma^  E  noto  che  gli  Scola- 
stici distinguono  la  forma  accidentale  dalla  sostan- 
ziale ;  e  che  sotto  quest'  ultima  non  intendono  già  la 
sostanza  stessa,  ma  il  principio  determinante  Tessero 
a  lei  proprio.  La  materia,  secondo  essi,  non  ha  un 
essere  determinato,  e  por  ciò  non  può  avere  esistenza, 
se  non  per  mezzo  della  forma,  che  la  determina  e  la 
differenzia.  Benché  dunque  in  quanto  a  questo ,  la 
forma  sia  il  principio  dell'  essere;  nondimeno,  rigoro- 
samente parlando,  nò  la  forma  nò  la  materia,  ma  sol- 

(1)  Quia  cns  absolute  et  primo  dicitiir  de  siibstantiis,  et  pò» 
'  Sterins  seciindum  quid  de  accidenlibus,  inde  est  quod  osscntia  |)roprie 
et  vere  est  in  suhslantiis;  sod  in  accidcntibiis  est  quodammodo  et 
ftccunduin  quid.   De  ente  et  esseutla  e.  i. 

ToffauTapfwf  Xsyofiiyou  roù  ovtoj  (pavigòv  ,  ón  roórut 
irgÙToy  ov  tÒ  ri  »oriv,  oiriQ  <r»>/xa('v»»  tijv  oixriay...  rù  5'  «XXa  Xt- 
yirai  óvr«  rù  toü  oiiruf  ovtoj  t«  ^»y  TrocórriTa,;  sivai.  rà  Su 
«oiOTYjTac,  rd  Sì  n'«3»j,  ra  Sì  aXXo  t»  rotoùrov,  ArìsL    Motaph. 

l  7  (al.  1  6.  (e.  1, 
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tanto  il  composto  di  ambedue  è  l'essenza  del  corpo. 
Imperocché  noi  non  possiamo  determinare,   ne  dalla 
sola  materia  nò  dalla  sola  forma,  che  cosa  sia  un  corpo; 
ma  a  ciò  fare  dobbiamo  apprendere  questa  seconda 
come  esistente  nella  prima.  Il  concetto  della  sostanza 
corporea  inchiude  perciò  due  parti ,  la  materia  e  la 
forma.  Tuttavia  siccome  la  forma  è  ciò,  per  cui  Tessere 
della  sostanza  viene  determinato;  cosi  è  pure  la  forma 
ciò,  per  cui  la  sostanza  viene  conosciuta  e  distinta  da 
tutte  le  altre,  quanto  al  genere  edalla  specie.  Allorché 
dunque  la    forma  si  chiama  essenza ,  non    s' intende 
tutta  l'essenza,  ma  ciò,  che  nel  concetto  è  la  diffe- 
renza specifica,  e  nella  cosa  il  principio  di  questa  me- 
desima differenza  (1).  Allrimente  la  bisogna   procede 
quanto  alle  sostanze  spirituali.  Non  potendo  esistere 
nulla,  senza  un  essere  determinato,  dobbiamo  anche 
nella  sostanza  spirituale  ammettere  una  forma,  cioè  il 
principio  della  sua  determinazione.  Ma  questa  forma 
non  è,  come  la  forma  materiale,  in  un  altro,  cioè  nella 
materia  per  determinarla,  ma  sussiste  in  sé  stessa  senza 
materia.  La  sostanza  corporea  ha  dunque  il  proprio 
suo  essere  dalla  forma ,  ma  insieme  nella  materia  ;  e 
per  ciò  la  sua  essenza,  ossia  quello  per  cui  ed  in  cui 
ha  il  suo  essere,  viene  constiluita  non  solamente  dalla 
forma,  ma  anche  dalla  materia.  Nella  sostanza  spiri- 
tuale  al    contrario    la   forma  è  tutta  l'essenza  (2);  e 
consequentemente, secondo  la  dottrina  di  S.Tommaso, 


(1)  De  ente  et  essentia  e.  S.  et  3. 

(i)  In  hoc  (lift'ert  essentia  stibstantìac  compositae  et  siinplicis, 
quod  essentia  substantiae  coinpositae  non  tantum  furmam  nec  tantum 
materiain,  sed  compleclitur  formam  et  niatcriam,  essentia  vero  sub* 
stautiae  simplicis  est  forma  tantum.  Ibid.  e.  4. 
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la  forma  è,  come  il  principio,  cos'i  anche  l'unico  so- 
stegno deir  essere.  Imperocché  l'essenza,  come  egli  ha 
stabilito,  è  quello,  per  cui  ed  in  cui  la  cosa  ha  il  suo 
essere  (propter  quam  et  in  qua  res  habet  esse). 

93.  La  forma  accidentale  suppone  un  essere  per 
se  sussistente;  e  perciò  essenzialmente  diffcMMsce  ezian- 
dio dalla  forma  sostanziale  dei  corpi.  Imperocché  seb- 
bene anche  questa  suppone  qualche  cosa,  in  cui  prin- 
cipia ad  essere,  e  senza  la  quale  non  ha  un  essere  asso- 
luto, o  sussistente  per  se  ;  tuttavia  c.ò,  che  suppone 
(la  materia),  neppure  ha  un  tal  essere  senza  di  lei;  sol- 
tanto dalla  composizione  di  ambedue  scaturisce  l'es- 
sere sostanziale,  quell'essere  cioè  nel  quale  il  corpo 
sussiste  per  se.  Sicché  da  ambedue,  prese  insieme,  si 
costituisce  l'essenza  perfetta.  Benché  dunque  la  forma 
sostanziale  dei  corpi,  considerata  da  se  sola,  non  sia 
Tessenza  compiuta ,  è  tuttavia  una  parte  della  medesi- 
ma. Ma  la  forma  accidentale  a  quello,  che  suppone, 
non  dà  T  essere,  per  cui  la  cosa  sussiste  per  se  ed  ò 
per  se  conoscibile  ;  ella  sopravviene  ad  una  cosa  già 
compiuta  ,  e  che  sussiste  nel  proprio  suo  essere.  I! 
perchè  l'accidente  ed  il  suo  supposto  non  diventano 
uno  per  se,  cioè  una  essenza.  Conseguentemente  la 
forma  accidentale  non  è  nò  una  essenza  compiuta, 
come  la  forma  sostanziale  della  sostanza  spirituale, 
né  parte  d'  una  essenza  compiuta,  come  la  forma  so- 
stanziale dei  corpi  ;  ma  siccome  non  è  ente,  se  non  in 
senso  relativo,  cos'i  non  ha  una  essenza,  se  non  in  senso 
parimente  relativo.  Essa  non  può  essere,  nò  può  con- 
cepirsi senza  il  suo  soggetto,  cioè  senza  la  sostanza  (1). 

(I)  lllud,  cui  advcnit  ace.idciiH,  est  ciih  in  hi;  coinplcliiin,  consi- 
•tCM  ia  tuo  esse;  quud  quidciii  cs^e  imluralilvr  praccedit  accidens. 
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Gli  accidenti  hanno  nella  sostanza  non  solarne:  »e  il 
loro  subbietto,  ma  anche  il  loro  principio.  E  veramente, 
quantunque  non  tutti  provengano  dalla  sola  essenza  ; 
nondimeno  anche  quelli ,  che  nascono  da  un  agente 
esteriore  ,  presuppongono  nel!'  essenza  un'  attitudine 
corrispondente,  e  perciò  tutti  possono  chiamarsi  appa- 
renze della  sostanza  (1). 

Non  rileva  per  ora  difendere  tutta  la  teorica  de- 
gli Scolastici  intorno  alle  forme;  solo  si  domandò  se  era 
possibile,  che,  stante  la  loro  dottrina  sopra  le  forme, 
essi  intendessero  per  contenuto  del  concetto,  soltanto 
il  comune  delle  apparenze,  e  non  piuttosto  l'essere 
sostanziale,  il  sustrato  ed  il  principio  delle  apparenze. 
Si  noti  di  fatto  come  essi  soventi  volte  chiamino  for- 
ma della  cosa  ciò,  che  noi  apprendiamo  nelle  intel- 
lettuali nostre  percezioni;  con  che  indicano  come  og- 
getto del  concetto ,  dove  si  parli  di  sostanza  spiri- 
tuale, tutta  l'essenza,  sostegno  e  principio  dell'essere 
e  di  tutte  le  sue  apparenze  ;  e ,  dove  si  parli  di  so- 


qiiod  supervenit.  Et  ideo  accidens  superveniens,  ex  coniunclione  sui 
cum  eo,  cui  supervenit,  non  causat  illiid  esse,  in  quo  res  subsisUt, 
per  quo«!  res  snbsistens  intelligi  potest  esse,  sicut  primum  potest 
intelligi  sine  secundo  vei  praedicatum  sine  subiecto.  Unde  ex  ac- 
cidente et  subiecto  non  (it  unum  per  se,  sed  unum  per  accidens:  et 
ideo  ex  eorum  coniunctione  non  resultai  essentia  quaedam ,  sicut 
ex  coniunctione  formae  cum  materia.  Propter  quod  accidens  neque 
rationem  completae  essentiae  habet,  neque  pars  completae  essentiae 
est,  sed  sicut  est  ens  secundum  quid,  ita  et  essentiam  secundum 
quid  habet.  Ibid.  e.  7. 

(l)  Substantia,  quae  est  principium  in  genere  enlis,  maxime 
,«t  verissime  essentiam  liabeat  oportet,  quod  sit  causa  accidentium, 
quae  secundario  et  quasi  secundum  quid  rationem  entis  participant.... 
Aliquando  accidentia  ex  principiis  essentialibus  causantur  secundum 
actum  pcrrectum  ...,  ali(|uando  vero  secundum  aptitudiitcm  tantuni, 
sed  cumplemeutuin  accipiunt  ex  agenti  exteriori.   Ibid. 
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stanza  corporea ,  non  propriamente  tutta  l' essenza , 
bensì  ciò,  che  in  essa  è  principio  determinante  dei- 
Tessere  sostanziale,  e  di  tutti  gli  accidenti. 

94.  Spesse  volte  venne  asserito ,  avere  gli  Scola- 
stici considerata  la  materia  siccome  affatto  inattiva,  e 
che  solo  ammettessero  forze  ed  attività,  dove  comincia 
la  vita,  cioè  nel  regno  vegetale.  Ma  non  è  così.  So 
per  materia  s' intenda  la  materia  affatto  informe,  ossia 
la  materia  prima,  certamente  questa,  in  loro  sentenza, 
è  priva  di  ogni  attività  ;  ma  perciò  stesso  è  priva  al- 
tresì di  ogni  determinazione,  e,  come  mera  potenzialità, 
è  incapace  di  esistere  perse  sola.  Se  poi  s'intendano 
per  materia  gli  enti  materiali,  egli  è  falso  che  gli  Sco- 
lastici abbiano  loro  negata  ogni  attività.  Anzi  conside- 
ravano essi  in  siffatti  enti  la  materia  come  ciò  che  è 
passivo,  la  forma  poi  come  ciò  che  è  attivo,  o  piuttosto 
come  Tatto,  il  quale  dà  alla  materia,  determinandola, 
e  Tessere  e  Toperare.  Già  altrove  (n.  55)  noi  abbiamo 
rinviato  il  lettore  alle  disquisizioni,  nelle  quali  S. Tom- 
maso tratta  questo  punto  di  dottrina  ampiamente;  ma 
anche  qui  Tabbiamo  sentito  dichiarare  con  precisione, 
che  non  v'è  cosa  senza  attività  a  lei  propria.  In  quanto 
poi  (così  continua  il  medesimo  S.  Dottore  )  T  essenza 
della  cosa  contiene  in  se  la  determinazione  a  questa 
sua  propria  attività,  T  essenza  prendo  il  nome  di  na- 
tura. Il  principio  prossimo  delT  attività,  sono  le  forze; 
ma  siffatte  forze,  essendo  radicate  nelT  essenza  o  nel- 
T  essere,  questo  è  T  ultimo  principio  di  tutta  l'attività, 
0  come  tale  si  chiama  natura.  Non  il  solo  S.  Tom- 
maso, ma  tutti  gli  Scolastici  danno  questa  spiegazione. 
Quindi  con  tutta  ragione  di  nuovo  noi  domandiamo: 
Era  egli  il  comune  dello  apparenze,  o  non  piuttosto 
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il  comune  principio  attivo  delle  inoltiplici  apparenze 
quello,  che  gli  Scolastici  indicarono  come  proprio  og- 
getto del  concetto,  giacche  questo  a  preferenza  nomi- 
narono appunto  la  natura  della  cosa?  Dicemmo  a  pre- 
ferenza; giacche,  come  gik  abbiamo  osservato,  essi  lo 
chiamano  ora  essenza,  ora  quiddità,  ora  forma,  ma 
più  comunemente,  ed  appunto  ove  parlano  degli  uni- 
versali ,  lo  dicono  natura.   Se   dunque  ,  per  additare 
la  differenza  tra  il  senso  e  F  intelletto ,  attribuiscono 
al   primo  V  apprensione    degli   accidenti ,  al  secondo 
r apprensione  della  natura,  stabiliscono  con  ciò  come 
oggetto  proprio  della  percezione  intellettuale,  non  sola- 
mente il  principio  in  genere,  ma  propriamente  il  prin- 
cipio attivo  di  tutto  ciò  che  è  ed  apparisce  nell'ente.  Né 
si  creda  che  dove  discorrono  del  valore  della  nostra  co- 
noscenza per  mezzo  degli  universali,  perdessero  di  vi- 
sta le  defizioni,  che  altrove  aveano  date  della  natura 
e  dell'essenza.  Anzi  S.Tommaso  premette  la  dottrina, 
di  sopra  da  noi  accennata,  appunto  alla  questione  sulla 
realtà  degli  universali;  ed  il  Suarez  del  pari  espone  ciò, 
che  S.Tommaso  insegna  su  questo  punto  in  quel  luogo, 
ove  ferma  che  l'oggetto  proprio  delle  intellettuali  no- 
stre percezioni  è  l'essenza,  nascosta  sotto  le  apparenze. 
95.  Il  Günther  e  la  sua  scuola,  per  corroborare 
quanto  rimproverano  agli  Scolastici  intorno  al  non  avere 
conosciuto  altro  pensare,  che  quello  per  mezzo  dei  con- 
cetti, appellano  alla  dottrina,  che  i  medesimi  stabili- 
rono a  riguardo  dei  generi  e  delle  specie.  Conoscere  le 
cose  scientificamente  (dicono  essi)   secondo  gli  Sco- 
lastici, non  vuol  dire  altro,  che  subordinare  e  coor- 
dinare le  cose ,  secondo  la  similitudine  e  la  dissimili- 
tudine delle  loro  apparenze. 
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Egli  è  vero  che,  secondo  essi,  abbiamo  scienza  delle 
cose,  quando  abbiamo  conosciuto  il  loro  genere  e  la 
loro  specie;  ma  che  cosa,  secondo  la  loro  dottrina,  si 
richiede  per  conoscere  il  genere  e  la  specie?  S.Tom- 
maso collega  questa  dottrina  con  ciò,  che  di  sopra  ab- 
biamo da  lui  estratto  (1).  In  ogni  sostanza  corporea  bi- 
sogna distinguere  un  doppio  principio:  il  materiale,  che 
è  da  considerarsi  come  il  sustrato  o  soggetto,  ed  il  for- 
male, che  conferisce  al  soggetto  la  sua  determinazione, 
e  quindi  il  proprio  suo  essere.  11  principio  materiale 
non  può  esistere  senza  il  formale  ;  ed  anche  questo 
non  esiste  per  se,  ma  soltanto  in  quello,  dove  non  sia, 
come  nell'uomo,  una  sostanza  spirituale.  Questi  due 
principii  sono  conseguentemente  le  parti  essenziali  del 
corpo,  le  quali  unite  formano  un  solo  essere  ed  una 
sola  essenza.  Il  genere  del  corpo  si  determina  secondo 
il  principio  materiale,  la  differenza,  che  col  genere  for- 
ma la  specie  ,  si  desume  dal  principio  formale;  la 
xpecie  poi  viene  determinata  dall'essere^  che  hanno  i 
due  principii  nella  loro  unione.  La  materia  pertanto 
diventa  corpo  per  ciò  solo,  che  riceve  una  data  for- 
ma, in  virtù  della  quale  sorge  in  essa  la  quantith  e 
r  estensione.  Niente  però  impedisce  che  una  sostanza 
per  la  sua  forma,  oltre  la  perfezione  essenziale  a  tutti 
i  corpi,  ne  abbia  ancora  un'altra  più  elevata,  come 
p.  e.  la  pianta  il  principio  vitale,  e  l'animale  inol- 
tre il  senso.  Ora,  trattandosi  di  una  tale  sostanza, 
si  considera  la  materia  insieme  con  quella  perfeziono 
essenziale,  in  vigore  di  cui  è  gih  corpo,  come  il  princi- 
pio materiale,  o  si  considera  come  principio  formale,  la 
forma,  in  quanto  le  comunica  la  perfezione  più  alla;  o 

(I)  De  ente  et  csscntia  e.  S.  < 
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quindi  secondo  quest'  ultima  viene  determinata  la  spe- 
cie, e  secondo  la  prima  il  genere.  In  questo  modo  ha 
luogo  la  subordinazione  dei  generi  e  delle  specie.  In- 
tanto è  da  notarsi,  che  la  differenza  delle  specie  non 
può  fondarsi,  se  non  sopra  quella  forma  perfezionante, 
la  quale,  unita  al  soggetto,  diviene  con  esso  un  solo 
essere  sostanziale,  e  perciò  T  unico  principio  di  tutta 
la  sua  attività. 

La  sostanza  spirituale  si  diversifica  dalla  corporea 
in  ciò,  che  essa  non  esiste  nella  composizione  di  quei 
due  principii,  ma  è  un  principio  di  essere  e  di  vita, 
che  sussiste  in  se  e  per  se.  Questa  sua  semplicità 
ed  immaterialità  è  di  essenza  comune  a  tutti  gli  spi- 
riti, e  da  essa  si  desume  il  loro  genere  supremo. 
Atteso  però  la  semplicità  di  queste  sostanze,  le  diffe- 
renze, da  cui  nascono  le  specie ,  non  possono  deri- 
varsi, come  nei  corpi,  da  una  sola  parte  ,  bensì  dalla 
totalità  della  loro  esseiwa,  sicché  differenti  specie  di 
spiriti  suppongono  nella  spirituale  loro  essenza  una 
qualità,  in  forza  della  quale  sortiscono  un  maggiore  o 
minor  grado  di  perfezione  nella  propria  loro  vita  in- 
tellettuale. Siccome  peraltro  non  conosciamo  neppure 
i  formali  principii  delle  sostanze  corporali,  se  non  per 
mezzo  delle  apparenze  in  cui  si  manifestano,  e  per- 
ciò non  possiamo  determinare  la  forma  sostanziale , 
salvo  mediante  le  forme  accidentali;  così  non  pos- 
siamo determinare  le  qualità ,  onde  si  specificano  le 
sostanze  spirituali,  se  non  deducendole  dalle  loro  ope- 
razioni, le  quali  essendo  a  noi  incognite,  non  ci  resta 
veruna  via  per  definirne  la  specie  (1).  Per  conoscere 
dunque  i  generi  e  le  specie  degli  enti,  secondo  la  dot- 

(l)   Ibid.  e    6. 
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trina  degli  Scolastici,  è  bensì  necessario  di  conoscere  le 
loro  apparenze;  ma  perchè  ciò?  perchè  soltanto  per 
mezzo  delle  apparenze  noi  conosciamo  Tessere,  come  per 
mezzo  dell'azione  il  principio  attivo;  la  determinazione 
poi  dei  generi  e  delle  specie  suppone  la  percezione 
di  questo  essere  e  principio  sostanziale.  Dunque,  nella 
dottrina  degli  Scolastici,  sono  forse  le  cose  determi- 
nate nella  loro  specie  e  genere,  quando  sono  classifi- 
cate secondo  le  loro  apparenze;  o  non  piuttosto  quando 
sono  conosciute  mediante  le  apparenze  i  diversi  prin- 
cipii  del  loro  essere  e  del  loro  operare  ?  Egli  è  vero, 
che  gli  Scolastici  credevano,  che  per  avere  una  vera 
scienza  delle  cose,  fa  d'uopo  conoscerle  secondo  il 
genere  e  la  specie  ;  ma  appunto,  perchè  conoscendole 
in  quel  modo,  se  ne  conoscevano  i  principii.  E  vero 
ancora,  che  con  questa  scienza  le  cose  si  conoscono 
soltanto  per  i  principi  in  loro  esistenti;  ma  gli  Scola- 
stici riconoscevano  ciò  espressamente,  e  sapevano  be- 
nanche, che  la  perfetta  scienza  delle  cose  non  si  ot- 
tiene col  solo  ridurre  le  loro  manifestazioni  al  loro 
essere,  se  quest'essere  medesimo  non  venga  conosciuto 
per  la  sua  causa  e  pel  suo  fine,  o,  per  parlare  nel  pro- 
prio loro  linguaggio ,  se ,  oltre  la  causa  materiale  e 
formale,  non  sieno  conosciute  anche  la  causa  efficiente 
«  la  finale. 

VI. 

Perchè  s'attribuisca  agli  Scolastici 
la  dottrina  opposta. 

96.  Quanto  ingiusta  sia  l'accusa,  dalla  quale  cor- 
cammo (li  difondcre  gli  Scolastici,  si  vedrìi  ancora  più 
,aj)erl«mcnle,  se  chiariremo  l'equivoco,  che  le  diede 
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origine.  Tanto  l'Hermes,  quanto  il  Günther  asseriscono 
cbe  gli  Scolastici ,  perchè  ignoravano  la  vera  origine 
della  conoscenza  intellettuale ,  non  conobbero  altra 
operazione  intellettiva,  che  quella,  la  quale,  secondo 
essi,  appartiene  alla  ragione  (Verstand).  Noi  al  con- 
trario crediamo  poter  facilmente  persuadere  ai  no- 
stri lettori,  che  le  accuse  prodotte  contro  gli  Scolastici 
procedono  dallo  avere  ignorato  ciò,  che  quelli  inse- 
gnavano suir  origine  dei  concetti.  Quanto  al  Günther, 
ciò  è  specialmente  manifesto.  Egli,  come  vedemmo, 
opina  che  il  concetto,  quale  pensiero  dell'universale,  si 
forma  per  ciò,  che  la  ragione  continua  e  perfeziona  il 
lavoro  cominciato  dal  senso  nella  immagine  comune. 
Questa  immagine  comune,  secondo  lui,  viene  elabo- 
rata dalla  fantasia  da  più  immagini  ricevute  per  mezzo 
dei  sensi ,  secondo  la  maggiore  o  minore  somiglianza 
delle  rappresentanze  parziali,  e  riceve  poscia  dalla  ra- 
gione nel  concetto  la  sua  determinazione,  quanto  al 
contenuto  e  quanto  alla  forma.  Nel  concetto  dunque 
si  perfeziona  il  disegno  dell'immagine  comune;  la  quale 
come  tale,  non  consiste  se  non  in  contorni  indeter- 
minati, ed  i  concetti  sempre  più  universali,  che  lo  spi- 
rito continua  a  formare,  non  sono  quindi,  ohe  imma- 
gini comuni  più  semplici  e  più  universali.  Ma  un  tale 
concetto,  che  non  è  altro,  se  non  il  perfetto  disegno 
dell'immagine  comune,  non  può  racchiudere  ciò,  che 
è  superiore  ai  sensi,  bensì  soltanto  ciò,  in  che  le  di- 
verse immagini,  rappresentate  dai  sensi ,  convengono 
tra  loro.  Quindi  siccome  i  sensi  non  apprendono,  che 
le  apparenze  delle  cose,  ne  segue  che  il  concetto,  se 
fosse  quale  lo  dice  il  Günther,  non  potrebbe  avere  altro 
contenuto,  che  il  comune  dei  fenomeni. 
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Perciò  egli  a  questo  pensare,  da  lui  chiamato  con^ 
ceUuale,  contrappone  il  pensare  ideale.  Lo  spirito,  per 
mezzo  della  ragione  conduce ,  nel  concetto,  la  cono- 
scenza della  natura,  di  quella  perfezione,  oltre  cui  questa 
non  può  stendersi.  Ma  dello  stesso  spirito  è  proprio  un 
altro  modo  di  peiisa)'e,  cioè  quello  deW  intelletto;  per 
mezzo  del  quale  esso  apprende  nell'trfm  l'essenza  come 
principio  delle  apparenze.  Ora  che  mai  insognano  gli 
Scolastici?  Essi  non  conoscono  questa  differenza:  non 
parlano,  che  del  concetto,  ed  a  questo  danno  per  og- 
getto r  universale.  Di  piìi  insegnano,  che  il  concetto 
viene  generato  per  mezzo  delT  astrazione ,  esercitata 
sulle  percezioni  sensibili.  AdiMique  non  vi  ha  pel  Gün- 
ther il  menomo  dubbio,  cl>c  quell'unica  percezione  in- 
tellettuale, conosciuta  dagli  Scolastici,  sia  appunto  il 
concetto  descritto  da  lui,  cioè  il  perfetto  disegno  del- 
l'immagine comune,  e  eie  conseguentemente  non 
contiene  già  l'essenza,  come  principio  delle  apparenze, 
ma  soltanto  ciò,  che  a  queste  è  comune. 

Ö7.  Nondimeno,  se  egli  avesse  attentamente  con- 
siderata la  dottrina  degli  Scolastici  intorno  all' astra- 
zione, e  se  l'avesse  distinta  da  quella,  die  dal  Locke 
.fa  introdotta  e  di  poi  seguita  communeinente  ;  non 
gli  sarebbe  per  certo  caduto  in  mente,  di  spacciare 
gli  universali  degli  Scolastici  per  concetti,  i  quali  non 
siano  altro,  che  immagini  comuni  perfezionale.  La 
percezione  intellettuale,  presupponendo  l'immagine  co- 
mune, e  questa  traendo  origine  dal  perfezionamento 
dell'  immagine  sensibile;  era  facile  il  trascorrere  a  spie- 
gare l'origino  dol  concetto  in  modo,  elio  dalla  facoltà 
superiore  dell'  inlollello  venisse  continuato  e  compiuto 
quel  perfezionamento  dell'  immagine  sensibile,  comio- 
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ciato  dalla  fantasia  nel  formare  Timmagine  comune;  e 
noi  già  abbiamo  detto,  che  alcuni  Scolastici  più  recenti, 
col  loro  modo  di  esporre  questo  punto  di  dottrina,  po- 
tevano aver  data  ansa  ad  un  cosiffatto  errore.  Tuttavia, 
ponendo  in  non  cale  questa  loro  inesatta  esposizione , 
ed  attenendosi  alle  sentenze  precise  e  chiare,  professate 
dai  grandi  maestri  della  Scuola  con  unanime  consenso; 
ognuno  consentirà,  che  quel  pensare,  donde  scaturisce, 
secondo  gli  Scolastici,  il  concetto,  è  essenzialmente  di- 
verso dal  peroipire  dei  sensi  e  dall'  immaginare  delia 
fantasia,  ed  è  tutto  proprio  dello  spirito  in  opposizione 
alla  natura,  e  racchiude  in  sé  tutto  quello,  che  il  (jün- 
ther  appropria  all'idea.  Infatti,  nelP essere  Io  spirito, 
quanto  al  suo  esistere  e  quanto  al  suo  operare,  libero 
dalla  materia,  trovarono  gli  Scolastici  la  ragione,  perchè 
l'intelletto,  quale  facoltà  conoscitiva  tutta  propria  di 
lui,  sia  capace  di  quelle  percezioni  supreme,  che  essi 
chiamano  j9rmcj/?ü^  ed  abbia  per  oggetto  non,  come  il 
SCASO,  tale  o  tale  altra  cosa,  ma  tutto  ciò,  che  è.  E  per- 
chè r  intelletto  è  capace  di  concepire,  per  mezzo  dì 
quelle  supreme  percezioni,  tutto  ciò,  che  gli  viene  rap- 
presentato; esso  è  pure  capace  di  separare  l'essenza 
dagli  accidenti,  e  penetrare  pei  fenomeni  al  fondo  del- 
l'essere.  Ci  si  dica  ora  che  cosa  ha  da  fare  questo  con- 
cetto degli  Scolastici  coli' immagine  comune  compiuta, 
di  cui  parla  il  Günther?  Non  fa  poi  bisogno  ripetere 
qui  ciò,  che  abbiamo  detto  altrove  (69),  della  diffe- 
renza, che  corre  tra  il  modo,  onde,  secondo  la  teorica 
dell'antica  Scuola,  l' intelletto  forma  i  concetti,  e  quel 
disegno  immaginativo  e  quella  determinazione  concet- 
tuale, che,  sulle  tracce  del  Locke ,  ci  viene  descritta 
dal  Günther. 
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98.  Noi  per  verità  concediamo,  che  presso  gli  Sco- 
lastici non  s'incontra  quella  distinzione  delle  percezioni 
intellettuali,  della  quale  il  Günther  e  T  Hermes  fanno 
tanto  capitale.  Che  se  essa  fosse  fondata  nel  vero,  ed  il 
pensiero,  col  quale  comprendiamo  le  cose  nella  loro 
essenza,  fosse  di  fatto  diverso  da  quello  ,  col  quale 
pensiamo  l'universale,  sarebbe  certamente  grande  di- 
fetto dell'  antica  filosofia  il  non  avere  conosciuta  una 
tal  differenza.  Vediamo  pertanto  se  esiste  realmente 
una  tale  distinzione,  e  se  non  piuttosto  le  cose  si  co- 
noscono dalle  loro  cause  mediante  quegli  stessi  concetti, 
che  si  formano  secondo  le  categorie;  e  conseguente- 
mente se  il  concepire  l' universale  non  sia  quello  stesso 
conoscere,  che  penetra  il  fondamento  della  cosa. 

Egli  è  ben  vero  che,  intendendo  por  principio  reale 
Tessere  in  opposizione  ai  fenomeni,  ossia  la  sostanza, 
non  si  può  dire  che  ogni  pensiere,  col  quale  si  per- 
cepisce un  universale,  abbia  per  prossimo  suo  oggetto 
il  principio  reale.  Imperciocché  non  v'  ha  dubbio,  che 
piuttosto  i  fenomeni  e  le  operazioni  delle  cose  costitui- 
scono r  oggetto  di  molte,  anzi  della  piìi  grande  parte 
delle  percezioni  universali.  Che  se  è  vero,  che  il  no- 
stro pensiero,  per  dare  un  sostegno  ai  fenomeni,  debba 
penetrare  lino  alla  sostanza;  forsechè  per  (jueslo  sarà 
necessario,  che  la  sostanza  sia  il  prossimo  ed  il  proprio 
oggetto  di  (piel  nostro  pensiero?  E  quando  pensiamo  della 
sostanza  slessa,  per  arrivare  alla  cognizione  perfetta  dei 
fenomeni,  non  la  comprendiamo  forse  anch'  essa  con 
una  percezione  universale?  Noi  (UnKpie  diriamo,  cho 
eziandio  (|uando  pensiamo  1'  universale  dei  fenomeni, 
questo  stesso  concetto  è  una  cognizione  per  via  di 
cause  (per  causa»);  e  per  esso  ancora  gli  accidenti  si  ri- 
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feriscono  alla  sostanza;  ma  affinchè  una  tal  cognizione 
si  perfezioni,  fa  d'  uopo  che  in  questa  sostanza  mede- 
sima sia  da  noi  appreso  V  universale.  Senza  ragione 
dunque  si  oppone  al  pensiero  dell'  essere,  come  prin- 
cipio reale,  il  pensiero  dell'  universale;  e  parimente 
senza  ragione  si  pretende,  che  soltanto  il  primo  sia  un 
conoscere  per  via  di  cause.  Ma  spieghiamoci  più  chia- 
ramente. 

Noi  percepiamo  la  figura  d'un  corpo,  p.  e.  un  cer- 
chio ,  per  mezzo  di  una  rappresentanza  universale  , 
quando,  prescindendo  da  ciò,  che  di  questo  o  quel  cer- 
chio esistente  è  proprio,  non  pensiamo  se  non  ciò,  che 
in  ogni  cerchio  si  trova.  E  perchè  V  intelletto,  mentre 
l'occhio  riguarda  il  cerchio  esistente  con  tutte  le  sue 
note  individuali  e  contingenti,  forma  una  percezione 
ristretta  alle  sole  note  essenziali;  ne  viene,  che  per 
quanto  siano  diversi  i  cerchi,  che  l'occhio  di  tratto  in 
tratto  apprende,  l'intelletto  abbia  per  tutti  una  mede- 
sima rappresentanza  ed  un  medesimo  nome.  Se  poi  ri- 
flettiamo al  contenuto  di  questa  percezione  universale, 
da  noi  formata  indeliberatamente,  troviamo  che  pen- 
sare un  cerchio  ,  è  lo  stesso  che  pensare  una  linea, 
la  quale,  rientrando  in  se  stessa  ,  disti  in  tutte  le 
sue  parti  ugualmente  da  un  medesimo  punto.  Ma 
in  questa  definizione  del  cerchio  ,  la  quale  non  è 
altro,  che  l'  espressione  della  percezione  universale, 
non  abbiamo  noi  forse  compreso  il  principio,  per  cui  è 
il  cerchio,  ossia  per  cui  la  linea  diventa  cerchio,  e  su! 
quale  si  fondano  molte  proposizioni,  che  insegna  la 
geometria  intorno  al  cerchio?  Ora  questo  vale  per 
tutte  le  percezioni  universali,  sia  anche  che  abbiano 
per  oggetto  i  soli  fenomeni  :  noi  per  mezzo  di  esse 
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comprendiamo  le  leggi ,  che  sono  il  fondamento   di 
tutti  i  fenomeni,  di  qualunque  specie  essi  siano. 

Inoltre  il  fenomeno  nel  concetto,  cioè  nella  rap- 
presentanza  universale,  viene  sempre  riferito  alla  so- 
stanza. Non  possiamo  pensare  il  cerchio  o  qualsiasi 
altra  figura  ,  senza  che  al  nostro  spirito  sia  presente 
il  pensiero  dell'  estensione  ;  ne  questo  pensiero  può 
essere  da  noi  penetrato,  senza  trovare  in  esso  il  con- 
cetto della  quantità  ,  la  cui  percezione  non  può  se- 
pararsi da  quella  del  corpo  ,  come  di  sostanza  che 
ha  parti ,  delle  quali  V  una  è  posta  fuori  dell'  altra  , 
E  così  troviamo  V  ultimo  principio  di  ogni  quantità, 
di  ogni  estensione  e  di  ogni  figura. 

Ma  se,  in  questo  modo  procedendo,  noi  conosciamo 
i  fenomeni  dalla  essenza  della  cosa,  forse  che  non  per- 
cepiamo allora  anche  V  essenza  con  percezioni  univer- 
sali nello  stesso  modo  ,  come  i  fenomeni  ?  Quando 
sotto  i  fenomeni,  appresi  dai  sensi  in  un  individuo, 
noi  pensiamo  in  questo  un  fondamento  ed  un  prin- 
cipio che  li  sostiene;  allora  percepiamo  bensì  la  cosa 
come  una  sostanza  e  pensiamo  un  essere  :  ma  per 
conoscere  quest'essere  e  per  comprendere  da  esso  i  fe- 
nomeni, dobbiamo  percepirlo  per  mezzo  di  percezione 
universale.  Per  conoscere  dalla  sostanza  i  fenomeni 
necessarii  e  possibili  di  tutti  i  corpi,  dobbiamo  avere 
la  conoscenza  della  qualità  comune  a  tutti  i  corpi  ; 
ossia  dobbiamo  averci  formato  il  concetto  del  corpo. 
Per  trovare  poi  nella  sostanza  la  ragione  ed  il  prin- 
cipio ,  perchè  in  un  corpo  non  possono  ess(>re  che 
tali,  e  in  un  altro  tali  altri  fenomeni,  ci  fa  d'  uopo 
conoscere  le  specie  div(;rse  dei  corpi.  Sono  dunque 
•ompre  i   concelti    universali   quelli  ,    pei    quali    noi 
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giungiamo  alla  scienza,  cior  alla  conosconza  por  via 
di  cause.  Se  potessimo  arrivare  a  cosiffatta  scienza  , 
senza  percezioni  universali;  dovremmo,  come  i  puri 
spiriti ,  vedere  V  essenza   individualo  dei  singoli  enti 
immediatamente  (n.  36).  Si  è  perciò  rammentato  al 
Günther,  che  l'idea,  in  quanto  è  pensiero  dell'  essere, 
deve  necessariamente  divetìtare  concetto,  ossia  diven- 
tare una  percezione  universale,  se  di  essa  voglia  farsi 
uso  nella  scienza.  Noi  al  contrario   osserviamo  che  , 
almeno  secondo  la  dottrina  di  S.  Tommaso  ,  1'  idea 
non  ha  bisogno  di  diventare  concetto,  perchè  fin  da 
principio  essa  è  già  concetto,  cioè  percezione  univer- 
sale. Vera  cosa  è  ,  che  la  prima  percezione  intellet- 
tuale ,  come  la  percezione  sensitiva  ,  ha  per  oggetto 
r  individuo  ;  ma  ciò  ,  che  in  questo  essa  apprende  , 
è  comune  all'  individuo  con  molti  altri.  Si  potrà  dire 
soltanto   che    questa   universalità    non  è  ancora   co- 
nosciuta ;  e  però  sotto  questo  solo   rispetto  si  potrà 
parlare  d'un  trapasso  dall'  idea  al  concetto  (n.  69,  70). 
99.  Nonpertanto  si  potrebbe  obbiettare:  Tutto  quel 
pensare  intorno  alle  proprietà  delle  cose  in  tanto  è  co- 
gnizione per  via  di  cause,  in  quanto  presuppone  il  con- 
cetto dell'  essere.  Siccome  il  pensare  sui  fenomeni  non 
avrebbe  un  oggetto  reale  ,  qualora  non  fossero  reali 
i  fenomeni   rappresentati  dalla  percezione   sensibile  ; 
così    mancherebbe  pure  l' obbietto    reale  al  pensiero 
dell'  essere,  qualora  sotto  i  fenomeni  reali  non  isco- 
prissimo  un  essere  reale,  cioè  il  principio  reale.  Ora 
pocanzi  fu  ammesso  che  pensando  noi  dei  fenomeni 
gli  rapportiamo    sempre  all'  essere  ,  e  che    perciò  la 
loro    conoscenza    non    diventa    mai  scienza   perfetta , 
se  non  per  la  c:>gnizione  dell'  essere,  ossia  della  so- 
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stanza.  Quindi  affinchè  il  nostro  pensare  abbia  per 
contenuto  il  reale,  fa  di  mestieri,  che  si  fondi  sulla 
conoscenza  delP  essere  reale,  che  è  principio  e  soste- 
gno dei  fenomeni.  Ora  Tessere  nella  sua  realtà,  come 
non  si  apprende  per  mezzo  dei  sensi,  così  non  può 
apprendersi  coli' astrazione  della  ragione  (Verstand). 
Noi  lo  apprendiamo;  ma  per  mezzo  dell' intelletto.  Im- 
perocché il  pensare  proprio  dell'  intelletto,  in  opposi- 
zione a  quello  della  ragione,  consiste  in  ciò,  che  tra- 
scendendo r  esperienza  pone  il  fondamento  nascosto 
dei  fenomeni.  La  ragione  pensa  sull'  obbietlo  sensi- 
bile, per  renderselo  intelligibile;  l' intelletto,  per  com- 
prenderlo, concepisce  un  che,  non  percepito  dai  sensi; 
il  fondamento  cioè  ,  ossia  il  principio  reale  del  sen- 
sibile appreso.  Esso  ritrova  perciò  una  realtà  nuova 
soprassensibile,  e  soltanto  quando  l'ha  trovata,  la  ra- 
gione anche  di  questa  forma  i  suoi  concetti.  Così 
r  Hermes. 

Questa  obbiezione  racchiude  in  sé  una  verità  di 
somma  importanza  ;  vale  a  dire  che  noi  per  la  sola 
cognizione  della  causa,  ossia  della  ragione  sufficiente, 
possiamo  passare  col  nostro  pensiero  dal  mondo  sen- 
sibile al  mondo  soprassensibile.  Nessuno  tuttavia  vorrà 
rivocare  in  dubbio,  che  questa  verità  sia  stata  anche 
ammessa  dagli  Scolastici.  Essi  professano  ,  come  un 
principio  comunissimo ,  che  tanto  l' esistenza  ,  come 
la  qualità  del  soprassensibile  si  conosce  per  mezzo 
del  sensibile:  1'  esistenza,  perchè  dobbiamo  pensarlo 
come  il  principio  e  la  causa  del  sensibile;  la  qualità, 
perchè  di  esso  dobbiamo  pensare  tulio  ciò  ,  sonza 
cui  non  potrebbe  essere  silValla  causa.  La  questiono 
dunque  si  riduce  a  ciò  solo  :  se  cioè  per  questo  si 
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debba  ammettere  quel  doppio  ordine  di  concetti  :  i 
concetti  cioè  della  ragione  ,  ed  i  concetti  dell'  intel- 
letto, ossia  le  idee.  I  concetti  della  ragione  ,  che  si 
formano  secondo  le  categorie,  ci  servirebbero,  in  sen- 
tenza dell'  Hermes,  per  chiarirci  sopra  quello  che  ab- 
biamo percepito  coi  sensi;  i  concetti  dell'intelletto,  per 
trovare  i  principii  del  percepito  e  per  comprenderlo. 
Ma,  come  abbiamo  veduto,  anche  nei  concetti  univer- 
sali si  ha  una  cognitio per  causas,  ancorché  il  loro  pros- 
simo obbietto  siano  i  fenomeni.  E  non  è  forse  un 
soprassensibile  ciò,  che  per  mezzo  di  essi  si  conosce? 
Certamente  la  verità,  che  si  racchiude  nel  concetto, 
e  si  enunzia  nella  defìnizione,  è  l' intelligibile  (l'ideale) 
nel  materiale  (reale),  l' immutabile  nel  mutabile.  Essa 
non  è  distinta  dalla  cosa  ,  come  un'  altra  realità  o 
come  il  suo  principio  fisico;  ma  essa  è  il  suo  prin- 
cipio metafisico  ,  il  quale  possiede  una  obbiettività 
eterna,  necessaria  ed  indipendente  dall'  esistenza  della 
cosa:  una  obbiettività,  alla  quale  corrisponde,  come 
principio  supremo,  una  realità  eterna  nella  verità  as- 
soluta eh'  è  Dio.  Vedremo  più  innanzi,  che  V  Hermes, 
nel  suo  cercar  di  continuo  la  realità,  dimentica  affatto, 
che  appunto  la  conoscenza  di  quell'  ordine  metafisico 
delle  cose,  è  da  riguardarsi  qual  compito  proprio  della 
speculazione. 

100.  Intanto  non  v'ha  dubbio,  che  si  debba  anche 
conoscere  il  principio  fisico,  sia  eh'  esso  dimori  nella 
cosa  medesima,  sia  che  esista  fuori  di  quella.  Se  dun- 
que r  Hermes  nega,  che  il  concetto  della  causa  (della 
ragione  sufficiente  )  abbia  la  sua  origine  nell'  espe- 
rienza ,  e  che  venga  formato  ,  come  tutti  gli  al- 
tri concetti  ,  per  mezzo  dell'  astrazione  ,  secondo  le 
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categorie,  come  potrà  spiegarne  l'origine?  Egli  la  spiega 
pel  bisogno  della  mente  di  comprendere  come  ciò,  che 
apprende  quale  esistente  reale,  possa  essere.  Questo 
bisogno  è,  secondo  lui,  un  fatto,  che  troviamo  in  noi 
stessi,  il  quale  nondimeno  presuppone  la  conoscenza 
a  priori  che  tutto  ciò,  che  è,  deve  avere  un  principio 
per  cui  è.  Siccome  dunque  il  concetto  della  causa 
nasce  in  sèguito  di  quel  bisogno  di  comprendere  ; 
1'  Hermes  per  necessità  vie«ne  condotto  ad  afiFermare , 
che  noi  conosciamo  il  principio  della  causalità,  prima 
di  avere  il  concetto  della  causa.  I  nostri  lettori  ci  di- 
spenseranno dal  dimostrare  come  una  tale  asserzione 
è  piuttosto  un  assurdo  che  un  paradosso;  tuttavia  in 
altra  occasione  ritorneremo  sopra  di  cotesto  punto. 

Quanto  alla  Scolastica,  vediamo  se  per  l'astrazione, 
com'  essa  l'intendeva,  si  possa  avere  il  concetto  della 
causa.  Benché  il  nostro  pensare  cominci  dalle  ap- 
parenze, o  vogliamo  dire  dai  fenomeni  sensibili,  esso 
nondimeno  fìno  dal  primo  suo  inizio  si  eleva  sopra 
questi  fenomeni.  Se  p.  e.  vediamo  un  globo  di  color 
rosso,  noi  non  pensiamo  soltanto  la  rotondità  od  il 
color  rosso,  ma  un  rotondo  ed  un  rosso;  e  perciò  alcun 
che,  un  ente,  che  è  rotondo  ed  è  rosso.  Così  in  ogni 
qualsiasi  prima  percezione  intellettuale  di  quello,  che 
appare  al  senso  (lo  nota  anche  V  Hermes)  trovasi  qual 
fondamento  il  concetto  dell'essere,  della  realità.  Sif- 
fatto concetto  (continuano  gli  Scolastici)  ha  già  per 
suo  contenuto,  la  sostanza.  Di  vero,  benché  con  tutta 
ragione  l' ente  si  divida  in  quello  che  è  per  se ,  ed 
in  quello  che  è  soltanto  in  un  altro ,  cioè  in  sostanza 
ed  accidente  ;  tuttavia  di  quello,  che  non  è  per  se, 
DIO  è  soltanto  proprietà  o  fenomeno  di  un  altro,  l'essere 
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non  si  enunzia  assolutamente  (simpliciter) ,  ma  solo  re- 
lativamente (secundum  quid).  Ora  quello  che  non  è 
se  non  relativamente  ciò,  che  esprime  il  concetto  od 
il  nome,  non  può  essere  il  primo,  che  venga  pensato 
per  esso  concetto.  Adunque  il  primo  concetto ,  col 
quale  pensiamo  il  percepito  dai  sensi  siccome  ente, 
deve  avere  per  contenuto  la  sostanza  ;  e  per  questa 
ragione  dicemmo,  che  il  nostro  pensare  già  nei  suoi 
inizii  si  eleva  sopra  i  fenomeni. 

Ma  forse  si  dirà:  Sia  pure,  che  il  primo  pensiero 
racchiuda  in  se  la  sostanza;  con  questo  non  è  ancora 
dimostrato  ,  che  noi  già  da  principio  conosciamo  la 
sostanza  come  tale  ,  ed  in  opposizione  ai  feuomeni, 
cioè  come  loro  sostegno  e  principio.  Ora  dal  solo  es- 
sere così  conosciuta  la  sostanza,  può  somministrarci  un 
pensiero  comprensivo,  e  valevole  a  conoscere  pervia  di 
cause.  Benissimo!  Ma  per  conoscere  in  questo  modo  la 
sostanza,  è  egli  forse  necessario  un  pensare  totalmente 
diverso  da  quello ,  che  ci  descrivono  gli  Scolastici  ? 
Noi  conosciamo  la  sostanza  quale  sostegno,  subbietto 
o  sostrato,  osservando  il  cangiamento  dei  fenomeni. 
Siccome ,  per  usare  del  medesimo  esempio ,  noi  non 
pensiamo  la  rotondità  ed  il  colore,  quando  vediamo 
un  globo  rosso ,  ma  un  ente  rotondo  e  rosso  ;  così 
quando  cangiano  le  circostanze  ed  i  fenomeni ,  non 
pensiamo  il  moto,  la  quiete,  i  diversi  colori  e  le  va- 
rie figure,  ma  pensiamo  una  cosa,  un  ente,  che  ora 
è  in  moto ,  ora  in  quiete ,  ora  ha  questa  o  queir  al- 
tra figura ,  ora  tale  o  tale  altro  colore.  Brevemente, 
il  cangiamento  dei  fenomeni  genera  in  noi  il  con- 
cetto della  mutazione;  ma  la  mutazione  non  possiamo 
concepirla,  senza  concepire  una  cosa,  che  venga  mu- 
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tata,  e  la  quale  perciò  sotto  il  cangiamento  rimane  sem- 
pre la  stessa.  In  questo  modo  si  conosce  la  sostanza, 
quale  sostegno  dei  fenomeni  (1).  Inoltre,  è  impossi- 
bile percepire  intellettualmente  un'  attività ,  un  ope- 
rare, un  produrre  ecc.,  senza  formarsi  il  concetto  della 
causa,  del  principio.  Se  dunque  fra  le  cose,  che  per 
certa  esperienza  conosciamo,  trovasi  eziandio  T  opera- 
zione; apprendendo  questa  coir  intelletto,  acquistiamo 
di  necessità  il  concetto  di  causa.  Che  se  dal  concetto 
dell'essere,  e  dal  concetto  del  principio  o  della  causa 
si  deduce  ancora  la  tesi,  che  tutto  quello  che  è  deve 
avere  una  ragione  o  una  causa;  dobbiamo  non  meno 
necessariamente  giudicare,  che  in  ogni  cosa  ciò  che  vi 
è  di  stabile,  e  che  noi  apprendiamo  quale  sostegno 
dei  fenomeni,  sia  anche  il  principio  dei  medesimi.  E 
veramente,  sia  pure  che^una  qualità,  una  mutazione 
venga  prodotta  in  un  ente  da  un  altro  ;  tuttavia  fa 
d'  uopo  che  nell'  ente  stesso  trovisi  la  ragione ,  per 
cui  sotto  l'influenza  esterna  viene  in  essa  prodotta 
quella  qualità  o  quella  mutazione  (n.93.) 

Vero  è,  che  la  Scuola  cantiana,  in  riguardo  a  questi 
concetti  di  sostanza  e  di  forze,  che  nella  sostanza  sono 
operose,  non  riconosce  altra  necessità,  che  la  derivata 
dall' organismo  della  nostra  facoltà  intellettiva;  sicché 
rimanga  sempre  dubbia  la  realtà  dell'  obbietto  di  quel 
nostro  pensare;  e  quindi  con  tutta  ragione  esige  VUo.v- 
mes  una  teorica  della  conoscenza  ,  che  ci  metta  in 
grado  di  opporci  ad  un  cosi  fatto  criticismo.  Vedremo 
a  suo  luogo  se,  colla  singolare  sua  dottrina  sui  concetti 
dell'intelletto,  gli  sia  riuscito  di  combatterlo  vittorio- 
somento.  K  se  il  Günther  in  tal  comballimentu  credo 

(1)  S.  Thoin.  äuinina  p.l.  q.  »i.  a.  1.  ad  i. 
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di  avere  conseguito  grandi  vantaggi,  perchè  spiega  o 
deduce  il  concetto  di  causa  ,  o  come  egli  parla  ,  il 
pensiero  del  principio,  dalla  coscienza  di  se  stesso; 
i  nostri  lettori  potranno  ben  presto  giudicare,  quanto 
la  tanto  vilipesa  Scuola  V  abbia  in  ciò  preceduto  già 
da  lungo  tempo.  In  questo  luogo  non  avevamo  altro 
scopo,  che  di  vedere  se  gli  Scolastici ,  attesa  la  loro 
dottrina  sulla  qualità  e  sulP  origine  delle  percezioni 
intellettuali ,  non  abbiano  conosciuto  altro  modo  di 
pensare,  da  quello  in  fuori,  che  è  attribuito  dall'Hermes 
e  dal  Günther  alla  ragione.  Ora  ci  confidiamo  di  avere 
provato,  che  quel  pregio,  il  quale,  secondo  essi,  è  pro- 
prio solamente  dei  concetti  dell' intelletto  ossia  delle 
idee,  vale  a  dire  di  penetrare  fino  al  fondamento  delle 
cose  conoscendole  per  cansas,  si  ritrova,  secondo  la 
teorica  degli  Scolastici,  in  tutte  e  singole  le  percezioni 
intellettuali.  Ma  per  confermare  vieppiù  questa  nostra 
asserzione ,  ci  sia  permesso  ritornare  di  nuovo  sul 
modo,  nel  quale,  secondo  la  dottrina  scolastica,  l'es- 
senza viene  conosciuta  dai  fenomeni,  e  questi  da  quella. 
101.  Abbiamo  già  udito  il  Suarez  affermare  con 
tutta  precisione,  differire  la  facoltà  conoscitiva  dei  sensi 
da  quella  dell'  intelletto  precipuamente  in  ciò,  che  la 
prima  si  ferma  ai  fenomeni,  e  la  seconda  penetra  pei 
fenomeni  fino  all'essenza,  nascosa  sotto  di  essi.  Avendo 
poi  mostrato,  che  e  per  quali  ragioni,  noi  conosciamo  la 
sostanza  soltanto  mediante  gli  accidenti,  e  perciò  questi 
soli  immediatamente;  si  fa  l'obbiezione,  insegnarsi  co- 
munemente con  Aristotile,  che  la  sostanza  non  solamente 
quanto  all'essere^  ma  eziandio  quanto  alla  conoscenza, 
è  anteriore  ai  fenomeni.  Verissimo:  risponde  il  Sua- 
rez; ma  questo  si  ha  da  intendere   della  conoscenza 
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perfetta,  e  non  già  della  prima  a  noi  possibile.  Nella 
conoscenza  perfetta  non  v'  e  ordine  diverso  da  quello, 
che  vigorisce  nelle  cose  medesime  ;  e  però  in  essa 
conosciamo  le  cose  dal  principio,  per  cui  esse  sono, 
e  quindi  gli  accidenti  dalla  sostanza  (1).  Ma  percioc- 
ché la  mente  umana,  nella  sua  unione  col  corpo,  non 
p  conoscente  ne  dalla  sua  origine ,  né  sempre ,  ma 
passa  dallo  stato  di  potenza  a  quello  di  atto,  ed  inoltre 
per  ciò  stesso  ha  bisogno  che  preceda  la  conoscenza 
dei  sensi;  ne  segue  che  essa  non  può  conoscere  né  sé 
stessa,  se  non  dalla  propria  sua  attività,  né  le  cose  fuori 
di  sé,  se  non  dai  loro  fenomeni  (2).  Osserva  però, 
chiudendo  il  suo  discorso,  il  Suarez,  che  la  cognizione 
dei  fenomeni ,  pei  quali  arriviamo  alla  conoscenza 
della  sostanza ,  non  é  in  ogni  parte  compiuta  ;  anzi 
Ila  perfetta  cognizione  degli  accidenti  dipende  dalla 
conoscenza  del  principio,  dal  quale  derivano.  Quando 
dunque  per  via  di  analisi  e  per  una  ,  a  così  dire  , 
preparatoria  cognizione  dei  fenomeni  ,  noi  abbiamo 
trovata  l'essenza,  e  perfettamente  conosciuta  ogni  sua 
parte,  possiamo  poi  per  via  di  sintesi  da  essa  cono- 
scere gli  accidenti  ;  e  questa  conoscenza  è  la  per- 
fetta (3). 

(1)  Substantia,  iuxta  Aristotelem  (1.  7.  Metaph.  e.  1.  text.  4.)  est 
prior  cogiiitionc  accidenti  ....  Rcspondendum,  1°  substantiam  se- 
cundum  se  esse  priorein  cognitionc ,  non  tamcn  quoad  nos  ;  i"  di- 
stincta  et  quidditativa  cognitionc  substantiam  esse  priorcm  accidente, 
cum  hoc  ab  illa  pcndeat  in  essendo  et  cognosccndo  pcrfecte.  Cognl- 
tione  vero  confusa  et  imperfecta  accidens  prius  esse  cognitionc,  quia 
primum  est,  quod  sensibus  obiicitur.  De  anima  l.  4.  e.  4. 

(«)  Ibid.  e.  8.  Cf.  S.  TUom.  S.  p.  1.  q.  88.  a.  8.  q.  87.  a.  1.  De 
ytrii.  q.  10.  a.  8. 

(3)  Opcirlet  autcm  observare  ,  utiiilatem  liane  co^nitionis  acci- 
^ienUuui  ad  rerum  quiddilutcä  oüscqucudaii,  in  principio  tantum  ha. 
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Ma  sentiamo  ancora  S.  Tommaso  sulla  percezione 
dei  fenomeni  per  mezzo  dell'essenza.  Gli  accidenti, 
ci  disse  egli  di  sopra,  non  hanno  Tessere  per  sé,  ma 
sono  in  un  altro;  e  benché  siano  talvolta  inseparabili 
dalla  sostanza,  sono  tuttavia  determinazioni  della  so- 
stanza, estranee  alla  sua  essenza.  Non  avendo  perciò 
gli  accidenti,  che  un  essere  relativo;  non  si  può,  se 
non  in  senso  relativo,  attribuire  loro  un'essenza.  Quindi 
segue  ,  che  neppure  si  conoscano  né  comprendano 
senza  la  sostanza.  Difatti  siccome  concepiamo  l'acci- 
dente in  generale  come  alcun  che,  non  esistente  per 
se,  ma  in  un  altro;  così  dobbiamo  determinare  i  su- 
premi generi  del  medesimo,  secondo  il  modo  diverso, 
onde  esso  inerisce  in  quest'  altro;  e  perciò  secondo  la 
relazione,  che  ha  colla  sostanza.  La  differe-nza  poi,  che 
determina  la  specie  degli  accidenti,  si  desume  dalla 
diversità  dei  principii  che  gli  cagionano  ,  e  perciò 
dal  soggetto.  Per  la  qual  cosa  non  si  può  conoscere 
ne  il  genere  degli  accidenti,  senza  la  relazione  alla 
sostanza ,  ne  la  specie,  senza  le  interne  qualità  della 
sostanza  stessa.  Egli  è  ben  vero,  che  spesse  volte  noi 
spieghiamo  la  differenza  specifica  piuttosto  dagli  ef- 
fetti degli  accidenti,  come  quando  distinguiamo  i  co- 
lori, secondo  l'impressione  che  fanno  sulla  vista.  Ma 
questa    conoscenza  è  imperfetta  ;  quantunque  spesso 

bere  locum  ;  quando  scilicet  via  inquisitionis  proceditur  ,  ideoque 
non  requiri  infegram  exactamque  ipsorum  accidentiiim  cognitionem: 
talis  namqiie  cognitio  magna  ex  parte  pendet  ex  cognitione  subìecti 
et  principii,  a  quo  dimanant.  Requiritur  ergo  solum  aliqualis  cognitio 
accidentiuni ,  per  quam  paretur  via  ad  habendam  perfectam  cogni- 
tionem quiddìtatis  substantialis,  ex  qua  rursus  a  priori  procedendo 
perfectius  cognoseuntur  passioaes  ipsae  ac  de  essentia  ipsa  demoa» 
»tratur.  l.  e. 
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dobbiamo  contentarcene,  perchè  ignoriamo  i  principii 
degli  accidenti.  Il  perfetto  concetto  tuttavia  distingue 
gli  accidenti,  secondo  i  ^ro  principii  ;  cos\  p.  e.  i 
colori ,  secondo  la  quantità  della  luce  ,  che  i  corpi 
sono  capaci  di  riverberare  (1). 

Tanto  lungi  adunque  erano  gli  Scolastici,  dove  si 
tratta  di  determinare  l'essenza  delle  cose,  dal  conten- 
tarsi di  un  concetto,  il  quale  rappresentasse  soltanto  il 
comune  dei  fenomeni  ;  che  essi  non  credevano  anzi 
avere  un  vero  concetto  dei  fenomeni  medesimi,  se  non 
quando  gli  avessero  conosciuti  dai  principii  nascosti 
nell'essenza.  Del  resto  la  stessa  dottrina  si  trova  pure, 
benché  con  molte  brevità  in  Aristotele.  Almeno  gli 
Scolastici  lo  intendevano  in  questo  modo  là,  dove  egli 
per  provare  che  la  sostanza,  anche  nella  conoscenza, 
è  anteriore  agli  accidenti  ,  dice  che  ,  per  conoscere 
perfettamente  una  cosa ,  bisogna  conoscere  piuttosto 
ciò  che  essa  è,  che  non  quale  e  quanta  è  (2). 


(1)  Oportet,  ut  primum  gcnus  (accidentium)  siimatur  ex  ipso 
modo  esscndi ,  secundiim  qiiod  cns  diversiinodc  prius  et  posterius 
de  decem  generil)iis  praedicaliir;  sicnt  dicitiir  quantità«  ex  eo  quod 

est  inensura  substantiae Differontiae  vero  in  eis  sumuntur  ex 

divcrsitatc  principiornm,  ex  quibus  causantur:  et  quia  propriac  pas- 
tiones  ex  propriis  principiis  subiocti  causantur;  ideo  subiectuin  poni- 
tur  in  dciìriitiunc  eorum  loco  differentiae,  si  in  abstracto  detinian- 
tur ....  Sed  quia  propria  principia  accidonlinni  non  seiiiper  sunt 
manircsla,  ideo  quundoque  sniniiuus  difrcrenlias  accidentium  ex  eo- 
rum effectibuR,  sicut  congregativuin  et  disgrei;alivum  visus  dicuntur 
differentiae  coloris,  quae  causantur  ex  abundantia  et  paucitale  lucis, 
ex  qua  diversa«!  species  coloris  causantur.   De  cnlf  et  css.  e.  1. 

(2)  Kaì  ilSivut  TOT  otojxt^u  ixaCTOv  ^oéXicTTa,  órav  ri  ««tti» 
c  uv^QUTTOi  yvùfxtv  17   tò  jrofj,  //.«XXov  v   rò  iroiòv  ri   rò  nov. 

Il  Mauro  spiega  questo  testo  cosi  :  llliid  est  prius  cognitionc, 
per  quod  niagis  res  scilur;  scd  res  uingis  sciliir  cognoscendo  quid  est, 
quam  co((nu»cendo,  qualis  aut  quanta  sit;  immo  ipsa  accidcntia  tuoi 
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CAPO  VI. 

DELLA  CONOSCENZA  Dl  NOI  STESSI 

Avendo  trovata  presso  gli  Scolastici  una  chiara  e 
precisa  conoscenza  di  quel  modo  di  pensare  ,,  che 
THermes  chiama  il  pensare  dell'intelletto,  ed  il  Günther 
il  pensare  proprio  dello  spirito;  passiamo  ora  a  trattare 
la  quistione  se  essi  abbiano  altresì  ravvisato  questo 
pensare  nella  conoscenza,  che  l'uomo  ha  di  sé  stesso; 
e  se  perciò  abbiano  anche  riconosciuto  V  importanza 
della  coscienza  di  so,  riguardo  a  qualunque  altra  co- 
gnizione. Imperciocché  credesi  essere  questa  la  grande 
scoperta,  fiitta  dal  Cartesio,  e  condotta  alla  perfezione 
dal  Günther.  Ora,  avendo  già  esposta  la  dottrina  del 
Günther  sopra  questo  particolare,  vokiamoci,  senza 
più,  a  ciò  che  ne  insegnarono  gli  Scolastici. 

I. 

Come  l'anima  umana  conosce  se  stessa. 

102.  Gli  Scolastici  insegnano  comunemente,  che 
r  anima  nostra  conosce  sé  stessa,  soltanto  per  mezzo 
delle  sue  operazioni,  e  non  già  perchè  vegga  od  in- 
tuisca la  propria  essenza.  Ed  in  vero,  affinchè  essa  in- 
tuisca la  propria  essenza  in  sé  stessa,  questa  dovrebbe 
»ssere  per  T  intelletto  non  solamente  ciò,  che  egli  co- 

roagis  scimus,  cum  magis  penetramus  substantiam,  cuiiis  sunt;  ergo 
substantia  est  prior  cognitione,  quam  accidenlia.  Ratio  a  priori  est  : 
quia  sicut  accidenlia  consistnnt  in  hoc,  ut  sint  entis  entia;  sic  eorum 
cognitio  perficitur  per  hoc,  ut  sit  cognitio  subslantiae.  Comment.  in 
opera  Arisi.  Metaph.  l.  1.  (al.  6.)  e.  1, 
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nosce,  ma  ancora  ciò,  per  mezzo  di  cui  conosce,  ossia 
dovrebbe  essere  come  la  forma  o  specie  intelligibile.  Ma 
se  fosse  così,  l'anima  in  primo  luogo  non  potrebbe  mai 
cessare  d'intuire  se  stessa.  Di  fatto  la  ragione,  perchè 
noi  non  conosciamo  di  continuo  una  cosa,  che  possiamo 
conoscere,  è  questa  sola,  che  la  specie  o  l'immagine  in- 
tellettuale di  quella  non  è  sempre  presente  all'intelletto, 
il  quale  ha  soltanto  la  potenza  di  riprodurla  quando 
vogliamo.   Ora  essendo  l'essenza  dell'anima  in  tutta 
la  sua  attualità,  sempre  unita  all'intelletto,  questo  do- 
vrebbe di  continuo  vederla ,  se  essa  per  se  stessa  si 
manifestasse   a   lui.  Alcuni   degli  antichi  e   moderni 
Platonici  ammettono  questa  conseguenza;  e,  per  ispie- 
gare  la  esperienza  che  si  ha  del  contrario,  affermano, 
che  noi  non  siamo  consapevoli  della  continua  visione 
della  nostra  anima,  appunto  perchè  è  continua.  L'as- 
suefazione fa  sì,  che  non  vi  facciamo  attenzione  :  ri- 
sposta ,  la    quale    dal    Suarez    si    paragona    a   quel- 
r altra  dei  Pittagorici,  i  quali  dicevano,  che  noi  non 
■sentiamo  l'armonia  delle  sfere,  perchè  siamo  abituati 
a  sentirla.  Ed  egli  ha  pienamente  ragione  ;  tanto  più, 
che  la  conoscenza,  la  quale  noi  avremmo  di  noi  per 
r  essenza  stessa  dell'anima  nostra,  non  sarebbe  la  sem- 
plice coscienza  della  nostra  esistenza,  ma  una  visione 
chiara  e  perfetta  della  natura  spirituale.  Perocché  ciò, 
.che  si  manifesta  all' inlolletlo  per  sé  stesso,  e  non 
per  mozzo  dei  suoi  fenomeni  ed  effetti ,  si  manifesta 
a  lui  tale    quale  è.  E   siccome    l' intelletto    necessa- 
riamcnto   conosce   tutto  ciò ,  che   si   racchiude   nel- 
r  immagine  intellettuale  in  lui  generata;  così  dovrebbe 
vedere  l'essenza  dell'anima  con  tutto  quello  che  essa 
racchiude,  se  questa  essenza  fosse,  come  specie  od  im- 
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magine  intellettuale,  la  causa  determinante  o  formale 
dell'atto  conoscitivo  (1). 

Che  se  si  volesse  opporre,  che  il  corpo  impedisce 
r  anima  dal  conoscere  sé  stessa  con  tale  chiarezza  , 
noi  risponderemmo  primamente ,  che  qui  non  cer- 
casi quale  conoscenza  di  se  stessa  avrebbe  T  anima, 
gè  non  fosse  unita  al  corpo;  ma  quale  ha  nelle  condi- 
zioni della  sua  vita  presente.  Essendo  poi  essa  di  na- 
tura sua  ordinata  alP  unione  col  corpo ,  dovrà  pure 
esserle  naturale  quella  conoscenza  di  sé  stessa,  di  cui 
è  capace  in  siffatta  unione.  Faremmo  perciò  meglio 
a  spiegare  con  S.  Tommaso  V  imperfezione  della  co- 
noscenza, che  ha  T anima  di  se  stessa,  appunto  dalla 
condizione,  che  da  queir  ordinamento  si  presuppone. 
Perchè  l'anima  nostra,  conforme  a  questa  sua  desti- 
nazione ,  non  è  intelletto  secondo  tutta  la  sua  es- 
senza ,  ma  possiede  insieme  coli'  intelletto  anche  le 
potenze  sensitive;  nulla  vieta,  che  essa  possa  operare 
per  mezzo  di  queste  ultime  ,  mentre  che  la  potonza 
intellettuale  rimane  tuttavia  inoperosa.  S'egli  conviene 
alla  natura  dell'  uomo,  che  le  potenze  inferiori  si  svol- 
gano più  presto,  che  le  superiori,  l'ordine  delle  cose 
non  esige  meno,  che  quelle  servano  a  queste.  Appunto 
in  ciò  abbiamo  trovato  la  ragione,  per  la  quale  la  prima 
operazione  dell' intelletto  è  la  percezione  dell'intelligi- 
bile nelle  cose  materiali.  E  da  ciò  seguita  altresì,  che 
tutte  le  altre  cose,  che  conosciamo,  non  possiamo  co- 
noscerle, se  non  per  mezzo  di  rappresentanze  deriva- 
teci dalle  cose  sensibili,  e  perciò  astratte  ed  universali. 
Ora  egli  è  impossibile  che  un  principio  intellettuale, 
il  quale  originalmente  è  solo  in  potenza,  il  cui  primo 

(1)  Suarez,  De  anima  1.  ^4.  e.  5. 


330  TRATTATO    PRIMO 

alto  è  la  percezione  di  cosa  distinta  da  sé ,  ed  il  quale 
per  giunta  nella  sua  conoscenza  è  dipendente  dai  sensi; 
egli  è  impossibile ,  diciamo,  che  un  siffatto  principio 
intellettuale  conosca  se  stesso  per  mezzo  della  propria 
sua  immateriale-  essenza.  Imperocché,  per  conoscere 
se  stesso  in  questo  modo,  dovrcbb'  essere  detcrminato 
da  questa  sua  essenza  all'atto;  e  perciò  dovrebbe  essere 
in  atto  fin  dalla  prima  sua  origine.  Di  più,  perchè  ciò, 
che  si  conosce  primieramente  e  per  se,  è  ancora  l'og- 
getto proprio ,  secondo  il  quale  l' intelletto  conosce 
tutte  le  altre  cose  ;  dovremmo  conoscere  non  già  lo 
spirituale  a  maniera  del  sensibile,  ma  tutto  per  rappre- 
sentanze puramente  spirituali.  L'anima  umana  dun- 
que, il  cui  intelletto  e  originalmente  in  istato  di  po- 
tenza soltanto ,  e  da  questo  passa  all'  atto  per  mezzo 
delle  percezioni  sensibili ,  non  può  essere  manifesta  a 
se  stessa  per  la  propria  sua  essenza ,  ma  soltanto  in 
seguito  di  questi  suoi  atti  (1). 

103.  Ma  perchè  dunque,  ciononostante,  leggiamo 
presso  gli  Scolastici ,  e  segnatamente  presso  S.  Tom- 
maso, che  l'anima  umana  conosce  se  medesima  per 
la  sua  presenza,  od  anche  per  la  sua  essenza?  Per  iscio- 
glicre  questa  contraddizione  apparente,  dobbiamo  in 
primo  luogo,  col  medesimo  S.  Dottore,  distinguere  la 
pura  percezione  del  nostro  essere  concreto  ed  indivi- 
duale, dalla  conoscenza  della  nostra  natura,  cioè  della 
qualith  del  nostro  essere;  ossia  la  coscienza  di  noi  stessi 
dalla  conoscenza  di  noi  slessi  ;  e  poi  rammentarci  quel 
<;h(^  insegnano  gli  Scolastici ,  intorno  alla  conoscenza 
abituale  ed  attuale.  Per  conoscenza  abituale  essi  inten- 
devano (jnolla  disposizione  dell' intelletto,  per  la  quale 

(1)  Suiuma  p.  1.  q.  87.  a.   1. 
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esso  è  in  istato  di  formare,  ogni  qual  volta  il  voglia, 
certe  rappresentanze;  intendevano  cioè  i  concetti  quie- 
scenti nel  nostro  spirito ,  da  loro  denominati  species 
impressas.  Se  dunque  essi  dicono,  che  l'anima  si  co- 
nosce per  la  sua  essenza,  parlano  soltanto  della  per- 
cezione del  proprio  essere  individuale,  della  coscienza; 
ed  anco  riguardo  a  ciò  non  intendono  altro,  se  non  che 
l'anima,  per  essere  attualmente  conscia  di  se  stessa, 
non  ha  bisogno  di  una  forma  conoscitiva  (species), 
la  quale  in  essa  sia  a  guisa  di  un  abito.  Pertanto  il 
conoscere  l'anima  se  stessa  per  la  sua  essenza  o  per 
la  sua  presenza,  non  vuol  dire  che  essa  conosce  la  sua 
essenza  immediatamente ,  e  non  già  per  mezzo  delle 
sue  operazioni  ;  ma  vuol  dire  che  ,  per  percepire  il 
proprio  suo  essere  per  mezzo  della  sua  attività,  essa 
n&n  ha  bisogno  di  una  specie  intelligibile  ,  formata 
dall'astrazione,  ma  che  a  ciò  basta,  che  la  sua  essenza 
sia  presente  nel  suo  alio. 

Che  se  altri  intorno  a  ciò  avesse  parlato  in  modo 
ambiguo  ed  oscuro,  la  sentenza  di  S.  Tommaso  non 
può  restare  per  questo  in  alcun  modo  dubbiosa.  Trat- 
tando più  ampiamente  della  presente  materia,  egli 
esprime  la  questione  da  sciogliersi  in  questo  modo  : 
«  Se  la  mente  conosce  se  stessa  per  la  sua  essenza,  o 
per  mezzo  di  qualche  specie  {l).))Per  rispondere,  di- 
chiara, che  ^W"  attuale  coscienza  di  se  stessa  non  per- 
viene la  mente,  se  non  per  la  coscienza  de'  suoi  atti; 
giacche  per  ciò  solo  sappiamo  di  avere  un'anima, 
di  vivere  e  di  essere,  perchè  sappiamo  di  sentire,  di 
pensare,  e  di  esercitare  altri  atti  vitali.  Se  si  domanda 

(1)  Utrum  mens  se  ipsam  per  essentiam  cognoscat  vel  per 
aliquain  speciem.  De  verit.  q.  io.  de  mente,  a.  8. 
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poi  della  coscienza  abituale,  o  di  ciò,  che  mette  V  ani- 
ma in  istato  di  passare  all'  attuale  coscienza  ,  si  può 
dire  che  essa  conosce  se  stessa  per  la  sua  essenza.  E 
veramente ,  affinchè  per  mezzo  dei  suoi  atti  V  anima 
diventi  conscia  di  se  stessa,  basta  che  essa  stessa,  cioè 
la  sua  essenza,  sia  presente  nel  suo  atto.  Non  ha  bi- 
sogno d'una  forma  conoscitiva,  d'una  specie;  perchè 
questa  si  richiede  affinchè  l'oggetto,  il  quale  non  può 
essere  fisicamente  nel  conoscente,  sia  in  lui  presente 
in  modo  ideale.  Ma  la  sua  essenza  è  presente  all'anima 
quanto  all'essere  suo  fisico.  Siccome  dunque  acciocché 
l'anima  conosca  i  suoi  atti,  non  è  altro  necessario ,  se 
non  che  essa  sia  un  principio  capace  di  essere  conscio 
di  quanto  avviene  in  lui  ;  così ,  acciocché  per  mezzo 
dei  suoi  atti  1'  anima  divenga  conscia  del  suo  essere, 
non  si  richiede  altro,  se  non  che  ella  sia  un  principio 
capace  di  percepire,  non  solamente  i  fenomeni  ,  ma 
eziandio  l'essenza  e  l'essere  stesso  delle  cose  ;  giacché, 
nel  nostro  caso,  l' essere  ,  che  deve  venire  percepito, 
è  presente  nell'atto  come  la  cagione  ed  il  principio, 
dal  quale  l'atto  stesso  procede  (1). 

(1)  Quantum  iRilur  pcrflnot  ad  primam  coRiiilionom  (qua  co- 
gnoscitur,  an  sit  aniM)a),  clistinf^uomluni  est; quia  co}?nos(cio  aliquid 
est  liabitus  et  actus.  Quanlinn  if-itur  ad  aclualom  cognilionein,  qua 
aliqiiis  considerai  se  in  aclu  auimam  habere,  sic  dico,  quod  anima 
cognoscitur  per  actus  siu)s.  In  hoc  eniin  aliquis  percipit,  se  ani- 
mam  habere  et  vivere  et  esse,  (|uod  percipit  se  sentire  et  intelli- 
nere  et  alia  huiustnudi  vilac  opera  exercere.  Unde  dicil  Piiiloso- 
phtis  (inl.n.  l'.ìUk.. e.  *ì  ):  s ni (hìuis  nntcm,  quod  sctitìDius,  et  in- 
(e.llii/imus  qund  infcUigimns;  ci  quia  hoc  snidmus,  inlclliijitmis 
quod  sumus....  Sed  quantum  ad  connilionem  hal)itualem,  sic  dico, 
quod  anima  per  essenliau»  siiam  se  videi,  i.  e.  ex  lioc  ipso,  quod 
«Menila  sua  siiti  est  praesens,  est  polens  exire  in  actum  co|j;nilio- 
nis  Bui.H  ipsius;  sicul  alì(|uis  ex  hoc,  quod  liahet  alicuius  scicnliae 


DELLE    RAPPRESENTANZE    INTELLETTUALI.  333 

In  altra  occasione  osserva  S.Tommaso,  che  i  filo- 
sofi e  nominatamente  Aristotele  usano  qualche  volta 
della  parola  habitus  in  un  senso  più  ampio;  designando 
con  essa  la  disposizione  ,  per  la  quale  un  principio 
è  assolutamente  capace  di  operare,  cioè  prescinden- 
dosi se  rabbia  per  la  propria  sua  essenza,  ovveramente 
l'acquisti  per  una  qualità  a  lui  non  essenziale.  E  con 
ragione  ;  giacche  la  parola  habitus  esprime  una  certa 
abitudine  del  principio,  la  quale  esso  può  avere  per 
la  stessa  sua  essenza.  In  questo  senso  si  può  dire,  che 
l'abituale  coscienza  di  sé  stesso  sia  innata  all'uomo; 
mercecchè  egli  la  possiede,  non  già,  come  l'abitualo 
conoscenza  delle  cose  ,  per  mezzo  delle  loro  specie 
astratte  ,  ma  per  V  ossenza  dell'  anima  sua ,  la  quale 
certamente  gli  è  innata  (1). 

104.  Tutt' altrimenti  va  la  bisogna,  allorché  non  si 
tratta  della  semplice  percezione  del  nostro  essere,  ma 
della  cognizione  della  qualità  di  quest'  essere  stesso. 
Per  conoscere  non  solamente  che  siamo ,  ma  anche 
quello  che  siamo,  non  basta  che  la  nostra  essenza  ci 
sìa  presente  in  quella  attività ,  di  cui  siamo  conscii. 

habitum,  ex  ipsa  pracsentia  habitus  est  potens  percipere  ìlla,  quae 
subsunt  illi  habitui.  Ad  hoc  autem,  quod  percipiat  anima,  se  esse 
et  quid  in  se  ipsa  agatur  attendai,  non  requirìtur  aiiquis  habitus, 
sed  ad  hoc  sufficit  sola  essentia  animae,  quae  menti  est  praesens: 
ex  ea  enitn  actus  progrediuntur,  in  quibus  acltialiler  ipsa  per' 
cipitur.  De  verit.  q.  10.  a.  8. 

(I)  Inteliectus  noster  nihil  actu  potest  intelligere,  antequam  a 
phantasmatibus  abstraliat  ;  nec  etiarn  potest  habere  iiabitualem  noti- 
tiam  alioruna  a  se,  quae  sciiicet  in  ipso  non  sunt,  ante  abstractionem 
praedictam,  eo  quod  species  aliorum  intelligibilìuni  nun  sunt  ei 
ionatac  :  sed  essentia  sua  sibi  innata  est ,  ut  non  eam  necesse 
habeat  a  piiantasmatibus  acquiierc...  Et  ideo  mens  antequam  a 
phantasmatibus  abstraliat,  sui  notitiam  habitualem  liabet,  qua  possit 
p«rcipere  se  esse.  Jìfid.  ad  i. 


334  TRATTATO    PRIMO 

Egli  è  ben  vero ,  che  nella  coscienza  di  noi  stessi , 
originata  da  questa  presenza,  noi  distinguiamo  il  no- 
stro essere  dal  nostro  pensare.  Anzi  la  coscienza  di 
noi  stessi  non  nasce,  se  non  per  questa  distinzione: 
giacche  non  possiamo,  percepire  un  pensiero  come 
nostro ,  senza  opporre  \  esser  nostro  al  pensare  no- 
stro ;  tanto  che  dicendo  :  io  penso,  ognuno  riferisce  il 
pensiero  ,  che  percepisce  ,  a  se  medesimo ,  come  a 
subbietto  ed  a  principio  di  esso  pensiero.  Ma  sicco-' 
me  conosciamo  questo  subbietto  o  principio  soltanto 
per  mezzo  degli  atti,  che  in  lui  e  da  lui  sorgono;  così 
non  possiamo  dedurre  le  sue  qualità,  se  non  dalle 
qualità  dei  suoi  atti.  E  queste  come  le  conosciamo? 
Non  già  per  mezzo  della  semplice  coscienza;  giacche, 
per  quanto  immediata  ella  sia,  col  mezzo  di  essa  non 
abbiamo  altro ,  che  una  percezione  intellettuale  del- 
l'esistenza del  nostro  pensare,  e  non  già  della  natura  e 
della  qualità  del  medesimo.  Nella  coscienza  troviamo  il 
nostro  pensare  insieme  col  suo  contenuto,  e  con  tutte 
le  accidentalità  dell'  apparenza  d'  una  esistenza  con- 
creta. Per  conoscere  l'anzidetta  qualità,  dobbiamo  pri- 
ma separare  l'atto  dal  suo  contenuto,  ossia  il  pensiero 
dal  pensato,  e  poscia  svestirlo  anche  di  tutto  ciò,  che  in 
esso  è  accidentale.  Soltanto  dopo  averlo  appreso  me- 
diante questa  astrazione,  possiamo  conoscere  dall'una 
parte  la  sua  diversità  dalla  conoscenza  sensibile,  e  dal- 
l' altra  la  sua  dipendenza  dalla  medesima  ;  o  per  mezzo 
di  ciò  la  sua  natura.  Ciò  che  vale  del  nostro  pensare, 
vale  anche  del  nostro  volere.  Noi  siamo  conscii  im- 
inediatamente  della  sua  esistenza;  ma  la  sua  natura 
non  ci  si  palesa ,  se  non  in  virtù  d' una  considera- 
zione astraente  e  comparativa.  Dopo  poi  trovala  o  co- 
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iiosciuta  la  proprietà  del  pensare  e  del  volere  umano, 
ci  si  apre  la  strada  a  quella  conoscenza  dell'  essenza 
umana,  la  quale  ci  è  possibile.  Imperciocché  aven- 
dola appresa  come  un  soggetto ,  dal  quale  procede 
un  tale  pensare  ed  un  tale  volere  ,  ne  deduciamo  e 
la  sua  immaterialità,  e  la  sostanziale  sua  unione  col 
corpo ,  e  tutte  le  altre  verità  necessariamente  colle- 
gate con  queste.  Ecco  perchè  S.  Tommaso  dice,  che 
r  anima  nostra  conosce  che  è ,  per  ciò  solo  che  è 
presente  a  sé  stessa  nella  sua  attività  ;  ma  per  cono- 
scere quello  che  essa  è ,  deve  fare  delle  accurate  e 
sottili  investigazioni.  Il  che  dal  medesiuio  S.  Tom- 
mao  si  dimostra  eziandio  per  la  esperienza.  Di  fatto, 
se  r  anima  per  la  sua  presenza  sola  conoscesse  non 
solamente  che  è,  ma  anche  quello  che  é;  allora  que- 
sta conoscenza  sarebbe  egualmente  facile ,  chiara  e 
certa  come  quella.  Di  fermo,  nessuno  ha  mai  dubi- 
tato, né  potrà  dubitare  ch'egli  sia,  viva,  pensi  e  vo- 
glia ;  ma  quale  sia  la  natura  del  principio  che  in  noi 
è,  vive,  pensa  e  vuole,  non  possiamo  saperlo,  se  non 
con  lunghe  e  laboriose  speculazioni ,  nelle  quali  cor- 
riamo rischio  di  cadere  in  molti  dubbii  ed  in  molti  er- 
rori (1).  La  ragione  di  tutto  questo  è,  che  l'intelletto 
nostro,  benché  in  opposizione  col  senso  abbia  per  ob- 
bietto  suo  proprio  l' essenza  delle  cose ,  e  non  già  i 
semplici  loro  fenomeni  ;  tuttavia  non  conosce  siffatta 

(1)  Ad  primam  cognitionem  de  mente  liabcndam  sufficit  ipsa 
mentis  praesentia,  qnae  est  principium  actus,  ex  quo  mens  percìpit 
seipsam.  Et  ideo  dicifur  se  cognoscere  per  suani  piaesentiam.  Sed 
ad  secundam  cognitionem  de  mente  habendam,  non  sufficit  eius 
praesentia;  sed  reqniritur  diligens  et  subtilis  inquisitio  :  unde  et 
multi  naturam  animae  ignorant  et  multi  etiam  circa  naturam  ani-, 
mae  erraveruat.  Summa  p.  i.  q.  87.  a.  1,  cf.  de  verU.  l.  e. 
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essenza  immediatamente ,  ma  solo  per  mezzo  dei  fe- 
nomeni. Quindi  avviene  che  T  intelletto  conosce  la 
quiddità  o  l'essenza  delle  cose,  soltanto  per  mezzo  di 
rappresentanze  astratte  ed  universali  ;  e  però  non  può 
conoscere,  se  non  connettendo  e  paragonando  questi 
concetti  stessi  nei  giudizii  e  nei  raziocina ,  cioè  di- 
scorrendo (n.  36). 

II. 

Di  ciò  che  abilita  l'anima  a  conoscere  sé  stessa. 

10Ö.  Si  reputa  da  molti  a  grande  merito  del  Car- 
tesio l'avere  scoperto,  che  nell'uomo  la  coscienza  di 
se  stesso  non  è  frutto  di  un' argomentaziono  loc'ica, 
ma  SI  di  una  semplice  visione  mentale.  E  pure  i  no- 
stri lettori  si  saranno  accorti,  che  questo  già  è  con- 
tenuto nella  dottrina  di  S.  Tommaso,  da  noi  riferita. 
Se  l'anima  per  conoscere  se  stessa  dalla  sua  attività, 
non  ha  bisogno  di  formare  un  concetto  astratto  ed 
universale;  molto  meno  avrà  bisogno  dell'argomen- 
tazione, la  quale  non  ha  luogo,  se  non  col  subordinare 
il  particolare  all'  universale.  Se  non  che,  allorquando 
noi  più  sopra,  spiegando  il  pensiero  di  S.  Tommaso, 
dicemmo  che  V  anima  può  conoscere  se  stessa  dalla 
propria  sua  attività,  nella  quale  si  trova  presente  corno 
suo  principio,  perchè  essa  è  un  principio  capace  di 
percepire  non  solamente  i  fenomeni,  ma  anche  l'essere 
e  l'essenza;  dicendo  noi  queste  cose,  forscchè  abbiamo 
voluto  togliere  in  prestanza  dalla  filosofia  cartesiana 
il  suo  principio  fondamentale  ,  affine  di  nasconderò 
con  esso  un  lato  difettivo  della  Scolastica  ?  Ovvero 
ha  anche  la  Scolastica  conosciuto  la  connessione  della 
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coscienza  dì  se  colla  natura  spirituale  dell'anima  no- 
stra ,  e  quindi  anche  T  importanza  che  essa  ha  per 
tutta  la  scienza?  Vediamolo. 

Ciò,  che  discute  distesamente  S.  Agostino  (1),  co- 
stumavano ancora  gli  Scolastici  di  provare  con  accura- 
tezza, che  nelle  creature  dotate  del  solo  senso  si  trova 
una  certa  conoscenza  del  proprio  loro  conoscere,  per- 
cependo esse  non  solamente  gli  obbietti,  ma  pur  anche 
la  propria  percezione.  Peraltro  i  medesimi  Scolastici 
notavano,  che  questa  percezione,  che  il  senso  ha  della 
propria  attività,  non  è  un  atto  conoscitivo  veramente 
distinto  dalla  percezione  dell'oggetto,  sicché  al  senso  si 
possa  attribuire  la  riflessione  propriamente  detta  (2). 
Imperocché  se  il  senso  non  solamente  sperimentasse 
il  suo  alto  per  l'atto  stesso,  ma  lo  potesse  contemplare 
come  un  altro  oggetto,  conoscerebbe  anche  sé  stesso 
come  principio  del  suo  percepire ,  e  sarebbe  perciò 
capace  di  scienza  e  di  certezza.  Ora  soltanto  la  sostanza 
spirituale  conosce  per  mezzo  dei  suoi  atti  la  sua  es- 
senza ;  e  quindi  è,  che  essa  sola  può  giudicare  della 
sua  conoscenza  ed  acquistarne  certezza.  E  questa  una 
prerogativa  delle  creature  più  perfette,  le  quali  nelle 
loro  operazioni  escono  in  qualche  modo  fuori  di  loro 
{si  esternano  dice  la  moderna  fdoso(ia);  ma  nello  stesso 
tempo  si  rigirano  perfettamente  in  loro  medesime,  fino 

(1)  De  lib.  arbitrio  1.  8.  e.  4. 

(t)  Nolandiim  est ,  quod  actus  cognoscendi  diiplicitiir  potei^t 
cogDüsci;  uno  modo  proprie  tanquaiu  obiectum  alterius  actus,  co- 
gnuscendo  videiicct  ipsain  cogniliunem:  alio  modo  minus  proprie 
dici  potcst  cognosci  actus  quasi  in  actu  exercito,  non  per  aiium 
actum,  sed  per  semetipsum.  Sttarez  de  anima  l.3.c.ìì.c/.  .S.  Thoin. 
infra  n.  106.  Capreol.in  l.  3.  disi.  U.q.  1.  Scoi.  4.  Dist.  45.  q.  i. 
Toledo  n.  3.  de  an.  e.  2.  q.  3. 

22 
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alla  loro  essenza  (cioè  s'internano).  Le  forze  delk 
natura  prive  di  sentimento  non  si  ripiegano  per  nes- 
sun modo  in  loro  medesime,  perchè  in  nessun  mode 
conoscono  la  loro  attività.  Le  creature  dotate  solamente 
del  senso,  cominciano  a  ritornare  in  sé,  percependo 
la  loro  attività;  ma  esse  si  fermano  per  dire  cosi  a 
mezza  strada ,  perchè  la  conoscenza ,  di  cui  hannc 
apprensione,  dimora  in  mezzo  tra  il  conosciuto  ed  iì 
conoscente.  Ma  le  sostanze  spirituali  compiscono  quel 
ritorno,  conoscendo  non  solamente  la  loro  attività,  mi 
anche  l'essenza,  dalla  quale  questa  procede.  Perciò  s 
legge  nel  Libro  delle  Cause,  che  ogni  ente,  il  quale 
conosce  la  sua  essenza,  ritorna  perfettamente  alla  sua 
essenza  (1). 

106.  Ma  in  che  consiste  questa  perfezione  delle 
sostanze  spirituali,  in  virtù  di  cui  esse  sono  capaci  d 

(1)  Quamvis  sensus  cognoscat  se  sentire,  non  tamcn  cognosci 
natiirani  siiain,  et  per  conseqiiens  nec  natiiram  sui  actus  iiec  pro 
portionem  eius  ad  res,  et  ita  nec  veritatem  eius.  Cuius  ratio  est,  quia 
Illa,  quae  sunt  pcrfectissima  in  enlibns,  ut  siii)staiitiae  intellectuales, 
redeunt  ad  essentiatn  suam  reditione  completa.  In  hoc  enim,  quoti 
cognoscunt  aliquid  extra  se  positnni,  quodammodo  extra  se  pro 
cedunt;  secunduin  vero  quod  cognoscunt  se  cognoscere ,  iani  at 
se  redire  incipiunt,  quia  actus  cognilionis  est  medius  inter  co 
gnitionem  et  cognilum.  Scd  rcditio  ista  completar,  sccundura  qnot 
cognoscunt  csscntias  |)roprias  :  undc  dicilur  in  libro  de  Causis 
(propos.  XV.)  quod  omnis  sciens  ossentiam  suam  est  redions  ad 
cssentiam  suam  reditione  compieta.  Sensus  autem,  qui  intcr  celerò« 
est  propinquior  intellcclual!  substantiac  ,  redire  quidem  incipit  ad 
cssentiam  suau)  ,  ipiia  non  soluin  cogiioscit  sensibile,  sed  eliair 
cognoscit  se  sentire;  non  tamen  completur  eius  rcditio,  quia  sensu! 
non  cognoscit  cssentiam  suam.  Cuius  liane  ralionem  Avicenna  as 
flignat,  (|uia  sensus  nihil  cognoscit,  nisi  per  or;;anum  corporale.  Not 
est  autem  possibile ,  ut  Organum  medium  cadat  Inter  potentiair 
sensitivam  et  seipsum.  Sed  potentiae  naturales  insensibiles  nidic 
modo  redeunt  super  se  ipsas,  quia  non  cognoscunt  se  agere,  sicul 
iguis  uou  cognoscit  so  calefacere.  H.  Tfwm.  De  veril.q,  l.a.9. 
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un  tale  ritorno  in  loro  medesime?  Non  si  deve  dimen- 
ticare, dice  S.  Tomaso,  che  noi  parliamo  metaforica- 
mente, quando  parliamo  di  questo  ritorno  all'essenza. 
Nella  conoscenza  intellettuale  non  vi  è  moto,  ne  un 
uscire  fuori  di  se,  ne  un  ritorno  a  se  in  proprio  senso; 
ma  parliamo  di  un  processo,  in  quanto  da  un  cono- 
scibile passiamo  ad  un  altro  :  e  questo  passaggio  ha 
luogo  nella  conoscenza  di  se  stesso,  di  modo  che  può 
essere  comparato  ad  un'  uscita  e  ad  un  ritorno.  Di 
fatto  l'anima  in  primo  luogo  conosce  una  cosa,  po- 
sta fuori  di  se  ;  poscia  si  rivolge  sopra  quella  sua  co- 
noscenza, ed  infine  sopra  la  facoltà  conoscitiva,  e  so- 
pra la  sua  essenza.  Propriamente  però  questo  ritorno 
all'essenza  non  è  altro,  che  la  perfezione,  in  virtù  della 
quale  la  sostanza  spirituale  ha  un  essere  per  se  ed  in 
se  sussistente.  Le  altre  forme  vitali,  che  non  hanno 
un  tale  essere,  sono  per  così  dire  diffuse  sopra  un  altro 
(esternate)  e  non  raccolte  in  se.  Ma  le  forme  sussistenti, 
ed  indipendenti  dalla  materia  si  diffondono  sulle  cose 
esistenti  fuori  di  se  in  modo,  che  mentre  influiscono 
sopra  di  loro  perfezionandole ,  rimangono  in  se  me- 
desime (1).  La  mente  pertanto  conosce  se  stessa,  per- 
chè, uscendo  da  sé,  rimane  in  se. 

(1)  Locutio  haec  ,  qua  dicitur,  quod  sciens  se  ad  essentiam 
suani  redit,  est  locutio  inetapliorica.  Non  eniin  in  intelligendo  est 
motus,  ut  probatur  in  1.  VII.  Phys.  (com.  20.).  Unde  nec  proprie 
loquendo  est  ibi  recessus  aut  reditus;  sed  pro  tanto  dicitur  esse 
Processus  vei  motus,  in  quantum  ex  uno  cognoscibili  pervenitur 
ad  aliud,  et  in  nobis  fit  per  quemdaro  discursum,  secundum  quem 
est  exitus  et  reditus  in  anìmam  nostram,  dum  cognoscit  se  ipsam. 
Primo  enim  actus  ab  ipsa  exiens  terminatur  ad  obiectum,  et  deìnde 
revertitur  super  actum,  et  deinde  super  potentiam  et  essentiam.... 
Sed  tarnen  sciendum,  quod  reditio  ad  essentiam  in  libro  de  Causis 
nihil  aliud  dicitur,  nisi  subsistentia  rei  in  se  ipsa.  Formae  enim  ia 
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La  stessa  verità  da!  S.  Dottore  in  altra  occasione, 
ci  è  spiegata  dall'atto  conoscitivo  in  un  modo  ancora 
più  preciso.  Siccome  il  principio  materiale  non  può 
esistere,  senza  la  materia;  così  non  può  operare,  se  non 
nella  materia,  formandola  ed  effigiandola.  Quindi  la 
virtù  conoscitiva  sensitiva  deve  formare  nell'organo  del 
senso  la  forma,  ossia  la  specie  sensibile,  per  la  quale 
conosce  ;  tanto  che  il  suo  percepire  non  è  atto  della 
sola  anima,  ma  insieme  eziandio  del  corpo.  Per  con- 
trario la  potenza  intellettuale,  propria  dello  spirilo  in 
quanto  tale,  genera  in  se  medesima  le  forme ,  per  le 
quali  conosce;  di  modo  che  nell'alto  conoscitivo  quelle 
sono  una  sola  cosa  con  lei  (n.  28.).  Finche  dunque 
l' anima  nostra  non  conosce ,  se  non  per  mezzo  del 
senso,  non  può  diventare  conscia  di  sé  stessa  ;  perchè 
quest'atto  procede  bensì  dall'anima,  ma  non  si  com- 
pie in  essa,  sì  nell'organo  del  corpo.  Tostochè  poj 
conosce  per  mezzo  dell'  intelletto,  si  deve  in  essa  an- 
che risvegliare  la  coscienza  di  se  medesima.  Imperoc- 
ché un  principio  conoscitivo,  la  cui  attività  si  com- 


>e  non  siihsisfcntes,  sunt  super  aliud  cffiiHae  et  niillutenus  ad  se 
ipsas  collcctac;  sed  forma«  in  se  subsislentos  ila  ad  res  alias  effun- 
diintiir,  cas  perficiendo  vel  eis  influendo,  qiiod  in  seipsis  per  se 
Dianeant.   fìc  verit.  p.  i.  a.  t.  ad  i. 

Ma  eziandio  nell'  Oper«,  che  conie  corso  scolastico  era  nelle 
mani  di  tulli,  la  stessa  doUrina  brevemente  si  riassume  :  Kedirc  ad 
esscnliam  suaui  niliil  almd  esl,  quam  rem  subsislerc  in  seipsa. 
Forma  enim,  in  quantum  perfìcit  maleriam  dando  ci  esse,  quodam- 
modo  sopra  illam  efrundilur;  in  (|uantiim  vero  in  se  ipsa  habet  esse, 
in  se  ipsam  redil.  Virlules  ÌKÌIur  connoscitivae,  quac  non  sunt  subsi- 
•tenlrs,  sed  aclus  ali(|uorum  or^anorum  ,  non  co(<ii()sciinl  seipsas 
fticul  pal(!t  in  singnlis  sensibus;  sed  virtutes  per  so  subsistentes 
oogDOKCunt  se  ipous.  Kt  propter  hoc  dicitur  in  libro  do  Causis,  etCv 
Summa  p:  l.  q.  u.  a.  3.  ad  ì. 
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pie  in  lui  medesimo ,  deve  rendersi  a  se  manifesto 
por  questa  attività  (1). 

Noi  sappiamo  già,  che  gli  Scolastici  da  questa  per» 
fezione  della  nostra  mente,  dalla  quale  comprendono 
8a  coscienza  di  noi  stessi,  spiegano  eziandio  general- 
mente la  conoscenza  intellettuale  (n.  28,  7G.).  Per  la 
stessa  ragione  dunque,  per  la  quale  lo  spirito  è  capace 
di  conoscere  la  sua  essenza  ed  il  suo  essere,  ha  anche 
la  virtù  di  apprendere  V  essenza  delle  cose  fuori  di  se, 
e  di  arrivare  perciò  alla  scienza ,  cioè  alla  conoscenza 
delle  cose  dalle  loro  cagioni. 

107.  Inoltre  insegnarono  gli  antichi  espressamente, 
che  la  mente  intanto  solo  può  acquistare  la  certezza, 
in  quanto  conosce  non  pure  i  suoi  atti,  ma  eziandio  la 
sua  cssen/a.  E  ciò  è  propriamente  quello,  che,  nel 
luogo  di  sopra  citato,  S.Tommaso  si  accinge  a  provare. 
Noi  acquistiamo  la  certezza,  ogni  qual  volta  percepiamo 
la  verità  della  nostra  conoscenza ,  cioè  la  conformità 
del  nostro  pensare  coir  essere  delle  cose.  Ora  ciò  non 
potrebbe  conoscersi  dalla  nostra  mente,  se  essa  cono- 
scesse soltanto  i  suoi  atti,  e  non  ancora  la  natura  dei 
medesimi  ;  né  potrebbe  conoscere  la  natura  della  sua 
attività,  se  non  conoscesse  la  natura  del  principio  at- 
tivo, cioè  di  sé  stessa,  intendendo  che  appartiene  al- 
l'essenza di  un  tal  principio  il  conoscere  le  cose,  come 

(1)  Quia  intellectus  non  niiltil  ad  aliquid  aliud  conceptiones 
suas  ,  sictit  facit  sensiis ,  hinc  est ,  quod  potest  super  actus  suos 
redocti,  cum  viilt,  quod  non  potest  sensus:  non  enim  (intellectus) 
uiitur  medio  corporeo,  ciiins  non  est  percipere,  quod  in  co  fìt  :  sed 
«um  Sit  unum  agens ,  cum  quo  et  species  ipsa  efficitiir  unum  spi- 
ritualilcr  in  participando  vitam  eins,  pcrcipit  actum  ipsum,  cum 
vhU  ,  complete ,  quod  non  potest  sensus.  Opusc.  14.  De  natura 
verbi  inùellccitis. 
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sono.  Il  senso  per  contrario  percepisce  bensì  l'oggetto 
com'  è ,  ma  non  è  capace  di  conoscere  la  verità  di 
questa  percezione.  Perocché  esso  conosce  il  suo  atto, 
il  suo  percepire  ;  ma  non  conosce  la  sua  essenza ,  e 
perciò  neppure  la  natura  e  la  qualità  de'  suoi  atti. 
Da  ciò  S.  Tommaso  inferisce  questa  conseguenza:  per- 
ciò la  mente  è  capace  di  conoscere  la  verità  delia  sua 
conoscenza,  perchè  nella  sua  attività  si  rivolge  sopra 
se  stessa  (1).  La  quale  dottrina  del  S.  Dottore  è  piena- 
mente conforme  a  tutta  la  teorica  della  conoscenza 
professata  dagli  Scolastici ,  e  quella  sentenza  del  ri- 
volgersi dello  spirito  sopra  se  stesso,  era  tanto  comune, 
che,  in  opposizione  al  senso  ,  si  denomina  lo  spirito 
principium  quod  supra  se  ipsum  reflectitur,  o  più  bre- 
vemente princtpium  reßexivum. 

108.  Per  comprendere  in  poche  proposizioni  le 
cose  fìn  qui  ragionate,  diciamo  adunque:  Lo  spirito 

(1)  Yeritas  est  in  intellectii  et  in  sensu,  licet  non  eodem  modo. 
In  intellecfu  enim  est,  sicut  conscquens  actum  intellectiis  et  sicnt 
cognita  per  intcllcctum.  Conscquilnr  namque  intellectus  opcratio- 
nem,  secundum  qiiod  iii<Iicitim  intellectus  est  de  re,  secnndnm  quod 
est;  cognoscitur  autem  ab  intelloctu  ,  socuiuium  quod  intellectus 
reflectitur  supra  actuu)  suum;  non  solum  secundum  quud  co^noscit 
actum  suum,  sed  sccimdum  quod  cognoscit  propordonoin  eins  ad 
rem.  Quod  quidcm  cognosci  non  putest,  nisi  co^^nila  natura  ipsius 
actus,  quac  cognosci  non  polest,  nisi  cognoscatur  natura  principii 
activi,  quod  est  ipsc  inleilectus,  in  cuius  natura  est,  ul  rebus  con- 
foruielur.  Unde  secundum  hoc  cognoscit  veritaleiii  intellectus,  se- 
cundum quod  supra  .s(!  ipsum  retleetilur.  Sed  verilas  est  in  sensu, 
sicut  consc(|uens  actum  suum,  dum  scilieet  iudicium  sensus  est  de 
re,  secundum  quud  est;  sed  tarnen  non  est  in  scusu  sicul  eognitu 
a  scusu.  Si  enim  sensus  vere  iudieal  de  rebus,  non  lamen  cogno- 
«cit  veritatem,  qua  vere  iudiiat.  Quamvis  enim  sensus  cognoseat  se 
MDtire,  non  tameu  cognoscit  naluram  suam,  et  per  consc(iuens  ncque 
jiaturaui  sui  actus,  nec.  proportionem  cius  ad  res,  et  ita  uuc  veri- 
tatem ciu».  De  vcrU.  q.  1.  u.  0. 
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acquista  la  conoscenza  di  sé  stesso  per  mezzo  della 
sua  manifestazione  ;  ma  questo  modo  di  conoscere  non 
è  una  deduzione  secondo  le  leggi  del  sillogismo ,  ne 
un'astrazione,  quale  si  compie  dall' intelletto  nella  for- 
mazione dei  concetti;  lo  spirito  conosce  se  stesso  dalla 
sua  manifestazione,  perchè  in  questa  osso  è  presente 
qual  principio  della  medesima,  e  per  ciò  è  impossibile 
che  giammai  dubiti  del  proprio  suo  essere  (1).  La  ca- 
pacità poi  di  conoscere  sé  stesso  in  questa  maniera 
gli  vien  dall'essere  un  principio  immateriale;  cioè  un 
principio ,  il  quale  benché,  come  forma  vitale,  perfe- 
zioni un  altro,  cioè  il  corpo;  pure  non  è  da  questo 
dipendente  nel  proprio  suo  essere.  Da  questa  sua  li- 
bertà ed  indipendenza  viene ,  che  nell'  attività,  colla 
quale  l'anima  apprende  le  cose  fuori  di  sé,  non  esce 
fuori  di  sé  medesima,  ma,  operando  al  di  fuori ,  ri- 
mane in  sé  e  presso  di  sé.  Per  questo  medesimo  ancora 
è  capace  di  conoscere  le  cose  fuori  di  sé,  quanto  al- 
l'immutabile  loro  essenza,  e  di  comprendere  da  que- 
sta i  mutabili  loro  fenomeni.  Infine  perchè  conosce 
non  solamente  il  suo  essere,  ma  eziandio  la  sua  es- 
senza e  la  qualità  di  questo  suo  essere  ,  è  capace  al- 
tresì di  giudicare  della  natura  del  suo  conoscere,  e  di- 
venire con  ciò  conscio  della  verità  del  medesimo  ed 
acquistare  indi  la  certezza. 

Dopo  tutto  ciò ,  vorrà ,  potrà  forse  il  Günther 
ripetere,  che  gli  Scolastici  non  abbiano  avuto  alcun 
sentore  della    idea ,  ossia  del    pensiero  proprio  dello 


(1)  Intorno  a  questa  impossibilità  S.  Tommaso  in  altra  occasione 
si  esprime  pressoché  colle  parole  del  Cartesio  :  Nullus  potest  cogi- 
tare, se  non  esse,  cum  assenso  :  in  hoc  enim,  quod  cogitai,  per- 
cipit  se  esse.  De  verit.  q.  10.  a.  12.  ad  7. 
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spirito?  0  non  sono  forse  queste  loro  proposizioni  le 
medesime,  alle  quali  egli  dà  tanta  importanza  nella 
dottrina  intorno  allo  spirito,  e  le  quali  in  tutte  le  sue 
opere  mette  avanti,  come  i  soli  veri  iniziamenti  della 
specolazione?  Intanto  noi  non  vogliamo  con  questo 
asserire  altro,  se  non  che  V  antichità  ebbe  ottimamente 
conosciuta  l'idea,  sì  in  quanto  generalmente  è  la  com- 
prensione del  principio  reale  delle  cose,  e  sì  in  quanto 
in  particolare  è  la  comprensione,  che  lo  spirito  ha 
del  proprio  suo  essere  ;  ma  in  nessun  modo  inten- 
diamo già,  che  l'antichità  abbia  quinci  dedotto  quei 
medesimi  principii  della  speculazione,  i  quali  dal  Gün- 
ther si  vorrebbero  far  prevalere.  Nelle  seguenti  ricer- 
che la  grande  differenza,  che  a  riguardo  di  questi  ha 
luogo,  verrà  sempre  più  in  luce.  Per  ora  passiamo  a 
considerare,  come  in  tutt'altra  guisa,  da  quella  del  Gün- 
ther, gli  Scolastici  spieghino  Korigine  del  conoscimento 
di  se  stesso. 

III. 

Se  V  uomo  debba  essere  destato  alla  coscienza  di  sé,  per 
mezzo  di  un  altro  essere  già  conscio  di  sé  medesimo. 

109.  Secondo  la  dottrina  degli  Scolastici,  il  corpo  e 
l'anima  sono  nell'uomo  congiunti  in  unità  di  essere  so- 
stanziale. Lo  stesso  principio,  che  in  lui  pensa  e  vuole, 
percepisce  anche  per  mezzo  dei  sensi,  e  trasfonde  nel 
corpo  la  forza  vitale.  L'intelletto,  il  senso  e  la  vita 
non  possono  perciò  considerarsi  come  tre  diversi  prin- 
cipii Ü  sostanze;  ma  debbono  riguardarsi  come  tre  di- 
verse potenze  dell'  unica  sostanza  spirituale.  Come 
poi  l'esperienza  c'insegna,  che  le  poUmze  superiori 
non    operano   senza  il  concorso  «Ielle  inferiori  (l' in- 
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telletto  non  senza  i  sensi,  questi  non  senza  la  vitalità), 
ma  bensì  le  inferiori  possono  operare  senza  il  concorso 
delle  superiori  ;  cos'i  noi  ci  spieghiamo  senza  diflì- 
coltà,  perchè  nei  bambini  lo  spirito  può  operare  come 
forza  vitale  e  come  potenza  sensitiva ,  mentre  l' in- 
telletto non  si  è  ancora  destato  ad  alcuna  attività. 
Formato  che  siasi  il  senso  interno ,  ed  acquistato 
che  abbia  la  fantasia  un  certo  grado  di  svolgimento, 
comincia  l'attività  della  potenza  conoscitiva  intellet- 
tuale, generando  colla  forza  a  lei  inerente  le  rappre- 
sentazioni intellettuali  delle  cose,  dai  sensi  percepite. 
Ma  della  natura  dello  spirito  è  proprio,  che  conosca 
non  solamente  la  cosa  fuori  di  se,  ma  anche  il  suo 
stesso  pensare,  e  per  mezzo  di  esso  V  essere  suo  e  la 
sua  essenza  ;  e  questa  conoscenza  della  sua  attività  e 
del  suo  essere,  cioè  la  coscienza  di  sé  medesimo,  ac- 
compagna tutto  il  suo  pensare.  Così  gli  Scolastici. 

Secondo  il  Günther,  il  corpo  ha  un  proprio  princi- 
pio, essenzialmente  diverso  dallo  spirito  ;  il  quale  prin- 
cipio lo  vivifica  e  lo  rende  sensibile.  Secondo  lui, 
possono  perciò  i  sensi  percepire,  e  la  fantasia  delineare 
le  sue  immagini  comuni,  prima  che  lo  spirito  si  sia 
svegliato  a  qualunque  siasi  attività ,  alla  quale  egli  si 
desta  soltanto  in  seguito  dell'influsso,  che  sopra  di  lui 
esercita  un  altro  spirito  già  conscio  di  sé  slesso.  Per 
un  siffatto  influsso  si  manifesta  la  doppia  potenza  dello 
spirito,  cioè  la  sua  recettività  e  la  sua  spontaneità;  la 
coscienza  poi  di  sé  stesso  nasce  da  ciò,  che  esso  spi- 
rito conosce  queste  sue  manifestazioni  in  opposizione 
alla  sua  essenza,  come  a  loro  cagione. 

110.  Ma,  di  grazia,  sopra  quale  ragione  fonda  il 
Günther  quella  asserzione,  necessaria  nella  sua  teorica, 
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che  Io  spirito,  soltanto  per  mezzo  di  un  altro  spirito, 
possa  essere  destato  alla  coscienza  di  se  stt^sso  ?  Si  è 
detto,  che,  in  prova  di  quest'asserzione,  potea  bene 
addursi  T  esperienza  universale.  Ma  questo  non  sa- 
rebbe, che  riprodurre  il  paralogismo,  onde  il  tradiziona- 
lismo si  vale  per  illudere  altrui.  I  fatti  storici  provano, 
senza  dubbio,  che  l'uomo  ha  bisogno  della  educazione, 
affinchè  le  sue  potenze  vengano  perfettamente  esplicale; 
ma  nessuna  esperienza  può  provare,  che,  senza  educa- 
zione, Tuomo  non  possa  in  nessuna  maniera  giungere 
a  pensare,  e  che  anche  alla  prima  parola  interna  debba 
arrivare  per  la  parola  esterna  di  un  altro  essere  in- 
telligente. Né  del  pari  si  potrà  dedurre  da  quello  , 
che  sappiamo  nel  misero  stato  di  popoli  o  di  uomini 
individui  isolati,  che  l'uomo,  senza  commercio  di  al- 
tri uomini,  non  possa  arrivare  neppure  alla  coscienza 
.di  sé  stesso.  Il  Günther  stesso  rammenta  bensì  il  fatto 
di  Gaspare  Hauser  (1),  ed  i  tradizionalisti  citano  al- 
*cuni  pochi  esempii  dello  stesso  genere.  Ma  come  potrh 
fondarsi  sopra  tali  fatti,  non  confortali  da  larga  espe- 
rienza, una  proposizione  di  tanta  rilevanza  per  tutta  la 
specolazione?  Le  nt)tizie  bene  scarse  ,  che  abbiamo 
sopra  questi  fatti,  non  ci  peimellono  di  giudicare  con 
certezza  intorno  allo  slato  intellettuale  di  quegli  uo- 
mini sventurati;  e  chi  ci  assicura,  che  coloro,  che  ci 
dhnno  queste  notizie,  abbiano  fatto  sopra  di  essi  accurate 
e  compiute  osservazioni?  Finalmente  poirassi  mai  per 
via  di  osservazione  conoscere  ciò,  che  è  capitale  per  la 
presente  questione?  Noi  pensiamo  che  no.  (ìomc  non 
possiamo  esplorare  la  maniera  ed  il  momenlo,  in  cui  nei 
fanciulli,  coi  quali  conviviamo,  si  sveglia  lo  spirito  alla 
(1)  Proped.  rol.  I.  p.  io». 
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ronscienza  di  sé  slesso  ;  così  l'osservazione,  quanto  che 
perspicace,  potrà  difficilmente  decidere,  se  agli  adulti, 
che  a  noi  compariscono  affatto  incolti,  manchi  vera- 
mente la  coscienza  di  loro  stessi  ed  ogni  uso  della 
ragione. 

Vi  è  poi  grande  motivo  di  dubitare,  che  il  Günther 
medesimo  abbia  dato  gran  peso  a  cosiffatte  esperienze. 
Egli  fonda  la  sua  asserzione  piuttosto  sopra  ragioni 
dedotte  dalla  natura  della  cosa,  che  non  sopra  fatti. 
Lo  spirito,  egli  dice,  si  riconosce  non  solamente  come 
attivo,  ma  insieme  come  non  sempre  attivo;  e  con- 
seguentemente come  posto  in  attività.  Deve  perciò 
considerare  il  suo  essere,  ora  determinato,  come  un 
essere  originalmente  indeterminato .  Ma  egli  è  impos- 
sibile, che  un  essere  indeterminato  determini  so  stesso; 
che  un  essere  inattivo  desti  se  stesso  all'attività.  Lo 
spirito  dunque  deve  essere  destato  alla  manifestazione 
della  sua  spontaneità  da  un  influsso  estraneo.  E  sic- 
come da  questa  sua  limitazione,  in  vigor  della  quale 
non  può  manifestare  so  a  se  stesso  ,  conosce  la  sua 
contingenza,  l'essere  cioè  non  da  se  stesso  esistente; 
così  si  può  viceversa  dalla  contingenza  del  suo  essere  de- 
durre la  limitazione  nella  sua  manifestazione.  Quell'es- 
sere solo  che  è  da  sé,  può  anche  manifestarsi  da  se.  Chi 
dunque  riconosce,  che  lo  spirito  è  un  essere  contin- 
gente e  creato,  deve  anche  riconoscere,  che,  nella  sua 
manifestazione  a  sé  stesso,  deve  dipendere  da  un  in- 
flusso esteriore.  Ora  egli  è  certamente  impossibile  , 
che  lo  spirito  immateriale,  per  mezzo  di  un  influsso 
della  natura  materiale,  passi  dalla  sua  originale  inde- 
terminazione alla  determinazione,  ossia  dall'essere 
all'esistenza;  imperocché  niente  può  essere  mosso  se  non 
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dal  simile.  Soltanto  dunque  un  altro  spirito,  già  con- 
scio di  se  stesso,  può  aiutare  lo  spirito  a  manifestare 
a  se  il  proprio  essere  (1). 

111.  Prima  di  tutto  vediamo  che  cosa,  secondo 
la  teorica  degli  Scolastici,  si  debba  dire  delPasscrzione, 
che  Io  spirito  non  può  all'  originaria,  o  prima  sua  ma- 
nifestazione venire  determinato  dalla  natura  materiale. 
A  giudicare  di  questo  punto,  nella  dottrina  degli  Sco- 
lastici, tutto  si  riduce  a  questo:  Come  cioè  lo  spirito 
giunga  al  concetto  intellettuale,  ossia  come  divenga  in 
esso  attivo  V  intelletto;  atteso  che  insieme  con  que- 
sta attività  nasce  eziandio  la  coscienza  di  se  stesso. 
Tutti  gli  Scolastici  consentono  bensì,  che  V  intelletto 
nella  sua  attività  è  dipendente  dalla  fantasia;  ma  colla 
stessa  unanimità  insegnano,  che  la  percezione  intel- 
lettuale non  viene  impressa  nella  mente  dalla  fanta- 
sia, ma  piuttosto  è  generata  da  una  forza  tutta  propria 
dello  spirito  come  tale,  cioè  in  opposizione  ai  sensi. 
Benché  dunque  V  attività  dell'  intelletto  dipenda  dalla 
presenza  del  fantasma,  o  vogliamo  dire  della  rappre- 
sentanza sensibile  ;  tuttavia  l' intelletto  non  soggiace 
a  veruna  azione  provegnente  da  quella. 

A  nessuna  operazione,  dirassi  ,  la  quale  in  esso 
produca  il  pensiero;  ma  non  però  a  nessun  influsso, 
che  lo  muova  a  pensare.  Questa  anzi  sembra  essere 
la  sentenza  det;li  Scolastici. 

La  dottrina  degli  Scolastici  è,  che  le  potenze  dcl- 
V  anima  vengono  eccitato  parto  dall'  oggetto  ad  esse 
corrispondente ,  parto  dall'  azione  che  1'  una  esercita 


(1)  Prope«!.  voi.  l.  pag.  ni.  1J3.  i39.  F.iir.  ed  llcr.    pag    30i. 
Tumiiiaso  a  Hcrupuli«  pug.  lOS.  Capi  di  Giauo  pag.  UT.  etc. 
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sopra  dell'  altra  (1).  In  primo  luogo  dunque,  secondo 
loro,  non  si  potrà  dire  ,  che  la  percezione  sensibile 
eccita  r  intelletto  al  pensare,  se  non  in  quanto  per 
mezzo  di  essa  si  rende  presente  allo  spirito  una  cosa, 
ia  quale  è  anche  oggetto  della  conoscenza  intellettuale. 
Secondamente,  e  questo  è  capitale,  una  siffatta  rap- 
presentazione non  potrebbe  esercitare  queir  influsso 
eccitante,  se  non  fosse  lo  stesso  spirito,  che  conosce 
per  mezzo  dei  sensi  e  per  mezzo  dell'  intelletto.  L'es- 
senza dello  spirito  non  è  ne  l'intelletto,  ne  il  senso, 
ne  la  vitalità;  ma  essa  è  il  fondamento,  in  cui  sono 
radicate  queste  tre  potenze.  Ammessa  questa  unità 
del  principio,  si  comprende  ,  come  l' intelletto  nella 
sua  attività  dipenda  dalla  fantasia,  e  si  spiega  altresì 
come,  nello  spirito  vivente  e  già  attivo  per  mezzo  del 
senso  ,  basti  la  semplice  presenza  del  fantasma  , 
perchè  cominci  anche  V  intelletto  ad  operare.  Esso 
non  può  uscire  in  atto,  prima  che  la  conoscenza  sen- 
sitiva abbia  acquistato  un  certo  grado  di  perfezione; 
ma  tosto  ghe  l'abbia  acquistato  ,  sorge  il  conoscere 
intellettuale,  non  già  perchè  1'  immagine  della  fanta- 
sia ,  che  è  sempre  qualche  cosa  di  materiale ,  operi 
sopra  la  sostanza  dello  spirito  ;  ma  piuttosto  perchè 
appunto  quello  spirito,  il  quale  produce  l' immagine 
e  per  mezzo  di  essa  conosce  sensitivamente,  possiede 
eziandio  una  facoltà  conoscitiva  più  elevata.  Se  è 
assurdo,  che  un  principio  del  tutto  inattivo  divenga 
attivo,  senza  alcuno  influsso  esterno;  non  è  tuttavia 

(1)  Excitalio  potentiaruin  animae  duobus  modis  fit:  uno  ab 
obiecto,...  alio  modo  per  quandam  efficientiam  quasi  moralem,  per 
naturalem  syuipatliiam,  quam  habent  ex  eo,  qnod  iu  eadeiu  essentia 
aaimae  radicautur.  Suarez  Melaph.  disp.  tt.    $.  S. 
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assurdo,  che  uno  slesso  principio,  il  quale  è  gik  attivo 
per  una  sua  forza  inferiore,  divenga  attivo  altresì  per 
una  forza  superiore,  tostochè  si  è  compiuta  la  con- 
dizione posta  alia  sua  attività.  Imperocché  ciò,  che 
allora  desta  la  potenza  assopita,  non  è  tanto  un  pro- 
dotto della  potenza  inferiore  (nel  nostro  caso  la  per- 
cezione sensibile),  quanto  piuttosto  Y  attività  del  prin- 
cipio che  produce  (nel  nostro  caso  il  conoscere  dello 
spirito,  per  mezzo  del  senso)  (1). 

(1)  IntellCftiis  agens  iiuinqtiam  effìcit  speciem,  nisi  a  pliantasiae 
cognìtione  dcterminetur:  scd  liaec  determiiiatio  non  fit  per  iniluxnm 
aliquem  ipsiiis  phantasmatis  (in  intellcctum),  nisi  ex  vi  iiniünis,  quam 
habent  in  eadem  anima...  Est  enim  notandnm,  pliantasnia  (pl)anta- 
8iam)  et  inteilectuin  i)ominis  radicari  in  una  eademque  anima-,  hinc 
provenit,  ut  mirum  liabeant  ordinem  et  consunantiam  in  operando. 
Unde  (quod  infra  patebit)  eo  ipso  quod  inteliectus  operatur  ,  etiain 
imaginatio  sentit.  Ad  liunc  ergo  modum  arbitror  intcllectum  possi- 
biiern  de  se  nudum  esse  speciebus;  incsse  tamen  animac  rationali  vina 
spiritualem  ad  efficiendas  in  intellectu  possibili  species  earum  rerum, 
quas  per  sensum  cognoscit,  ipsa  sensibili  cognitione  minime  concur- 
rente  efficicnter  ad  eam  actionem,  sed  iiabente  se  instar  materiae  aut 
excitantis  animam,  aut  vero  ad  instar  exemplaris.  Sum-ez  Ibid. 

Vcggasi  di  sopra  n.  74.  75.  cf.  S.  Th.  3.  p.  l.q.  8i.  a  6.  — 
Greg,  de  Val.  Voi.  I.  disp.  6.  q.  5.  p.  2.  Kd  il  Suarez  medesimo 
si  spiega  con  precisione  ancora  maggiore ,  ove  dimostra  che  l' in- 
telligenza pura,  o,ssia  1'  angolo,  non  riceve  le  idee  delle  cose  per 
tnezzo  dell'  astrazione:  Ratio  ob  quam,  sine  intervento  proprii  cor- 
poris, informati  a  spirilu,  non  possit  spiritus  immediale  a  maleriali 
re  speciem  acciperc,  est,  quia  naturalitcr  non  potost  spirilus  im- 
mediate et  directc  pati  aut  affici  aut  excilari  ab  obiccto  materiali, 
quia  est  spiritui  omnino  improportionalum.  Ut  ergo  spiritus  a  cor- 
iporco  obiccto  excilelur,  ncce.«sariiim  est,  ut  sit  naluraliler  nnitus 
corpori,  et  quod  (ipse  spiritus)  per  illud  cognitionem  siiam  inclioct, 
quod  sine  sensibus  faccre  non  potest.  Kt  ideo  fieri  eliam  non  po- 
tcst,  ut  sine  ministerio  sensimm  spiriliialis  potentia  species  a  rebus 
mntcrialibus  accipiat,  Nec  refcrt,  quod  cognilio  sensunin  et  plian- 
taslae  niaterialis  sit,  quia  in  liomine  sunt  rndicatae  in  cndem  anima 
spirituali,  (>l  id  satis  est,  ut  per  eius  ministerium  inteliectus  spc- 
cioiu  sibi  proporzionalauì  accipiat.   Tom.  1.  De  Angclis  1. 1,  e.  f. 
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112.  Ma  se,  come  vuole  il  Günther,  Io  spirito  è 
un  principio  diverso  dall'  anima  ,  che  conosce  per 
mezzo  dei  sensi,  abbiamo,  prima  che  in  lui  si  risvegli  la 
coscienza  di  se  stesso,  non  solamente  una  potenza  in 
quiete;  ma,  se  è  lecito  parlare  cosi,  un  principio  in 
quiete,  ossia  una  sostanza  destituta  di  qualsiasi  atti- 
vità. Siccome  un  tale  principio,  dato  che  sia  possi- 
bile, non  può  destarsi  al  primo  suo  atto  ,  senza  un 
influsso  esterno,  e  siccome  nessuna  cosa  corporea  può 
esercitare  un  tale  influsso  sopra  la  sostanza  spirituale; 
ne  segue  certamente,  che  si  richiederebbe  V  influenza 
di  un  altro  spirito  già  attivo  e  conscio  di  se.  Da  ciò 
si  vede,  come  il  Günther  dalla  distinzione,  che  fece 
tra  lo  spirito  e  V  anima  ,  si  trovò  costretto  ad  am- 
mettere, che  lo  spirito  debba  essere  destato  all'atti- 
vità da  un  altro  spirito.  Adunque  se  si  può  dimo- 
strare, essere  affatto  erronea  cotesta  dottrina;  da  ciò 
solo  conseguita  doversi  rigettare  il  così  detto  Dua- 
lismo del  Günther.  Ora  una  tale  dottrina  è  certamente 
erronea  ,  siccome  quella,  che  suppone  1'  esistenza  di 
una  sostanza  priva  di  qualsiasi  attività  ;  cosa  che  in 
verun  modo  non  può  ammettersi. 

Senza  dubbio  anche  il  Günther  ammetterà  ,  che 
lo  spirito  è  creato  e  congiunto  al  corpo  nella  prima  for- 
mazione di  questo.  Se  così  non  fosse,  il  fanciullo  non 
sarebbe  un  essere  umano  prima  dell'uso  della  ragione. 
Se  dunque  lo  spirito  non  fosse  altro,  che  il  principio 
del  conoscere  e  del  volere  intellettuale,  e  non  anche 
quello  della  vita  corporale  e  della  conoscenza  sensi- 
tiva, seguirebbe  necessariamente,  che  esso  spirito,  prima 
di  svegliarsi  alla  coscienza  di  se,  rimane  senza  veruna 
attività.  Ed  il  Günther  h)  dichiara  espressamente  nei 
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luoghi  citati,  dicendo,  che  lo  spirito  deve  presupporsi 
come  un  soggetto  originalmente  inattivo  ,  e  pero- 
anche  indeterminato.  Ma  noi  domandiamo:  una  tale 
supposizione  è  essa  ammissibile?  E  possiamo  noi  an- 
che solamente  concepire  lo  spirito  originalmente  privo 
di  ogni  qualsiasi  attività  ?  Anche  prima  di  essere  con- 
scio di  se,  lo  spirito  è  un  essere  attuale,  per  sé  esistente 
ed  essenzialmente  diverso  dal  corpo,  essendo  una  vera 
sostanza.  Ora  neppure  nel  mondo  dei  corpi  vi  ha  un 
essere,  nel  quale  nessuna  forza  sia  in  atto;  molto  meno 
dunque  potrà  darsi  una  sostanza  spirituale  priva  di 
ogni  attività.  Questo  sarebbe  altrettanto  che  dire,  lo 
spirito  potere  avere  T  esistenza  senza  vivere. 

113.  Si  opporrà,  che  un  principio  ancora  inattivo 
può  bensi  essere  senza  vita  attuale,  ma  non  già  senza 
la  potenza  di  vivere,  e  perciò  supporsi  lo  spirito  dal 
Günther  originalmente  senza  attività,  ma  tuttavia  colla 
destinazione  e  coW abitudine  all'attività.  Tra  la  pos- 
sibilità, priva  di  ogni  essere  reale,  e  T  attualità,  che 
non  è  semplice  essere,  ma  esistenza,  vi  ha  un  terzo 
in  mezzo,  cioè  la  potenza  come  un  essere,  che  non 
si  è  ancora  manifestato.  Perciò  il  Günther  non  as- 
serisce che  lo  spirito,  non  ancora  destato ,  abbia  la 
esistenza;  ma  dice  che  con  destarsi  passa  dalT  essere 
air  esistenza,  e  che  questo  svolgimento  e  un  differen- 
ziarsi della  sua  essenza. 

Pure  in  tutto  questo  ragionamento,  lungi  dal  tro- 
vare alcuna  giuslilicaziono  della  supposizione  gunte- 
riana,  vi  troviamo  piuttosto  aggravalo  il  travolgimento. 
In  un  essere  vivente  doi)biaino  bensì  distinguere  la 
vita  dalla  potenza  di  vivere.  Ma  da  ciò  segue  soltanto, 
che  iu  vita  attuale,  siccome  manifestazione  di  questa 
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potenza,  ò  inoltiplice  ;  e  che  perciò  la   potenza  può 
essere  senza  questa  o  quella  ,  ma  non  già  senza  ve- 
runa qualsiasi  manifestazione  di  vita.  Questo  sembra 
che  contrasti  colP  opinione  comune,  almeno  a  riguardo 
degl'esseri  materiali.  Difatto  si  parla  p.  e.  di  una  forza 
vitale  nascosta  nel  seme,  la  quale  senza  dubbio  non 
ancora  e  attiva.  Ma  primieramente,  secondo  la  ben  fon- 
data sentenza,  che  non  solamente  i  fisici  recenti,  ma 
anche  S.  Tommaso  e  lo  Scoto  colla  maggior  parte  degli 
Scolastici  sostengono,  dobbiamo  intendere  questa  po- 
tenza, non  come  una  forza  distinta  dalla  materia  del 
seme,  ma  piuttosto  come  una  qualità  del  medesimo,  la 
quale  fa  sì,  che,  per  l'influenza  di  cause  esterno,  essa 
forza  possa  essere  generata  nella  materia  (n.  78).  Che 
se  tuttavia  essa  già  fosse  nella  materia  prima  di  questo 
svolgimento,  come  un  che  di  reale  da  lei  distinto,  e 
perciò  come  una  forza  nel  vero  si;nso  assopita;  essa 
certamente  non  potrebbe  concepirsi  come  tale,  se  non 
perchè  non  ha  un  essere  in  se  stessa,  ma  soltanto  in  un 
altro,  cioè  nella  materia.  Una  virtù  vitale,  la  quale, 
come  Io  spirito  umano,  è  bensì  unita  ad  un  altro,  ma 
da  esso  è  indipendente  nel  suo  essere,  ed  esiste  in  sé 
e  per  sé  ,   non  può  certamente  concepirsi  come  as- 
sopita. Se  poi  il  Günther  oppone  questo  stato,  come 
r  essere  air  esistenza  ,  e  questa  identifica    coli'  atti- 
vità e  colla  manifestazione  dell'  essere;  ciò  non  può 
avere  alcun  peso   per  la  nostra    questione  ,    secondo 
che  qui  noi  la  trattiamo.  Imperocché  se,  per  l'addotta 
ragione,  lo  spirito  non  può  essere  privo  di  ogni  at- 
tività ,  ne   segue  che  il  semplice  essere  può    in  lui , 
soltanto  nel  nostro  modo  di  concepire  e  non  già  in 
realtà,  precedere  all'esistenza,  posto  anche  che  questa 

23 
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sia  identica  alla  sua  manifestazione  ed  attività.  Pe- 
raltro noi  investigheremo  più  sotto  se  il  Günther  con 
questa  definizione  dell'  esistenza  non  abbia  aderito  ad 
uno  dei  più  gravi  errori  di  quella  medesima  scuola 
GlosoHca,  che  voleva  combattere  col  suo  Dualismo. 

114.  Siccome  è  inconcepibile  lo  stato  dello  spi- 
rito, che  il  Günther  ammette  prima  della  coscienza; 
così  apparisce  inesplicabile  il  modo,  nel  quale,  secondo 
lui,  nasce  la  coscienza.  Egli  osserva  ,  che  lo  spirito 
conscio  di  se  non  può  operare  sopra  lo  spirito  non 
ancora  desto,  se  non  per  mezzo  dei  sensi:  per  esem- 
pio, per  mezzo  della  parola,  di  cui  veste  il  suo  peu- 
siere;  ma  che  il  momento  spirituale  in  questa  azione 
e  propriamente  quello,  che  penetra  nello  spirito  non 
esplicato  e  lo  eccita  alla  reazione.  Che  cosa  sia  co- 
desto momento  spirituale,  e  come  esso  influisca  sullo 
spirito  non  ancora  esplicato,  non  si  dice  dal  Günther; 
bensì  egli  ci  dichiara  la  condizione,  dalla  quale  di- 
pende un  cosiffatto  eccitamento  dello  spirito.  Questa 
condiziono  è,  che  l'uomo,  in  (juanto  individuo  della  na- 
tura, sia  già  arrivato  alla  coscienza  propria  nell'in- 
deliberata formazione  dei  concetti,  e  nella  signilìcaziono 
.  di  essi  per  mezzo  delia  parola.  Cominciamo  pertanto 
il  nostro  esame  da  questo  punto. 

Poco  prima  il  Günther  avea  detto  espressamente, 
che  non  arrivando  la  psiche ,  che  a  formare  là  im- 
magine comune  ,  è  riservato  allo  spirilo  il  perfezio- 
nare quest'I  nel  concetto,  ed  impriniere  al  medesimo  il 
sigillo  della  libera  sua  azione  per  mezzo  delia  parola. 
So  dunque  non  contraddice  apertamente  a  sé  stesso 
nel  giro  di  poche  linee,  dobbiamo  intendere,  che  nella 
tua  teorica   precedo  alla  coscienza  di  se  slesso  un  ak 
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tro  atto  conoscitivo  dello  spirito  ;  cioè  quello ,  col 
quale  si  forma  il  concetto.  Egli  è  ben  vero  ,  che , 
secondo  luì,  lo  spirito  in  ciò  è  attivo  a  servigio  della 
natura,  e  non  altrimenti  che  colla  ragione  (Verstand); 
ma  potremo  ciò  non  ostante  domandare  ,  come  il 
Günther  possa  chiamare  lo  spirilo,  non  ancora  arri- 
▼ato  alla  coscienza  di  sé  stesso,  assolutamente  inattivo 
e  non  esplicato,  e  descriverlo  come  assopito.  Si  noti 
poi,  che  con  ciò  non  viene  rimosso  quello,  che  di  sa- 
pra riprovammo,  vale  a  dire,  il  rimanere,  secondo  il 
Günther,  lo  spirilo  per  non  breve  tempo  privo  di  ogni 
attività  vitale.  Imperocché  V  indeliberata  formazione 
dei  concelti,  con  cui  comincia  T  attività  della  ragione, 
non  ha  luogo  prima  ,  o  almeno  non  mollo  prima 
dell'uso  della  parola.  Mentre  poi  rimane  questa  diffi- 
coltà, ne  sorgono  pure  altre;  le  quali,  per  quanto  a  noi 
pare,  il  Günther  non  avrebbe  dovuto  lasciare  senza 
soluzione.  Vogliamo  dire,  che  egli  era  tenuto  a  mostrare 
in  qual  modo  lo  spirito  non  ancora  svolto  possa  dalla 
natura  venire  eccitato,  almeno  a  queir  attività  della 
ragione,  e  come  per  questa  attività,  che,  a  quanto  pare, 
si  compie  dentro  di  lui ,  non  si  desti  alla  coscienza 
di  se  stesso. 

Se  egli  è  il  medesimo  quel  principio  (lo  spirito), 
il  quale  percepisce  V  obbietto  coi  sensi  ,  e  lo  pensa 
coU'intelletto,  allora  si  spiega,  come  già  abbiamo  detto, 
senza  difficoltà  il  perchè  esso  per  V  attività  di  uns^ 
delle  sue  forze,  sotto  date  circostanze,  venga  destato 
air  esplicamento  di  un'  altra.  Ma  se  il  principio  ap- 
prensivo per  mezzo  dei  sensi  fosse  diverso  dal  prin- 
cipio pensante,  e  quost'  ultimo  ancora  privo  di  ogni 
attività  ,  r  eccitamento  del  medesimo-  non  potrebbe 
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spiegarsi  altrimenti,  che  per  un'  azione  dell'  appren- 
sione sensitiva  sopra  la  sostanza  dello  spirito.  Richie- 
derà forse  il  Günther,  come  per  V  esplicamento  della 
coscienza  di  se  T  azione  d'  un  essere  già  conscio  di 
se,  così,  per  V  inizio  del  pensare  per  mezzo  di  con- 
cetti, r  influenza  d'  un  essere  già  pensante  ;  e  stabi- 
lirà perciò,  coi  Tradizionalisti,  che  noi  riceviamo  il 
primo  pensiero  per  mezzo  della  parola  di  un  altro  ? 
Ma  noi  risponderemo  a  lui  come  a  questi,  che  cioè 
i  suoni  per  se  insignificanti  non  divengono  parole  , 
prima  che  noi  vi  annettiamo  i  nostri  pensieri;  e  che 
perciò  le  parole  degli  altri  rimangono  per  noi  senza 
significazione,  finché  non  abbiamo  troyato  i  pensieri. 
Una  parola  non  intesa  non  si  spiega  da  se  medesima; 
ed  essa  non  può  essere  intesa,  finché  in  noi  non  siasi 
destata  la  potenza  intellettiva  (n.  50). 

115.  Per  questa  ragione  la  parola  o  non  eccita 
per  niente  lo  spirito  al  primo  suo  pcnsiere,  o  lo  ec- 
cita come  qualunque  altra  manilestazione  sensibile. 
Non  dubitiamo  punto  che  il  Günther  consentirà  que- 
sto, finché  si  parla  della  sola  indeliberata  formazione 
dei  concetti,  e  che  limiterà  all'  eccitamento  della  co- 
scienza di  sé  stesso  l' assioma  :  Il  simile  non  viene 
eccitato  che  dal  suo  simile;  giacché,  secondo  lui,  sol- 
tanto in  questo  lo  spirito  perviene  al  proprio  suo  pen- 
siero, al  pensiero  dell'  essere  come  fondamento  reale, 
mentre  nel  concetto  eleva  soltanto  l'inmiagine  comune 
alla  perfezione  del  pensiero  dell'  universale  dei  feno- 
meni, e  non  produce  nell'uomo,  se  non  la  coscienza 
propria  della  natura.  Ora  dato,  che  quegl'  involontarii 
concetti  apprendano  solamente  i  fenomeni,  e  non  già 
r  essere  delle  cose;  lo  spirilo  nondimeno  sarebbe  sem* 
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pre  attivo  nella  loro  formazione,  facendo  notare  il 
medesimo  Günther,  che  esso  spirito  per  mezzo  dei  segni 
e  della  parola  imprime  al  concetto  il  sigillo  della  li- 
bera sua  attività.  Ora  egli  è  impossibile,  che  la  na- 
tura, ossia  la  rappresentazione  sensibile  ecciti  lo  spirito 
a  questo  primo  suo  atto,  senza  influire  sopra  di  lui; 
e  così  il  Günther  deve  mettersi  in  contraddizione  con 
S.  Agostino  e  con  tutti  i  fdosofi,  asserendo  che  una 
cosa  corporea  possa  esercitare  sopra  la  sostanza  dello 
spirito  una  influenza,  e  modificarla.  Se  egli  rigetta  una 
tale  conseguenza,  non  potrà  nel  suo  Dualismo  in  ve- 
run  modo  spiegare  la  formazione  dei  concetti.  Questo 
anzi  fu  già  il  motivo  ,  pel  quale  Platone  ,  Cartesio  , 
e  tutti  coloro,  che  con  lui  non  ammettevano  Tunità 
dell'  essere  umano,  ricorrevano  o  alle  idee  innate,  o 
air  intuito  perpetuo,  che  lo  spirito  avrebbe  dell'essere 
proprio  o  dell'  essere  divino  ,  ed  a  consimili  inven- 
zioni. O  forse  dirà  il  Günther  ,  che  quella  reale 
unione  dello  spirito  col  corpo,  eh'  egli  pure  ammette 
come  base  dell'  unità  formale  della  coscienza  umana, 
rende  possibile,  che  lo  spirito  venga  mosso  dalla  sen- 
sibilità alla  prima  attività  del  pensiero?  Allora  noi  do- 
vremmo replicare,  che  non  possiamo  contentarci  del 
semplice  nome  di  unione  reale,  e  che  dobbiamo  anzi 
esigere  una  spiegazione  del  come  uno  spirito,  in  tutte 
le  sue  potenze  assopito,  possa  da  un  fenomeno  sensibile 
essere  attuato  e  determinato  ad  esplicare  la  libera  sua 
attività. 

Gli  Scolastici,  come  già  abbiamo  detto,  ci  danno 
una  tale  spiegazione.  Imperciocché,  qualora  P  anima 
umana  non  è  puro  spirito  ,  ma  anche  principio  di 
potenze  sensitive  ,  e  per   ciò   unita  col  corpo  in  un 
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essere  ed  in  una  essenza;  s' intende  benissimo  come 
la  natura  esterna,  operando  sopra  gli  organi  dei  sensi, 
possa  eccitare  lo  spirito,  già  attivo  come  principio  vi- 
tale del  corpo,  prima  all'  uso  della  facoltà  sensitiva, 
e  poi,  per  mezzo  di  questa,  alT  attività  intellettuale. 
In  questo  modo  non  si  eccita  un  principio  assopito, 
ma  bensì  la  virtù  assopita  di  un  principio  già  vivente 
in  atto;  e  ciò  che  eccita  non  è  V  immagine  sensibile, 
esistente  nell'organo  corporale,  ma  è  piuttosto  l'at- 
tività dello  stesso  spirito,  che  già  percepiva  per  mezzo 
dell'immagine. 

116.  Veniamo  ora  all'altra  questione;  p(^rchè  cioè 
l'uomo,  formando  i  concetti,  acquisti,  come  vuole  il 
Günther,  soltanto  la  coscienza  della  natura  ,  e  non 
ancora  la  coscienza  di  sé  stesso.  Quest'  ultima  ,  se- 
condo lui,  nasce  per  effetto  dell' influenza  d'un  es- 
sere già  conscio  di  sé,  in  quanto  Io  spirito,  reagendo 
a  queir  influenza,  e  ricevendo  così  in  se  stesso  una 
certa  impressione  ,  riferisce  cotesta  impressione  non 
solamente  ad  una  cosa  fuori  di  se ,  ma  insieme  a 
quello  che  la  sperimenta  ,  e  così  ritrova  sé  stesso 
come  soggetto  della  passione  ed  azione,  contenute 
nell'impressione;  ponendo  al  medesimo  tempo  se  in 
opposizione  a  questi  suoi  fenomeni  .  vale  a  dire  di- 
stinguendo se,  qual  esistiMile  perse  e  qual  causa,  da  ciò 
che  è  soltanto  in  lui,  e  por  mezzo  di  lui.  Ora  <>  egli 
possibile  che  lo  spirito  con  Whrrn  attività  formi  con- 
cetti, e  per  essi  conosca,  sia  puro  il  solo  universale 
dei  fenomeni,  senza  che  si  diu  in  esso  agente  libero 
un'a/ioiic  (mI  una  passione?  K  se  e  proprio  della  sua 
natura  il  |)olere  conoscere  quanto  in  lui  avviine,  come 
non  sarà  loslamenlc  conscio  anche  di  questo  suo  ope- 
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rare  e  patire  ?  Perchè  mai  non  potrai  riferire  anche 
queste  manifestazioni  al  loro  soggetto  e  principio? 
Uisponderà  forse  il  Günther  ,  che  non  già  lo  spi- 
rito ,  bensì  r  anima ,  ossia  la  psiche  è  il  soggetto 
del  concetto  ?  Ma  il  concetto  viene  prodotto  colla 
cooperazione  dello  spirito  ;  anzi  questa  coopcrazione 
è  appunto  ciò,  per  cui  diviene  concetto.  Di  questa 
sua  operazione  certamente  il  medesimo  spirito  deve 
essere  il  soggetto;  e  siccome  non  era  sempre  attivo, 
così  alla  sua  operazione  va  unita  una  mutazione,  una 
passione.  Il  Günther  adunque  non  può  negare,  che 
nella  formazione  spontanea  dei  concetti  ,  lo  spirito 
sia  agente  e  paziente ,  massimamente  perchè  non  la 
psiche  sola  ,  ma  con  essa  anche  lo  spirito  acquista 
una  tal  quale  conoscenza.  Ripetiamo  dunque  la  nostra 
domanda:  come  mai  lo  spirito  può  non  divenire  conscio 
di  queste  sue  manifestaawoni  ?  Come  può  non  riferirlo 
a  sé  stesso  ,  essendo  capace  di  un  tale  riferimento  ? 
Dirassi  certamente,  che  lo  spirito  di  natura  sua  è  ca- 
pace della  prefata  conoscenza;  ma  che  pure  non  può 
essere  ad  essa  eccitato  per  qualsiasi  propria  mani- 
festazione, ma  soltanto  per  quella,  che  segue  l'impres- 
sione fattagli  da  un  altro  essere  conscio  di  se  stesso. 
Io  non  veggo  quale  altra  risposta  il  Günther  potrebbe 
dare;  e,  supposta  la  distinzione  che  esso  fa  tra  la  ra- 
gione e  r  intelletto  ,  non  si  può  negare,  che  abbia 
qualche  fondamento.  Anche  secondo  la  teorica  degli 
Scolastici  Io  spirito,  benché  attivo  per  la  potenza  infe- 
riore, cioè  per  la  conoscitiva  sensitiva,  pure  non  per- 
viene alla  coscienza  di  se  stesso,  se  non  quando  entra 
in  attività  la  virtù  conoscitiva  intellettuale.  Giacché 
soltanto  questa  ,  come  immateriale,  lo  rende  capace 
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di  rivolgersi  sopra  so  stesso.  Essendo  dunque,  nella 
teorica  del  Günter,  il  concetto  non  altro,  che  V  im- 
magine comune  perfezionata,  si  potrebbe  considerare 
la  ragione  come  una  virtù,  che  possiede  lo  spirito  a 
cagione  della  sua  unione  col  corpo,  affinchè  per  mezzo 
di  essa  venga  perfezionato  neir  uomo  quel  modo  di 
conoscere,  che  e  proprio  della  natura.  Il  modo  poi  di 
conoscere,  proprio  dello  spirito,  si  compie  per  mezzo 
deir  intelletto,  il  quale  non  si  ferma  nei  fenomeni,  ma 
penetra  nel  fondo  dellVssenza,  da  cui  quelli  procedono. 
Siccome  dunque  nella  sentenza  comune  lo  spirito  è 
già  attivo  nella  percezione  sensitiva,  ma  non  diviene 
conscio  di  se  stesso,  se  non  quando  comincia  a  co- 
noscere intellettualmente;  così  il  Giinther  potrebbe 
asserire ,  che  lo  spirilo  è  attivo  per  mezzo  della  ra- 
gione in  servizio  della  natura,  e  che  acquista  la  co- 
scienza di  sé  stesso,  quando  viene  eccitato  al  cono- 
scimento proprio  deir  intelletto:  giacche  soltanto  per 
questo  può  ritrovare  se  stesso,  come  fondo  reale  delle 
proprie   manifestazioni. 

Intanto  noi  crediamo  di  avere  nel  capo  antece- 
dente provato  a  sufficienza ,  che  quella  distinzione 
fra  il  pensare  concettuale  e  V  ideale  è  senza  fonda- 
mento; e  che  il  Giinther  non  poteva  essere  indotto 
a  stabilirla,  se  non  perchè  intese  a  rovescio  la  na- 
tura del  concetto.  Il  concetto,  come  apprensione  del- 
l' universale  ,  non  è  prr  nulla  V  immagine  comuni' 
perfezionala  ;  ma  è  invece  una  percezione  di  na- 
tura sua  totalmente  diversa  dalla  percezione  s(Misibile, 
e  la  quale  vi(!ne  in  alto  soltanto  per  (jud  pensare, 
che  il  (iiinthpr  chiama  ideale,  e  che  apprende  l'es- 
senza,  come  fondamento  e  causa  dei  fenomeni.  Che 
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se  Io  spirito,  in  questa  prima  percezione  intcllottiialo 
delie  cose  esterne,  è  già  in  possesso  del  pensiero  dell'es- 
sere; perchè  mai  non  percepirebbe  anche  il  proprio  suo 
essere  e  la  propria  sua  essenza,  la  quale  gli  è  presente 
nell'atto  conoscitivo?  Se  ciò  non  gli  fosse  possibile, 
non  arriverebbe  alla  coscienza  di  se  stesso  neppure 
per  la  via,  che  il  Günther  assegna;  cioè  per  Tinflusso 
d'  un  altro  essere  già  conscio  di  se. 

117.  Non  vogliamo  qui  esaminare  come,  uno  spi- 
rito puro  possa  operare  sopra  un  altro  spirito  puro, 
od  anche  sopra  lo  spirito  umano.  Ci  basti  quello  , 
che  il  Günther  istesso  confessa  ,  cioè  che  lo  spirito 
umano  non  può  fare  ciò  ,  se  non  per  mezzo  della 
sensibilità,  p.  e.  pur  mezzo  della  parola,  in  cui  in- 
carna il  suo  pensiero.  Egli  nondimeno  soggiunge,  che 
in  questo  influsso  il  momento  spirituale  è  quello,  che 
opera  sopra  lo  spirito  non  esplicato.  Ora  noi  doman- 
diamo, che  altro  può  esser  questo  momento  spirituale, 
se  non  il  pensiero  dello  spirito  eccitante  ,  incarnato 
nella  parola?  E  questa  in  qual  maniera  opererà  so- 
pra Io  spirito  altrui,  se  non  in  quanto  da  lui  vien  per- 
cepita ?  Né  basterebbe  qualsiasi  percezione.  Imperoc- 
ché se  esso  percepisse  il  senso  della  parola  per  modo 
d'  un  concetto  alla  maniera  del  Günther ,  non  ri- 
ceverebbe per  mezzo  della  parola  dello  spirito,  conscio 
di  se  stesso,  un'  influenza  diversa  da  quella,  che  prima 
già  aveva  ricevuto  dalla  percezione  concettuale  di  altre 
cose.  Per  essere  un'  influenza  diversa  e  tale,  che  in 
essa  si  manifesti  il  momento  spirituale,  non  basta  che 
si  percepisca  ciò,  che  esprime  la  parola,  ma  bisogna  che 
si  percepisca  la  parola  come  tale,  cioè  come  segno  del 
pensiero  d'  un  altro.  L'ascoltatore  dunque  dovrebbe, 
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oltre  la  cosa  significata  dalla  parola  eccitante,  cono- 
scere colui  ,  che  gfi  parla  ,  e  conoscerlo  come  un 
essere  diverso  dagli  altri  esseri  sensibili.  Che  segue 
da  ciò  ,  se  non  che  lo  spirito  deve  essere  già  desto, 
per  potere  ricevere  V  impressione,  la  quale,  secondo 
il  Günther,  dovrebbe  destarlo? 

Se  non  che  dirà  forse  egli,  che  Y  impressione,  ca- 
gionata nello  spirito  dalla  parola  eccitante,  non  rac- 
chiude ancora  una  conoscenza  propriamente  detta;  e 
quindi  ricorrerà  alla  dottrina  della  moderna  psicologia, 
la  quale  nelle  potenze  delP  anima  distingue  la  mente 
(Gemiith)  come  V  intimo  fondo  dello  spirito,  ed  alla 
conoscenza  ed  al  volere  fa  precedere  il  sentimento 
(Gefühl).  Per  nostra  parte  noi  siamo  di  parere  che 
quello,  che  chiamano  mente,  non  sia  altro,  che  l'essenza 
deir  anima,  in  quanto  è  la  base  comune  della  potenza 
coaoscitiva  ed  appetitiva  intellettuale.  Il  sentimento 
spirituale  poi  ,  che  non  proviene  dalla  conoscenza 
'intellettuale,  ma  la  precede  ,  non  può  avere  la  sua 
origine,  se  non  da  una  esperienza  dello  spirito.  Nel 
nostro  caso  dunque  dovrebbe  il  momento  spirituale, 
o  piuttosto  lo  stesso  spirito  eccitante,  toccare  l'altro 
spirito,  non  già  per  mezzo  della  parola  o  di  un'  altra 
cosa  sensibile,  ma  immediatamente  per  sé  stesso.  Im- 
perocché se  uno  spirito  inlluisce  sopra  di  un'  altro 
per  mezzo  della  sensibilità,  non  lo  può  fare,  so  non 
in  (pianto  per  mrzzo  di  un  sensibile  eccita  in  lui  dei 
pensieri.  S«;  liilvolla  ci  pare,  che  per  elVetto  di  esterne 
impressioni  abbiamo  prima,  sentimenti  spirituali,  che 
non  pi-nsicri;  ciò  avviene  ò  |)(M(lir  nell'  abitazione  del- 
l'animo non  siamo  conscii  dei  pensieri,  o  perchè  confon- 
tliamo  le  percezioni  sensibili  coi  sentimenti  spirituali, 
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118.  Intanto,  poiché  lo  stesso  Günther  non  ispìcga 
ne  determina  il  modo,  in  cui  il  momento  spirituale 
opera  sopra  lo  spirito  non  ancora  svolto ,  noi   pure 
crediamo  di  non  dovere    protrarre  piìi   oltre    questa 
ricerca  ;  specialmente  che   pel  detto    lìn  qui  ci  pare 
giustificata  a  suflicienza  la  dottrina  degli  Scolastici,  con- 
tro le  opinioni  di  questo  filosofo.  Egli  fondava  la  sua 
asserzione,  che  i'  anima  nostra  debba  essere  eccitata 
alla  coscienza  di  se  stessa  da  un  altro  essere  già  conscio 
di  se,  sopra  questa  ragione,  chtfe  Tanima  nò  da  se  stessa, 
ne  dalla  natura  esterna  può  venire  destata  in  atto.  Ora 
noi  abbiamo  veduto,  che  egli,  indotto  dal  suo  Dua- 
lismo, considera  il  nostro  spirito  in  uno  slato  di  quiete 
o  sonno,  il  quale  è  impossibile,  e  dal  quale,  se  fosse 
vero  ,  non  potrebbe   essere   svegliato    in  quel    modo 
che  si    vorrebbe    da    lui.    Imperciocché    se  la  nostra 
anima  fosse  assopita  con  tutte  le  sue  potenze,  essa  non 
potrebbe  venire  eccitata  all'  atto  da  un  altro  spirito,  il 
quale  solo  per  le  cose  sensibili  gli  si  manifesterebbe, 
più  di  quello  che  possa  da  se  medesima.  Al  contrario  gli 
Scolastici,  ammettendo  nell'  uomo  un  principio  unico, 
vivente  ed  attivo,  il  quale  perciò  mai  non  si  trova  in 
uno  stato    di    totale    assopimento  ,  possono   ottima- 
mente spiegare,  come  in  esso  si  svolgano  gradatamente 
le  sue  potenze  ,  e  come  dall'  attività    della  suprema 
tra  esse  abbia  origine  la  coscienza  di  se  stesso,  senza 
necessità  di  attribuire  alle  materiali    apparenze  della 
natura  una  immediata  influenza  sopra  lo  spirito,  o  di 
concedere,  che  un  principio  assopito  si  desti  all'atto 
da  se  medesimo. 

119.  Ci  resta  da  ultimo  a  ponderare  un'altra  dif- 
ferenza della  dottrina  del  Günther  da  quella  degli  Sco- 
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lastici.  Il  primo  ammetta  che  lo  spirito  umano,  prima 
di  essere  conscio  di  se  stesso,  può  ben  pervenire  a  con- 
cetti ed  a  parole  ;  ma  pretende  ,  che  il  primo  pen- 
siere  dello  spirito  non  possa  esser  altro,  che  V  Io  (1). 
Per  pensiero  poi  dello  spirito  intende  quello  ,  che 
apprende  non  solamente  V  universale  dei  fenomeni , 
ma  r  essere  come  causa  reale.  Ora  se  per  la  falsa 
opinione  ,  che  questo  autore  si  era  formata  intorno 
all'astrazione  ed  alla  natura  del  concetto,  non  vedeva 
che  il  concetto  è  appunto  un  tal  pensiero;  pure  da 
quella  stessa  parte  di  dottrina,  in  cui  egli  conviene  cogli 
Scolastici,  avrebbe  dovuto  dedurre,  che  V  essere  nostro 
proprio  non  ò  il  primo  che  conosciamo.  Il  nostro 
spirito  non  è  manifesto  a  sé  stesso  per  la  sua  essenza, 
ma  si  palesa  per  la  sua  attivila.  Or  questa  attività  , 
per  mezzo  della  quale  gli  si  manifesta  la  sua  essenza, 
è  fuori  dubbio  una  attività  che  è  propria  di  lui,  in 
quanto  egli  è  spirito.  Donde  che  altro  conseguita,  se 
non  che  essa  e  quello,  che  il  Günther  chiama  pen- 
siero dello  spirito?  Il  che  fu  appunto  ciò,  che  inse- 
gnarono gli  Scolastici.  Lo  spirito  diviene  attivo,  come 
principio  intellettuale  ,  conoscendo  quanto  alla  sua 
essenza  P  oggetto,  che  colla  virtii  conoscitiva  sensitiva 
percepisce,  quanto  all' esterna  sua  apparenza.  In  luogo 
di  quella  impn'ssione,  la  (juale,  secondo  il  (ìiiriiher, 
nasce  dall'  azione  d'  un  altro  spirito  e  dalla  reazione 
del  proprio,  sollentra  nella  teorica  deuli  .Scolastici  il 
pensiero,  col  (inule  viene  percepita  la  quidditìi  di  una 
cosa  sensibile.  Per  mezzo  di  questo  pensiero,  per  cui 
lo  sj)irilo  conosce  Tessere  d'un' altra  cosa,  si  risveglia 

(1)  Capì  «Il  ciiiMo  |Kig.  101. 
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in  lui  la  conoscenza  del  proprio  essere  ,  perchè  è 
fondato  nella  natura  d'un  principio  intellettuale,  il  cui 
allo,  benché  abbia  per  obbietto  una  cosa  esterna,  non- 
dimeno si  compie  in  lui,  e  gli  è  del  tutto  immanente. 
Da  ciò  avviene,  che  non  solamente  egli  è  conscio  del 
suo  pensiero,  ma  insieme  del  proprio  suo  essere,  come 
principio  di  quello.  Egli  riferisce  il  pensiero  dell'  essere 
a  sé  estraneo,  come  un  fenomeno  appartenente  a  sé 
stesso,  quale  sostegno  e  causa  del  medesimo.  Del  re- 
sto anche  S.  Tommaso  distingue,  come  il  Günther, 
in  questo  pensiero  un  patire  ed  un  operare:  un  patire, 
perchè  viene  generato  nello  spirito;  un  operare,  per- 
chè è  lo  stesso  spirito  che  lo  genera.  Di  sopra  poi 
abbiamo  gih  spiegato  come  e  quanto  concorra  in  ciò 
r  obbietto,  per  mezzo  dell'attività  sensitiva. 

Ma  con  tutto  questo  non  abbiamo  ancora  risposto 
all'  argomento,  al  quale  pare  che  il  Günther  dia  il  peso 
maggiore.  Come  lo  spirito  umano,  dice  egli,  è  di- 
pendente nel  suo  essere,  così  dev'  essere  anche  limi- 
tato nella  sua  manifestazione.  Ciò  vuol  dire  che  sic- 
come non  ha  potuto  darsi  1'  essere  da  sé  stesso,  così 
non  può,  senza  aiuto  estraneo,  manifestare  sé  stesso. 
Donde  seguirebbe  ,  che  non  solamente  V  uomo  ,  ma 
anche  1'  angelo  dovrebbe  essere  mosso  alla  conoscenza 
di  sé  stesso  per  mezzo  dell'  influenza  di  un  altro  spi- 
rito. Di  ciò  nel  seguente  capitolo. 

CAPO  Vili. 

DEL   MODO   ONDE   LE   PURE   INTELLIGENZE   CONOSCONO. 

Per  comprendere  in  ogni  sua  parte  la  dottrina  degli 
Scolastici  intorno  alla  conoscenza  umana,  e  special— 


366  TRATTATO    PRIMO 

mente  per  giudicare,  secondo  la  loro  teorica,  della  dif- 
ferenza,  tanto  discussa  a'nostri  giorni,  tra  l' intelletto 
e  la  ragione,  fia  pregio  dell'  opera  esaminare  più  da 
vicino  la  dottrina  antica  intorno  alla  conoscenza  pro- 
pria degli  spiriti  puri.  Osserveremo  pertanto,  che  noi 
qui  parliamo  solamente  di  quella  conoscenza  ,  della 
quale  sono  capaci  gli  spiriti  puri  per  le  loro  facoltà 
naturali,  e  che  in  conseguenza  non  perdettero  gli  an- 
geli caduti,  e  non  già  di  quella,  alla  quale  per  doni 
sopranaturali  è  elevato  V  angelo  buono  nello  stato 
di  grazia  e  di  beatitudine. 

I. 

Come  r  Angelo  conosca  se  stesso. 

120.  Per  comprendere  la  natura  della  conoscenza 
angelica,  gli  Scolastici  rimuovono  da  essa  tutte  quelle 
imperfezioni,  che  si  scorgono  nel  conoscere  umano; 
senza  attribuirle  la  perfezione,  che  è  propria  (lolla  co- 
noscenza divina.  Quindi  essi  presuppongono  che  la  co- 
noscenza angelica  sia,  nella  sua  specie,  la  più  per- 
fetta, della  quale  ò  capace  lo  spirito  creato  in  virtù 
delle  sue  forze  naturali.  In  primo  luogo  adunque 
dobbiamo  distinguere  nelP  angelo,  come  ncir  uomo  , 
la  conoscenza  dall'  essere  e  dalla  sostanza;  mercecchò 
in  Dio  solo,  che  e  atto  puro,  e  come  tale  immuta- 
bile, eterno  ed  infinito ,  la  conoscenza  ò  una  slessa 
cosa  coir  esistenza,  e  questa  coli'  essenza.  Se  egli  è 
cosi,  dobbiamo  anche  nell'  angelo  ammettere  una  po- 
tenza conoscitiva  ,  distinta  dall'  essenza  ,  sebbene  in 
cssQ  radicata.  Conciossiachè  tra  la  conoscenza  e  la 
facoltà  di  conoscerò  corre  la  stossa  relazione ,  che 
tra  l'essere  o  l'essenza;  la  conoscenza  ù  l'attualità 
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della  potenza.  L'  esistenza  pertanto  e  la  conoscenza 
non  essendo  la  stessa  cosa  nell'  angelo,  anche  la  po- 
tenza di  conoscere  deve  essere  distinta  dall'  essenza, 
di  lui,  cioè  dalla  potenza  di  essere.  Ma  noi  non  siamo 
sempre  conoscenti ,  essendo  che  il  nostro  intelletto, 
trovandosi  originariamente  in  semplice  potenza,  passa 
da  questo  stato  di  quiete  all'  atto.  Diremmo  forse  lo 
stesso  dell'  Angelo?  Nulla  meno.  Quando  di  sopra  ab- 
biamo mostrato,  essere  impossibile,  che  un  ente  esista 
realmente  ,  cioè  in  sé  stesso  e  non  solamente  nelle 
sue  cause,  senza  che  abbia  una  qualche  attivila,  ab- 
biamo altresì  notato,  che  dalla  diversità  dell'  atto  dalla 
potenza  conseguiva,  che  1'  ente  finito  potesse  ben  essere 
senza  questa  o  quell'  attività ,  ma  non  già  senza  al- 
cuna attività.  Ora  dobbiamo  aggiungere,  che  ogni  ente 
ha  un'attività  essenziale,  senza  cui  non  può  esistere, 
e  la  quale  per  conseguente  è  continua,  laddove  gli 
altri  suoi  atti  sorgono  e  svaniscono.  Così  p.  e.  in  ogni 
corpo  è  continua  non  solamente  la  forza  repulsiva  , 
ma  anche  la  repulsione,  qual  manifestazione  di  quella 
forza.  Giacché  senza  repulsione  non  è  possibile  l'esten- 
sione; e  nessun  corpo  può  essere  non  esteso.  Parliamo, 
s' intende  ,  di  ciò  che  accade  secondo  le  leggi  della 
natura  ,  e  non  di  ciò  che  è  possibile  alla  onnipotenza 
di  Dio.  Per  simil  modo  in  un  animale  può  nascere  e 
passare  la  sensazione;  ma  la  forza  nutritiva  non  cessa 
mai  di  operare.  Consistendo  adunque  1'  essenza  del 
puro  spirito  nel  non  avere  altra  vita,  che  la  intellet- 
tuale, esso  non  potrà  esistere  senza  l'atto  intellettuale, 
ossia  senza  essere  attualmente  intelligente  (1). 

(1)  Otnnis  siibstantia  vivcns  habet  aliquam  Operationen)  vitae 
io  actu,    ei  sua  natura,  quae  inest  ei  semper,  licet  aliae  quando- 
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121.  L'angelo  non  solamente  non  può  esistere  senza 
conoscere;  ma  dippiù  non  può  esistere,  senza  cono- 
scere sé  stesso:  e  ciò  per  la  stessa  ragione,  per  la  quale 
l'angelo  conosce  sé  stesso  immediatamente,  ossia  in- 
tuisce la  propria  sostanza.  Non  è  necessario  che  il  co- 
nosciuto sia  unito  col  conoscente,  secondo  il  suo  essere 
fisico;  ne  per  questo  solo,  che  una  cosa  è  unita  fisi- 
camente collo  spirito,  ne  viene  che  essa  sia  da  questo 
conosciuta.  Affinchè  una  cosa  sia  conoscibile  per  la  sua 
presenza,  fa  d'  uopo  che  divenga,  a  rispetto  della  sua 
potenza  conoscitiva  ,  come  la  forma  ,  per  la  quale 
essa  potenza  è  posta  in  atto.  Quindi  è  che  dal  nostro 
spirito  anche  quel  sensibile,  col  quale  esso  è  sostan- 
zialmente unito,  cioè  il  corpo,  è  conosciuto  per  mezzo 
di  questa  unione  e  presenza,  quanto  alla  sua  sola  esi- 
stenza ,  e  non  quanto  alla  sua  natura.  E  veramente 
un  oggetto  materiale,  secondo  che  esiste  in  sé,  non  può 
produrre  una  conoscenza  intellettuale ,  ne  diventare 
forma  d'  un  principio  intellettuale.  Piuttosto  questo 
stesso  principio  deve  in  sé  generare  una  forma,  per 
cui  r  oggetto  materiale  acquisti  un  essere  ideale  ,  e 
questa  é  la  ragione,  perché  V  anima  non  può  avere 
una  conoscenza  intellettuale  del  proprio  corpo ,  se 
non  per  via  di  astrazione.  Anche  Dio  ,  benché  in 
un  modo  tutto  diverso ,  è  presente  ad  ogni  spirito  , 
secondo  il  suo  essere  e  la  sua  essenza.  Tuttavia  por 
questa  sua  presenza   sola  egli    non  gli   é  conoscibile 

qiK!  insint  nt  in  potcnlìa;  siciit  anitnnliu  semper  luitriiintiir,  licet 
non  8cinpcr  Bcnliant.  Sulislanliac  autoiii  scparatac  (i.  e.  niatcriae 
non  coniunclntt)  sunt  Kuhslaiitiae  vivontos,  ut  ex  pracniissis  patet, 
nei;  liabonl  aliani  opcratiotiein  vitae  nisi  InlclÜKcro.  Oportet  isitiir, 
qiKMl  ex  sua  natura  sint  intelil(;ente8  udii  semper.  &'.  Thom.  Cont. 
Geni.  l.  i.   e.   Ui. 


DELLE  RAPPRESENTANZE  INTELLETTUALI.       S*Ö9 

perchè  V  essere  divino  essendo  immensarnentc  supc- 
riore air  essere  creato,  è  perciò  ugualmente  sufcrioro 
a  qualunque  siasi  pensiero,  che  possa  essere  nella  crea- 
tura. Ma  forse  non  dobbiamo  da  queste  ragioni  ap- 
punto inferire,  che  lo  spirito  può  conoscere  se  stesso 
immediatamente,  vale  a  dire  per  la  propria  sua  sostanza? 
La  sua  sostanza,  quale  principio  della  sua  potenza  co- 
noscitiva, ò  con  questa  senza  dubbio  unita.  Essa  è  di 
natura  sua  non  meno  immateriale  del  pensiero ,  col 
quale  viene  conosciuta;  ne  fa  d'  uopo  che  per  cono- 
scerla lo  spirito  adoperi  V  astrazione  ,  come  per  co- 
noscere le  cose  sensibili.  Dall'altra  parte  quella  so- 
stanza non  è,  come  Tessere  divino,  elevata  tanto  sopra 
la  potenza  conoscitiva,  che  da  questa  non  possa  essere 
appresa,  se  non  per  mezzo  di  concetti  analoghi.  Quindi 
r  angelo  deve  essere  conoscibile  a  se  stesso  per  la  sua 
sostanza;  sicché  questa  produca  nel  suo  inlelletlo  la 
conoscenza  di  lui,  come  r  immagine  intelligibile  pro- 
duce la  conoscenza  d'  un  oggetto  da  esso  diverso  |1). 
Da  ciò  siegue  altresì,  che  l'angelo  non  solo  intuisce 
la  sua  sostanza  con  tatto  ciò  ,  che  essa  in  sé  rac- 
chiude, ma  che  la  intuisce  di  continuo  e  sempre  per 
modo,  che  in  lui  l'esistenza  non  può  separarsi  dalla 
conoscenza  di  se  stesso  (2). 

(1)  Intellectus  Angeli,  quia  liabet  essentiam,  qiiae  est  ut  actus 
in  genere  inleliigibiiium,  sibi  praesentem,  potest  intelligere  id,  quoti 
est  intelligibile  apucl  ipsiim,  scilicet  essentiun)  siiam,  non  per  aii- 
quam   siiniiìtiKlinein,  sed  per  se  ipsam.  De  verit.  q.  C.  n.  s. 

Essentia  eniin  Angeli  est  in  eins  intellectu,  ut  intelligibile  ia 
intelligente;  intellectus  autein  in  essentia  sicut  potentia  in  substaa- 
tia.  Ibid.  ad  6. 

(2)  Intellectus  Angeli  non  est  in  potentia  respeciu  essentiae  eius, 
ied  respectu  eius  seniper  est  in  aclu.  Ibid  ad  7.  Cf.  Suar.  Da 
Angelis  l.  ì.  e.  4. 

24 
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Di  qui  quando  piìi  sopra  negammo,  che  T  anima 
umana  conosca  se  stessa  per  mezzo  della  sua  sostanza, 
non  ne  recammo  per  ragione  V  essere  essa  uno  spi- 
rito creato  e  finito,  ma  sì  il  non  essere* un  puro  spi- 
rito ,  e  r  avere  insieme  alle  sue  facoltà  intellettuali 
anche  le  sensitive  ,  dalle  quali  le  prime  dipendono 
nel  loro  esercizio.  La  conoscenza  sensitiva  delPuomo 
precede  V  intellettuale  ;  ed  il  primo  atto  dell'  intel- 
letto è  la  percezione  intellettuale  del  sensibile.  Ora 
un  principio  conoscitivo  cosiffatto,  che  dallo  stato  dr 
quiete  vien  desto  alla  attività,  e  vien  desto  per  ciò  che 
conosce  Tessere  altrui  mediante  i  loro  fenomeni;  un 
siffatto  principio,  diciamo,  è  impossibile  che  conosca 
neppure  se  medesimo  per  altra  via,  che  mediante  la 
propria  sua  attività:  e  però  deve  apprendere  tutte  le 
altre  cose  niente  meno,  che  la  propria  sostanza,  per 
mezzo  di  concetti  tolti  in  prestanza  dagli  obbietti 
sensibili. 

II. 

'  Come  V  angelo  conosca  le  altre  creature. 

122.  U  angelo  conosce  sé  stesso  ,  non  già  pcf 
mezzo  di  una  immagino  intelligibile  ,  ma  per  mezzo 
della  propria  sua  sostanza  ,  la  quale  tiene  il  luogo 
dell'  immagine  ;  ma  quanto  alle  altre  cose  creale,  lo 
conoscerà  egli  per  la  sua  sostanza  e  senza  il  mezzo 
di  siffatti  immagini  o  idee?  Una  tale  conoscenza  si 
deve  di  necessità  ammettere  in  Dio  ;  giacché  in  lui  la 
conoscenza  non  viene  prodotta  dalla  sostanza,  ma  que- 
sta sostanza  medesima  è  conoscenza,  e  quindi  escludo 
ogni  moltiplicità  d'  immagino  o  d' idee  cho  cagionino 
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la  conoscenza.  Dio  conosce  tutto  e  ciascuna  cosa  per 
mezzo  della  sua  sostanza.  Ma  ciò  avviene,  come  ab- 
biamo veduto,  perchè  Iddio,  trascendendo  ogni  specie 
ed  ogni  genere,  racchiude  in  se  la  pienezza  di  tutto 
l'essere;  talmente  che  in  nessuna  creatura  si  può  tro- 
vare realità  qualsiasi,  di  cui  l'essere  increato  di  lui  non 
sia  il  prototipo.  Al  contrario  la  sostanza  d'  uno  spi- 
rito creato,  perchè  limitata  ad  una  specie  detcrminata 
delFessere,  non  può  divenire  mezzo  per  conoscere  altri 
enti,  se  non  in  modo  indeterminato  (n.  46,  47.) 
Mentre  1'  angelo  intuisce  perfettamente  la  propria  sua 
sostanza,  conosce  la  qualità  dell'essere  comune  a  tutti 
gli  enti  creati,  la  quale  è  il  fondamento  della  perce- 
zione universale.  Vede  che  vi  possono  essere  diverse 
specie  di  creature,  ed  in  ciascuna  specie  diversi  in- 
dividui; ma  per  conoscere  gli  enti,  a  lui  superiori  od 
inferiori,  secondo  la  loro  specificazione  ,  o  vogliamo 
diie  secondo  ciò  che  hanno  di  proprio,  non  gli  basta 
il  mezzo  della  propria  sostanza;  e  fa  d'  uopo  che  abbia 
idee,  le  quali  si  distinguano  dalla  sua  sostanza,  come 
forme  e  qualità  (1). 

Ma  donde  mai  riceve  egli  coteste  idee?  Intorno  a  ciò 
non  tutti  gli  Scolastici  furono  dello  stesso  parere.  La 

(1)  Ea  quae  sunt  infra  Angelum,  et  ea,  qiiae  sunt  supra  ipsum, 
sunt  quodammüdo  in  substantia  eius,  non  quidem  perfecte  nequo 
secundum  propriam  rationem,  cum  Angeli  cssentia,  finita  existens 
secundnm  propriam  rationem  ,  ab  aliis  distingualur  ,  sed  secundum 
quandam  rationem  communem.  In  essentia  autem  Dei  sunt  omnia  perfe- 
cte et  secundum  propriam  rationem,  sicut  in  prima  et  universali  virtute 
operativa,  a  qua  procedit  quidquid  est  in  quacumque  re  proprium 
Tel  commune.  Et  ideo  Deus  per  essentiam  suam  habet  propriam  co> 
gnitìonem  de  rebus  omnibus,  non  autem  Angelus,  sed  solum  com» 
munem.  S.  Tliom.  Summa,  p.  1,  q.  55.  a.  1.  •  Dererit.  q.  8.  a.  6.  cf. 
Suar.  de  Ang.  1.  %.  e.  S. 
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sentenza  più  comune  ò  quella  di  S,  Tommaso;  il  qual( 
non  dubita,  che  lo  idee  siano  colla  creazione  inge- 
nite (concreate)  all'  Angelo.  Si  rammenti  nondimeno 
ciò  intendersi  dell'  idea  abituale,  ossia  di  quella  dispo 
sizione  e  proprietà  della  facoltà  conoscitiva,  in  virtì 
della  quale  essa  è  capace  di  produrre  in  sé  la  rap 
prcsentanza  attuale.  Noi  dobbiamo  acquistarci  quclh 
disposizione  gradatamente  ;  V  Angolo  è  croato  colh 
facoltà  già  compiuta  e  perfetta.  Per  tal  modo  gli  Sco 
lastici,  se  non  tutti,  almeno  per  la  maggior  parte,  am 
misero  negli  angoli  le  idee  innate  (1). 

123.  Checche  sia  di  ciò ,  quello  che  a  noi  piì 
rileva  si  è,  che  l'angelo  percepisce  per  queste  idee,  ri 
cevute  in  qualsiasi  guisa,  1'  essenza  delle  cose,  non  gii 
per  mezzo  dei  loro  fenomeni,  ma  come  essa  e  in  si 
medesima  ;  e  percepisce  quindi  non  solamente  ciò 
che  è  comune  al  genere  ed  alla  specie,  ma  ancora  ciò 
che  è  proprietà  individuale.  Abbiamo  veduto  di  sopri 
che  la  conoscenza  non  devcsi  chiamare  mediata  pei 
ciò  solo,  che  si  ha  per  mezo  d'una  specie  intelligi 
bile.  La  conoscenza  e  mediata  allora  soltanto,  quandc 
il  principio  conoscitivo,  per  poter  conoscere,  acquisti 
la  necessaria  relazione  coli'  oggetto  in  virtù  della  co 
noscenza  d'  un  altro  oggetto;  sicché  la  specie,  por  cu 
conosce,  e  tolta  da  fuori  (n.39.).  Ora  noi,  per  mezze 
di  specie  proprie,  ossia  tolte  dalla  cosa  stessa,  che  s 
conosce,  non  possiamo  intuire  ,  se  non  le  proprieti 
sensibili  degli  oggetti,  dalle  quali  comincia  il  nostro  co 
noscere  :  della  sostanza  poi  ci  formiamo  il  concetto 
apprendendola  come  soggetto  e  principio  di  quei  lo 

(1)  S.  Thom.  IWd.  a.  l.  -  Coni.  Cent.  I.  i.  e.  00  ■  De  vcrit-  q  8 
«.  •.  S.  Uonav.  1. 1.  dut.  3.  p.  2.  a.  s.  l. 
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nomeni,  e  quindi  la  conosciamo  per  mezzo  delle  per- 
cezioni che  di  questi  abbiamo. 

Nel  non  intuire  noi  V  essenza  delle  cose  in  se  stessa 
dimora  la  cagione  del  nostro  pensare  discorsivo.  Seb- 
bone  i  nostri  concetti,  presi  ciascuno  da  sé  solo,  pos- 
sano essere  veri,  in  quanto  corrispondono  alle  cose; 
luttavia  noi  non  possiamo  renderci  conto  del  loro  con- 
tenuto e  riconoscerne  la  verità,  se  non  comparando  di- 
versi concetti  fra  loro,  e  congiungendoli  in  proposizioni 
affirmative,  o  separandoli  in  proposizioni  negative.  Ma 
per  potere  conoscere  se  una  cosa  debba  affermarsi  o 
negarsi  di  un'  altra,  fa  d'  uopo  collegare  le  proposi- 
zioni ,    che   dulia   comparazione  dei   concetti   furono 
formate  ,    e  da    più  giudizi   dedurre  la  conclusione. 
Se   diciamo,  p.  e.  Uomo,  abbiamo  di  certo  una  per- 
cezione chiara;  ma  per  renderci  conto  del  suo  con- 
tenuto è  necessario,  che  col  concetto  universalissimo 
di  ente  congiungiamo  i  concetti  di  sensitivo  e  di  ra- 
gionevole ,   e  che    in    pari  modo   spieghiamo   anche 
questi  concetti.   Se   poi  vogliamo   estendere  la  nostra 
conoscenza    dell'  uomo  ,    dobbiamo  confrontare   ciò  , 
che  conosciamo  della  sua  natura,  con  le  altre  nostre 
conoscenze  ,   negando  di   quella    una  cosa  od   affer- 
mandone un'altra;  e  valendoci  quindi  di  una  molti- 
plice  concatenazione  di  diversi  giudizii ,  in  tal  modo 
acquistati,  riusciamo  ad  esprimere  nella  conchiusione 
la  verità  che  cerchiamo.    Nondimeno  chi  conoscesse 
la  natura  umana  non  soltanto  dalle  sue  apparenze,  ma 
in  se  stessa  qual  è,  e  quindi  con  uno  sguardo  dello 
spirito  la  vedesse  in  qu(  Ila  guisa,  che  1'  occhio  cor- 
porale   intuisce    un    paesaggio  ;    costui    avrebbe    nel 
solo  concetto,  con  cui  l'apprende,  la  conoscenza  di 
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tutto  ciò,  che  iti  essa  natura  è  racchiuso,  cioè  del- 
l' essenza ,  degli  attribuiti ,  delle  forze  ;  laddove  noi 
dobbiamo  procacciarci  questa  cognoscenza  a  poco  a 
poco  per  mezzo  di  molte  e  diverse  idee,  e  di  giudi- 
zii  e  conclusioni  quindi  derivate.  L'  anzidetto  modo 
di  conoscere ,  pei  quale  la  verità  non  si  trova  già 
per  congiunzione  o  separazione  dei  varii  concetti,  ne 
per  deduzione  delF  uno  dall'  altro,  ma  s' intuisce  nel- 
r  essenza  stessa  delle  cose,  fu  considerato  dagli  Sco- 
lastici come  la  conoscenza  propriamente  intellettuale. 
E  siccome  non  dubitavano  essere  la  medesima  pro- 
pria degli  spiriti  puri;  cosi  chiamavano  anche  questi, 
a  preferenza  delle  anime  umane,  substantias  intelle— 
duales,  o  intelligentias  (1).  Imperocché  la  cagione  , 
perchè  la  nostra  conoscenza  è  mediata,  nel  senso  or 
ora  spiegato,  sta,   come   vedemmo,   in   questo  solo, 


(1)  Inferiores  intellectus,  scilicet  homìnum,  per  queindum  motum 
et  discursum  intellccttialis  opcrationis  perfcctioncm  in  cognitione  tc- 
ritatis  adipiscuntur,  dum  scilicet  e\  uno  cognito  in  aliud  cognitum 
procedunt.  Si  autein  statini  in  cognitione  principii  noti  inspiccrent, 
quasi  notas,  onines  conclusiones  conscqucntos,  in  eis  disciirsns  locuin 
non  haberet.  VA  hoc  est  in  Angelis:  quia  statini  in  illis,  qune  natu- 
ralitcr  cognoscunt ,  inspiciunl  omnia  ,  quaecunque  in  eis  cognosci 
possunt.  Kt  ideo  dicuntur  ìnlcllcctuales:  quia  etiani  apud  nos  ea, 
quac  statini  naturalitor  apprelienduntur,  intelligi  diruniiir;  nude  in- 
^!llectuK  dicitur  iiabitus  prìnionini  principioruni.  Animae  vero  hu- 
iiianae,  quac  veritatis  cognitioneni  per  (piendani  discursum  ac(|iiirunt, 
ratiouales  vocantur.  N.   'J'om.  S.  p.  q.  58.  a.  3. 

Sicut  in  intelleciu  ratiocinarile  conqiaratiir  conclusio  ad  princi- 
piuiii;  ita  in  intelleetu  (onipont'ide  et  dividente  couiparatur  praedi- 
catuni  ad  suhiecturn.  Si  eniin  intellectus  nosler  statini  in  ipso  prin- 
cipio  vidcret  coiiclusionis  veritateui  ;  nunqnaui  inteiligcrel  discur- 
rendo  ve!  ratiocinaudo.  Siniiliter  si  intellectus  statini  in  appreliensione 
quiddilatis  mibiecti  liaheret  notitiani  de  omnibus,  qiiae  possunt  attribuì 
•ubiei.to,  vel  reinoveri  ab  eo  ;  niiniquam  intelligeret  componendo  et 
«lividcndo,  led  soium  intelligcndu  quod  quid  est.  Sic  igitur  patet, 
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che  il  nostro  intelletto,  legato  com'è  ai  sensi,  acquista 
le  sue  idee  per  mezzo  dell'astrazione:  e  siccome  è 
naturale  ad  un  tale  principio  il  conoscere  V  intelli- 
gibile nel  sensibile,  così  è  naturale  allo  spirito  puro 
l'intuire  l'intelligibile  in  se  stesso. 

III. 

Come  V  angelo  conosca  Dio. 

124.  Di  sopra  abbiamo  già  notato,  che  la  scuola 
cartesiana  ,  negando  V  unità  dell'  essere  nell'  uomo, 
fu  costretta  di  ricorrere  alle  idee  innate,  per  ispie— 
gare  1'  origine  dei  concetti.  Se  poi  non  pochi  dotti 
della  medesima  scuola,  invece  delle  idee  innate,  od 
insieme  colle  medesime,  sostennero  una  conoscenza 
immediata  dell'  assoluto,  e  si  adoperarono  fin  al  giorno 
d'oggi  di  persuaderci,  che  tutti  noi,  senza  averne  co- 
scienza, intuiamo  l'essenza  divina,  e  per  mezzo  di  lei  co- 
nosciamo le  altre  cose;  essi  in  questa  maniera  si  allon- 
tanarono sempre  più  dalle  dottrine  dei  tempi  passati. 
Imperocché,  dove  i  primi  Cartesiani  attribuivano  allo 
spirito  umano  la  conoscenza,  che  gli  Scolastici  non 
concessero  se  non  agli  angeli;  i  più  recenti  attribuirono 
all'  uomo  un  modo  di  conoscere,  che  gli  Scolastici  agli 

quod  ex  eodem  provenit,  quod  intellectus  noster  intelligit  discurrendo 
€t  componendo  et  dividendo  :  ex  hoc  scilicet ,  quod  non  statim  in 
prima  apprelienRione  alicuius  primi  apprebensi  potest  inspicere  quid- 
quid  in  eo  virtute  continetur  :  quod  contigit  ex  debilitate  lumini» 
intellectuali»  in  nobis.  Unde  cum  in  Angelo  sit  lumen  intellectuale 
perfectum ,  cum  sit  speculum  purum  et  clarissimum  ,  ut  dicit  Diu- 
nysiug  (de  div.  Nom  e.  4.);  relinquitur  quod  Angelus,  sicut  non  in- 
telligit ratiocinando,  ita  non  intelligit  componendo  et  dividendo.  Ibid. 
».  4.  C/.  De  verit  q.  8.  a.  15. 
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angeli  stossi  negarono.  Nel  vero,  dandosi  bene  fuori  di 
Dio  effetti  divini,  i  quali  tuttavia  sono  diversi  da  Dio  se- 
condo tutta  la  loro  essenza,  e  per  contrario  non  dandosi 
in  Dio  stesso  manifestazioni  diverse  dalla  sua  essenza; 
Iddio  non  può  essere  conosciuto  immediatamente,  cioè 
per  se  stesso,  senza  essere  conosciuto  nella  propria  sua 
essenza.  Di  più,  ciò,  che  viene  conosciuto  per  se  stesso 
e  secondo  la  sua  essenza,  viene  conosciuto  come  è  in 
se  stesso  per  un  concetto  proprio,  e  non  già  per  concetti 
analoghi,  e  conseguentemente  a  foggia  d'un  altro  oggetto 
diverso.  Ora,  senza  un  influsso  od  operazione  sovranna- 
turale di  Dio,  egli  è  affatto  impossibile,  che  il  pensiero 
d'un  essere  creato  apprenda  l'essenza  di  Dio,  qual  è  in 
se  stessa;  giacche  l'essenza  di  Dio,  come  essere  assoluto 
ed  illimitato,  è  senza  proporzione  superiore  ad  ogni  cosa 
creata,  sempre  limitata  ad  una  certa  specie  dell' essere. 
Di  qui  è  che  1'  essenza  divina,  qual  è  in  se  slessa,  non 
può  giammai  essere  espressa  e  rappresentata  da  qual- 
siasi forma  conoscitiva  dello  spirito  creato,  la  quale 
è  necessariamente  limitata,  comò  è  limitato  l' essere 
dello  spirito  medesimo  (1). 

Una  conoscenza  di  Dio,  la  quale  fosse  immediata 
e  propria,  non  può  concepirsi  se  non  allora,  quando 
Dio  si  ponesse  collo  spirilo  creato  in  tal  relazione  , 
che  r  essenza  divina  stessa  prendesse  quasi  il  posto 

(1)  Omnis  intclligibilis  specics  ,  por  (|nam  inlrllÌKÌIiir  quid- 
ditas  vcl  ossfDtìa  alicnins  rei,  coinprolicndit  in  irpracsontaiid«  rem 
illnm  :  undt>  el  orationos  si^nant«■s  qiiod  (inid  est ,  tcrminos  et 
raliones  t't  dclìiiitiont'H  vocìuiiiiu.  Impossibile  est  niitem,  (piod  alicpia 
KÌinìlitudo  creata  lotaliler  Deiim  lepiacseiilel,  cum  »inaellhet  simi- 
tudo  cn-ala  sii  alicnins  i^cneris  dotcrminnli;  non  aniem  Deus,  ut 
in  primo  (lih  e  25.)os(en8nm  est.  Non  iniliir  est  ixissibile,  <;uo  1 
por  ali<|niiin  Kimililudincm  crenlam  divina  sniistanlia  inlelligulnr. 
S.  Thum.  Coni.  G.  1   3.  e.  ìu.  Cf.  de  verit.  q  »   a.  i. 
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della  specie  intelligibile,  per  cui  questi  conosce.  Ora 
ciò  non  e  altro,  se  non  appunto  quella  manifestazione 
e  congiunzione  soprannaturale  di  Dio  collo  spirito  , 
la  quale  speriamo  bensì  nella  vita  futura,  ma  alla  quale 
non  abbiamo,  ne  gli  angeli  medesimi  banno,  veruna 
attitudine  per  le  facoltà  naturali.  In  queste  si  con- 
tiene bensì  la  possibilità,  che  Iddio  ci  conceda  V  in- 
tuizione deir  essere  suo  ;  ma  non  già  una  potenza 
o  disposizione  per  essa.  Quindi  anche  V  Angelo  non 
conosce  Iddio  immediatamente  per  la  sua  propria  virtìi 
naturale  ;  ma  lo  conosce  soltanto  per  mezzo  delie 
creature.  Intuendo  la  sua  propria  essenza  come  è  in 
so  stessa  ,  conosce  insieme  colle  altre  sue  proprietà 
anche  la  limitazione,  e  la  dipendenza  del  suo  essere; 
né  può  conoscere  ciò,  senza  conoscere  in  pari  tempo 
l'esistenza  di  colui,  da  cui  dipende  nel  suo  essere, 
cioè  di  Dio  suo  creatore.  Per  la  quale  ragione  in- 
segnano alcuni  Scolastici,  essere  nelT  angelo  la  co- 
noscenza del  proprio  essere  e  dell'  esistenza  di  Dio 
un  medesimo  atto;  tutti  nondimeno  consentono  in 
questo,  che  la  conoscenza  di  Dio  è  in  lui  inseparabile 
dalla  conoscenza  di  se  slesso,  e  perciò  necessaria  e 
continua  (1). 

125.  Se  r  angelo,  nello  stato  suo  naturale,  non 
conosce  V  esistenza  di  Dio  ,  se  non  dall'  essere  suo 
proprio,  neppure  potrà  conoscere  le  proprietà  di  Dio, 
se  non  col  considerare  se  stesso  e  tutte  le  altre  cose 
come  opera  di  Dio.  Quindi  anche  esso  conosce  l'es- 
sere divino  soltanto  per  analogia  e  per  negazione  , 
benché  la  sua  conoscenza  sovrasti  incomparabilmente 

(t)  Suarez  de  Angelis.  1.  2.  e.  18.  19. 
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alla  nostra.  Quando  un  principio  si  conosce  dai  suoi 
effetti ,  sia  perchè  questi  abbiano  con  esso  qualche 
similitudine,  sia  perchè  ad  esso  si  oppongano,  la  co- 
noscenza sarà  tanto  più  perfetta,  quanto  più  grandi 
e  più  numerosi  sono  gli  effetti,  per  mezzo  dei  quali 
essa  si  acquista.  Mentre  noi  non  conosciamo,  che 
le  creature  più  basse  ,  e  le  conosciamo  imperfet- 
tamente e  con  grande  fatica  ,  all'  angelo  è  mani- 
festo tutto  il  creato  ;  e  non  v'  è  essere  creato,  dai 
più  sublimi  fino  agli  infimi,  del  quale  esso  non  intuisca 
r  intima  natura  ,  con  tutte  le  virtù  e  qualità  cotije 
sono.  A  questo  proposito  dice  S.  Tomamso  (1):  «Se 
noi  dovessimo  conoscere  la  maestà  d'  un  Re  per  mezzo 
dell'  autorità,  eh'  egli  conferisce  ad  altri,  non  v'  ha 
dubbio  che  colui  ,  al  quale  fosse  manifesta  V  auto- 
rità e  la  dignità  di  tutti  i  magnati  e  principi  del  re- 
gno, avrebbe  una  conoscenza  più  perfetta  della  maestà 
reale,  che  non  un  semplice  villanzuolo,  il  quale  co- 
noscesse appena  il  sindaco  ed  il  il  bargello  del  suo 
villaggio.   » 

Del  resto  la  conoscenza  di  Dio  dipende  anche 
neir  angelo  in  qualche  guisa  dalla  sua  libertà.  Essendo 
la  sua  facoltà  conoscitiva  esplicata  fino  dalla  sua  ori- 
gine, e  conoscendo  egli  tutto  il  creato  ,  secondo  la 
sua  essenza,  perfettamente;  non  abbisogna  certo  d'in- 
vestigare a  poco  a  poco  ({uniito  di  Dio  può  cono- 
scere dalla  creazione.  Noiìdimeno  egli  non  è  necessitato 
a  tenerlo  sempre  presente,  ed  a  perseverare,  secondo 
tutta    la  sua    capacità  ,  nella  contemplazione  di  Dio. 

Finalmente  dal  fin  qui  dello  si  raccoglie  ,  che 
anche  gli  spiriti  puri  non  possono  conoscere  l'ordine 

(1)  Cont.  Geni.  ibld. 
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soprannaturale,  in  quanto  questo  non  è  manifestato 
nelle  opere  esterne,  ma  ascoso  nei  decreti  divini,  se 
non  per  via  di  rivelazione  propriamente  detta,  ossia  per 
la  parola  di  Dio.  Non  vedendo  gli  angeli  T  essenza  di 
Dio  in  sé  stessa  ,  molto  meno  possono  investigare 
i  liberi  suoi  decreti.  Ed  appunto  perchè  altro  è  co- 
noscere l'essenza  di  uno  spirito,  ed  altro  conoscerne 
i  pensieri  ed  i  voleri,  insegnano  i  Teologi,  che  un 
angelo  non  conosce  i  pensieri  ed  i  voleri  dell'altro, 
se  non  in  quanto  questi  glieli  manifesta.  Talmente 
che  la  cognizione,  acquistata  per  questa  via,  intorno 
agli  atti  liberi  di  Dio  e  delle  creature,  dovrà  anche 
dall'  angelo  perfezionarsi  confrontando  e  congiungendo 
diverse  conoscenze,   cioè  per  mezzo   del  discorso. 

Quindi  insegnarono  gli  Scolastici ,  che  l' angelo 
conosce  se  stesso  e  tutto  l'  ordine  naturale  delle  cose 
immediatamente,  ma  soltanto  mediatamente  l'ordine 
soprannaturale  e  gli  atti  liberi  delle  creature.  Prima 
nondimeno  che  dalla  conoscenza  intellettuale  degli  an- 
geli ritorniamo  a  quella,  che  è  propria  dell'  uomo,  fa 
d'  uopo  esaminare  le  opinioni  contrarie  del  Günther. 

IV. 

Prima  obbiezione  del  Günther:  Dio  solo,  perchè  assoluto, 
conosce  sé  stesso  immediatamente. 

126.  Siccome  il  Günther  attribuisce  allo  spirito 
umano  quello  che ,  secondo  V  antica  dottrina ,  non 
conviene  che  all'  angelo  ,  il  conoscere  cioè  l'  essere 
suo  proprio  prima  di  ogni  altro;  così  nega  che  non 
solamente  T  intelletto  umano  ,   ma  anche    1'  angelico 
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possa  conoscere  r  essere  immediatamente.  Quindi  un 
ente  creato  non  conoscerebbe  immediatamente,  che  i 
fenomeni.  Che  se  egli  là,  dove  tenta  di  provare  questa 
sua  opinione,  non  parla,  che  della  conoscenza  di  se 
stesso;  noi  di  ciò  non  vogliamo  quìstionarc  con  lui: 
giacche  uno  spirito,  il  quale  non  conosce  se  stesso, 
se  non  per  le  sue  manifestazioni,  non  potrà  certamente 
neppure  conoscere  1'  essere  altrui,  se  non  per  mozzo  dei 
fenomeni  del  medesimo.  Ma  per  qual  ragione  nega  egli 
r  immediata  conoscenza  di  se  stesso  non  già  al  solo 
spirito  umano,  ma  ad  ogni  spirito  creato?  Ascoltiamo 
le  sue  stesse  parole.  «  Di  questa  limitazione  dello  spi- 
»  rito,  per  efletto  della  quale  egli  non  viene  in  co- 
»  gnizione  di  se  stesso,  se  non  eccitato  dalP  altrui 
»  azione,  e  quindi  mediatamente,  non  potrà  addursi 
»  altra  cagione,  che  la  contingenza  del  suo  essere  me- 
»  dcsimo,  la  quale  è  pure  un  irrepugnabile  fatto  della 
»  coscienza.  Ciò  che  non  è  assolutamente,  (ossia  non 
»  e  per  sé),  non  viene  da  per  sé  alla  manifestazione 
»  di  sé,  ossia  all'  esercizio  delle  sue  forze...  Di  più, 
quegli  che  da  un  altro  viene  determinalo  all'  esercizio 
delle  sue  forze,  non  potrà  conoscere  primamente  ed 
immediatamente,  che  questa  sua  manifestazione;  ma 
l'essenza  sua  non  la  conoscerà  ,  che  media t amente  ; 
cioè  qual  principio  della  slessa  manifestazione  (1).  » 
Come  già  sappiamo,  anche  la  Scolastica  insegnò 
che  lo  spirito  umano  conosce  se  stesso  soltanto  dalle 
sue  apparenze,  perchè  in  lui  la  potenza  conoscitiva 
non  è  (in  da  principio  sempre  in  allo,  ma  passa  dallo 
6talü  di  quiete  a  quello  di  attività.  La  cagione  però 

(1)  PropeJ.    rul.   I.    p.   lOS. 


DELLE    RAPPRESENTANZE    INTELLETTUALI.  381 

dì  quosta  sua  condizione  non  si  ripone  già  da  essa  Sco- 
lastica nella  natura  dello  spirito,  in  quanto  è  essere 
creato,  ma  bensì  nella  costituzione,  che  gli  è  propria  per 
r  unione  col  corpo.  Se  al  contrario  il  Günther  dice: 
Ciò  che  non  è  da  sé  ,  non  può  nemmeno  manife- 
starsi da  se;  egli,  secondo  che  espressamente  dichiara, 
intende  asserire  che  ciò,  che  è  dipendente  da  un  altro 
neir  essere,  ò  eziandio  tale  nella  sua  manifestazione. 
Ora  che  cosa  noi  a  ciò  risponderemo?  Senza  dub- 
bio anche  noi  ammettiamo,  che  ogni  spirito  creato 
è  dipendente  come  nel  suo  essere  ,  così  nella  sua 
operazione  ;  e  ciò  non  solamente  perche  Iddio  gli 
conserva  insieme  colf  essere  le  facoltà ,  colle  quali 
opera,  ma  anche  perche  lo  spirito  non  potrebbe  ope- 
rare per  quelle,  se  Dio  non  vi  cooperasse.  Ma  siamo 
noi  forse  per  questo  costretti  ad  ammettere  ancora 
quella  dipendenza  nel  manifestarsi,  della  quale  parla 
il  Günther;  tanto  che  oltre  all'  atto  creativo,  che  allo 
spirito  dà  l' essere  ,  sia  necessario  un  altro  atto  o 
di  Dio  o  di  un'  altra  intelligenza  già  conscia  di  se, 
per  risvegliarne  all'  attività  le  facoltà  assopite  ?  Una 
cotale  necessità  non  pare  che  possa,  così  senz'altro, 
inferirsi  dalla  contingenza  dell'  essere  creato.  Di- 
fatti in  altra  occasione  il  Günther  si  studia  di  di- 
mostrarla più  esplicitamente.  Per  comprendere  il  suo 
ragionamento,  fa  d'  uopo  ricordarci  che  l'  essere,  se- 
condo lui,  dalla  prima  sua  attività  o  manifestazione 
riceve  la  propria  determinazione.  Egli  dunque  prova 
la  sua  tesi  in  questo  modo:  «  Per  determinare  o  de- 
stare se  stesso  ,  l' essere  dovrebbe  trovarsi  già  deter- 
minato o  desto.  Quindi  il  determinare  se  stesso  (destarsi 
alia  prima  attività)  supporrebbe  i'  essere  determinato 
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ab  eterno  (un  vegliare  eterno).  Ammettere  nello  spi- 
rito creato  un  tale  destamento  di  se,  sarebbe  adun- 
que r  istesso  cbe  attribuirgli  quella  coincidenza  del- 
l' essere  colla  manifestazione,  la  quale  è  tutta  propria 
di  Dio.  Il  perchè  solamente  per  mezzo  della  dipen- 
denza nel  manifestarsi  si  acquista  il  concetto  di  di- 
pendere neir  essere;  talmente  che  per  una  sostanza, 
la  quale  fosse  capace  di  diffferenzsarsi  e  di  manifestarsi 
da  se,  sarebbe  impossibile  il  concetto  di  se  come  di 
sostanza  contingente  (1).  » 

127.  In  ciò,  che  qui  il  Günther  dice  dell'  impos- 
sibilità ,  che  un  essere  ancora  indeterminato  giunga 
a  determinare  se  stesso,  egli  non  fa  altro  che  esporre 
con  nuova  terminologia  la  Volgarissima  pruova ,  mai 
sempre  usata  a  mostrare  che  un  ente  non  può  dare 
a  se  stesso  V  esistenza;  in  quanto  per  poterlo  dovrebbe 
già  avere  V  esistenza  ,  e  perciò  essere  eterno.  Nò 
vogliamo  per  ora  osservare  che  il  Günther,  seguendo 
in  ciò  la  scHola  dell'Hegel,  pareggia  l'esistenza  all'at- 
tività, e  la  determinazione  od  il  differenziarsi  dell'es- 
sere al  destamento  all'attività;  imperocché  egli  è  in  ve- 
rità ugualmente  impossibile  che  un  ente  desti  se  stesso 
alla  prima  attività,  come  è  impossibile  che  dia  a  se 
stesso  r  esistenza.  Ciò,  che  importa  ,  e  che  un  co- 
siffatto destamento  di  se  non  è  contenuto  nella  teorica 
degli  Scolastici,  né  fu  per  Pinnanzi  asserito  da  noi.  Noi 
neghiamo,  che  oltre  all'  atto,  con  cui  Iddio  dà  l' esi- 
stenza ad  un  essere  ,  sia  necessario  un  altro  atto  , 
con  cui  questo  venga  mosso  alla  prima  attività  ;  ma 
non  per  questo  affermiamo,  che  la  creatura  riceva  da 

(1)  Tommaso  •  scrup.  pag.  «0.  <«4.  -Capi  di  Giano  pag.   111. 
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DÌO  solamente  Tessere,  e  che  poi  destando  se  stessa  alla 
prima  attività  si  manifesti.  Per  qual  ragione  adun- 
que noi  non  ammettiamo  ne  P  uno  ne  V  altro?  Perchè 
quell*  assopimento  totale,  di  cui  parla  il  Günther,  è 
affatto  impossibile,  non  essendo  concepibile  una  cosa 
esistente,  senza  una  qualche  attività.  Quindi  è,  che 
ogni  creatura  insieme  coli'  essere  riceve  necessaria- 
mente un  qualche  apparire.  Nel  resto  la  teorica  de- 
gli Scolastici  in  breve  è  questa  :  Siccome  nessun 
essere  è  possibile,  senza  una  qualche  attività  ad  esso 
corrispondente  ;  così  ogni  creatura  con  questa  viene 
air  esistenza.  E  siccome  nell'  angelo  non  v'  ha  altra 
attività,  che  la  intellettuale  ,  e  l'oggetto  prossimo  di 
questa  è  in  lui  la  propria  sua  sostanza;  così  1'  angelo 
non  può  essere  creato  ,  se  non  dotato  della  cono- 
scenza di  se  stesso. 

128.  Di  qui  scorgesi  ancora,  senza  difficoltà,  che 
non  viene  già  attribuita  allo  spirito  creato  quella 
coincidenza  dell'  essere  coli'  apparire,  la  quale  è  tutta 
propria  di  Dio.  Che  in  Dio,  ed  in  Dio  solo,  l'essere 
e  r  apparire,  o  meglio  T  essere  e  T  operare,  sia  tut- 
t' uno,  è  una  delle  prime  proposizioni,  che  la  teolo- 
gia insegna  intorno  all'  essenza  divina  ;  e  di  qui  è 
che  gli  Scolastici  chiamarono  Dio  actus  purm,  ossia 
pura  attualità,  od  attività,  nella  quale  non  si  dà  ombra 
di  potenza  ossia  di  potenzialità.  Anche  la  creatura 
non  può  esistere  senza  attualità  ed  attività;  ma  la  sua 
attualità  non  coincide  colla  sua  possibilità,  né  la  sua 
attività  colla  sua  potenza.  Perciò  essa  è  soggetta  alla 
mutazione,  ed  è  capace  di  perfezionamento;  è  actus, 
ma  non  actus  purus.  In  questo  avvicendarsi  delle  sue 
manifestazioni,  e  da  questa  potenzialità  della  sua  es- 
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senza,  noi  conosciamo  la  contingenza  e  dipendenza  del 
suo  essere.  Di  fatti  un  ente,  il  quale  è  mutabile  nelle 
sue  manifestazioni,  ed  è  perfezionabile  nella  sua  po- 
tenza ,  non  può  dirsi  assoluto  e  necessario  nel  suo 
essere  ;  mercecchè  V  essere  necessario  è  anche  in  se 
perfetto  e  compiuto. 

Applicando  ora  queste  dottrine  alla  quistione,  di 
cui  trattiamo,  osservano  gli  Scolastici,  in  primo  luogo, 
dirsi  in  tutt'  altro  senso  di  Dio  e  dcH'  angelo ,  che 
conosce  se  per  la  sua  essenza.  Parlando  di  Dio  vo- 
gliamo con  ciò  significare  ,  che  in  lui  non  è  diflc- 
renza  tra  essenza  ,  potenza  ed  atto;  e  che  quindi  il 
suo  conoscere  stesso  è  sostanza  ,  e  che  Dio  è  mani- 
festo a  se  medesimo  ,  perchè  è  pura  conoscenza.  E 
converso  dell'  angelo  diciamo  soltanto  ,  che  non  si 
manifesta  a  se  stesso  per  mezzo  dei  suoi  atti,  ma  per 
la  sua  sostanza,  od  ancora  che  V  angelo  ,  per  cono- 
scere se  stesso,  non  ha  bisogno  d'idea,  perchè  la  sua 
essenza  tiene  luogo  di  quella.  Ora  sebbene  da  ciò  si 
deduce  che  V  angelo  non  può  essere,  senza  conoscenza 
di  sé,  e  che  quindi  la  sua  facoltà  conoscitiva  non  si 
ritrova  mai  in  istato  d' inoperosità  ;  tuttavia  non  si 
asserisce  con  ciò  che  anche  nel!'  angelo  la  conoscenza 
e  r  essenza  sia  una  stessa  cosa:  anzi  in  lui  quella  non 
può  essei'e,  che  V  apparenza  di  questa,  ossia  un  ac- 
cidente ,  benché  un  accidente  necessario  ed  essen- 
ziale (1).  Dall'essere  una  cosa  inseparabile  dall'al- 
tra ,  non  si  può  inferire,  che  quella  non  siane  di- 
stinta. Sia  pure  che  in  un  ente  la  sostanza  non  possa 
essere  senza  una  certa  potenza  ,  e  questa  senza  una 

(1)  S.  Tom.  S  p.  1.  <].  54.  a.  «.  ad  t. 
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certa  attività  ;  non  per  ciò  è  in  luì  una  medesima 
cosa  la  sostanza,  la  potenza  e  l'attività.  Ora  doveche 
si  trova  una  tale  distinzione,  si  trova  altresì  mutabi- 
lità e  potenzialità.  L'  angelo  dunque  non  è  mai  senza 
pensiero  ;  ma  non  pensa  perciò  sempre  tutto  quello 
che  può  pensare.  Le  sue  facoltà  naturali  sono  fin  da 
principio  esplicate;  pure  non  solamente  possono  essere 
elevate  per  doni  soprannaturali,  ma  quel  loro  espli— 
camento  neppure  impedisce,  che  la  conoscenza  venga 
dilatata  dalP  esperienza.  E  pertanto  anche  in  lui  dalla 
mutabilità  degli  atti  e  dalla  limitazione  delle  potenze 
si  conosce  tanto  la  unitezza  ,  quanto  la  contingenza 
e  dipendenza  del  suo  essere.  ' 

V. 

Seconda  obbiezione  del  Günther  :   Dio  è  trino, 
perchè  intuisce  la  sua   sostanza. 

129.  Senza  fondamento  alcuno  asserisce  il  Gün- 
ther, che  uno  spirito,  il  quale  conosce  immediatamente 
r  essenza  sua  propria,  sia  assoluto  nel  suo  essere,  o, 
come  egli  si  esprime,  uguale  e  dello  stesso  grado  di 
nobiltà  con  quello  che  è  Tessere  per  se  (1).  Anzi  egli 
non  si  ferma  qui ,  ma  aggiunge  :  «  Ognuno  ammette 
»  facilmente,  che  Dio  abbia  Tessere  suo  assoluto,  come 
»  tale,  per  oggetto  immediato  della  sua  intuizione;  ma 
»  ciò  che  ne  siegue  immediatamente,  da  molti  non  viene 
»  compreso  ,  cioè  che  Dio ,  apprendendo  sé  medesimo 
»  nella  propria  sua  sostanzialità  (  ossia  ,  diventando 
»  conscio  di  se  stesso),  oppone  a  sé  stesso  la  sua  propria 

(1)  Proped.  voi.  J.  p.  106. 
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»  essenza,  ossia  la  pone  di  nuovo.  Con  altre  parole  : 
»  Non  è  concepibile  ,  che  Dio  faccia  se  stesso  nella 
»  sua  essenza  obbietto  della  sua  intuizione  immediata, 
»  so  non  perchè  egli  in  realtà  pone  se  di  rincon- 
»  tro  a  se  quale  sostanza,  ossia  si  l'uddoppia  per  ema- 

ì>  nazione Ciò  poi,  che  vale  dell' obbietto  nella 

»  coscienza  di  Dio,  vale  ancora  del  secondo  momento 
»  della  sua  obbiettivazìone;  il  che  pone  un  terzo  ele- 
»  mento  nella  coscienza  assoluta.  Questo,  come  i  due 
»  momenti  antecedenti,  è  sostanza  assoluta,  ed  ema- 
»  nando  dall'  obbietto  e  dal  soggetto,  testifica  l'  equi— 
»  posizione  dei  due  membri  nel  contrapposto  ,  ossia 
»  testifica  la  perfezione  ed  il  compimento  del  mede- 
»  simo  (1).  » 

Secondo  questa  dottrina  del  Günther  ogni  spirito, 
il  quale  conoscesse  immediatamente  la  sua  essenza  , 
non  pure  sarebbe  come  Iddio  assoluto  nell'  essere,  ma 
eziandio  trino  nelle  persone.  Infatti  egli  così  pro- 
segue :  «  Ogni  coscienza  di  se  ,  essendo  una  ripro- 
»  duzione  dell'  essere  ,  non  può  risultare  ,  se  non 
»  da  una  precedente  produzione.  Ora  nella  creatura 
»  questa  si  compie  per  la  primitiva  manifestazione 
»  della  sostanza ,  alloraquando  ella ,  mediante  i'  im- 
»  pulso  ,  che  viene  di  fuori ,  si  differenzia  nei  mo- 
»  menti  della  recezione  e  della  reazione  ;  quella  poi 
»  (cioè  la  riproduzione  ossia  la  riflessione)  si  compie, 
r>  quando  il  principio  riferisce  a  so  stesso  come  so- 
»  stegno  causale  quei  due  momenti,  e  viceversa.  Nella 
»  coscienza,  che  ha  Dio  di  sé,  il  principio,  come  tale, 
p  si  oppone  a  sé  stesso,  come  tale;  e  quindi  la  ri- 
Ci)  Propcd.   Voi.  1.  p.  107.  108.  Convito  di  Pcregr.  p.  14». 


DELLE    RAPPRESENTANZE    INTELLETTUALI.  387 

9  produzione  si  compie  in  un  momento,  in  cui  i  due 
»  membri,  come  tali,  si  ritrovano  pienamente  identici, 
»  essendo  che  da  ambedue  è  emanato,  come  terzo 
»  principio,  accanto  agli  altri  due.  » 

Per  tal  modo  il  Günther  si  argomenta  di  trovare 
nella  dottrina  della  Fede  una  confermazione  della  sua 
teorica  intorno  alla  conoscenza  di  se ,  ma  assai  tor- 
tamente. Se  Dio  ,  per  conoscere  se  stesso  ,  oppone 
realmente  come  sostanza  se  a  sé  slesso,  vale  a  dire 
pone  la  sua  sostanza  un'  altra  volta ,  e  poi  per  passare 
da  questa  produzione  alla  riproduzione,  pone  accanto 
ai  due  principii  un  terzo,  ossia  pone  la  sua  sostanza 
per  la  terza  volta;  ne  spgue,  ed  il  Günther  lo  dice  espres- 
samente ,  che  Iddio  per  emanazione  si  duplica  e  si 
triplica;  cotalchc  si  diano  in  esso  del  pari  che  tre  per- 
sone, anche  tre  sostanze  {principii,  noumena).  Quindi 
non  si  avrà  pili  in  Dio  una  numericamente  reale  unita 
dell'essonza,  ma  soltanto  una  unitii  specifica,  o,  come  il 
Günther  la  chiama  ,  qualitativa.  Così  non  viene  già 
confermata  da  un  mistero  della  Fede  una  verità  fi- 
losofica; ma  per  sostenere  un  errore  filosofico,  resta 
bruttamente  travisato  un  mistero  della  Fede. 

130.  Non  era  certamente  questa  l'intenzione  del 
Günther;  ma  egli  vi  fu  condotto,  perche  non  seppe 
svincolarsi  dai  principii  di  quella  medesima  filosofia, 
che  cercava  di  combattere.  Imperocché  donde  ha  ori- 
gine il  suo  errore  ?  Dalla  supposizione,  che  la  cono- 
scenza del  proprio  essere  non  possa  aversi  altrimenti, 
che  da  una  generazione  antecedente. 

11  concetto  fondamentale  del  panteismo  moderno 
è,  che  Dio  acquisti  la  coscienza  di  se  stesso  per  mezzo 
della  creazione  del  mondo.  Siccome  il  nostro  spirito 
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diviene  a  se  stesso  obbietto  di  conoscenza  nei  suoi 
atti,  e  con  ciò  si  manifesta  a  se  stesso;  così  (al  dire 
dei  panteisti)  deve  anche  Iddio  nelle  cose  create,  come 
manifestazioni  del  suo  essere  ,  porre  se  di  rincontro 
a  se  medesimo.  In  opposizione  a  tale  dottrina  il  Gün- 
ther sostiene  che  Iddio,  prima  di  ogni  creazione,  ha 
coscienza  di  se  stesso  ,  per  ciò  che  egli  si  pone  di 
rincontro  la  sua  inlinita  essenza,  non  già  con  una 
emanazione  parziale  d'  una  illimitata  serie  di  mani- 
festazioni ,  ma  con  una  emanazione  totale.  Siccome 
poi  questa  deve  essere  una  contrapposizione  reale,  egli 
non  solo  parla  qui  d'  una  generazione  e  duplicazione, 
ma  ,  in  altra  occasione,  eziandio  d'  una  spartizione 
(Scheidung)  e  distinzione  reale  della  medesima  essenza. 
In  vece  di  ciò  avrebbe  dovuto  rispondere  a  quei  fi- 
losofi, che  la  conoscenza  del  proprio  essere  suppone 
bensì  nel  nostro  spirito,  legato  ai  sensi,  una  modi- 
ficazione della  propria  attività;  ma  che  uno  spirito 
puro,  benché  creato,  e  molto  più  Iddio,  conosce  il 
suo  essere,  senza  che  si  trovi  modificato  dai  proprii 
suoi  atti. 

La  filosofia  idealistica  stabiliva,  che  lo  spirito,  per 
diventare  conscio  di  se  stesso  ,  dovesse  generare  da 
sé  il  Non  Io,  e  poscia  distinguendosi  da  questo,  do- 
vesse porre  l'io.  In  questa  filosofia  dunque  la  relazione 
tra  il  conoscente  ed  il  conosciuto  fu  considerata  comò 
relazione  tra  causa  ed  effetto.  Da  ciò  nella  scuola  di 
Hegel  è  rimasta  la  sentenza  ,  che  un  ente  non  può 
conoscere  se  stesso,  ossia,  per  usare  la  frase  moihMna, 
non  può  farsi  obbietto  a  se  stesso,  se  non  facendosi 
per  la  sua  propria  attività  realmente  un  altro;  ed  il 
Gttnlhor  fa  sua  questa  dottrina.  Siccome,  secondo  lui 
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il  nostro  spirito  si  manifesta  a  sé  stesso,  perchè  dallo 
stato  d'inattività,  mediante  l'influsso  esterno,  passa 
allo  stato  di  attività,  e  quindi  apparisce  a  se  nel  suo 
patire  ed  operare;  cosi  egli  pensa,  che  Dio  si  mani- 
festi a  sé  stesso,  perchè,  senza  influsso  esterno,  per 
mezzo  della  sua  assoluta  attività,  alla  quale  corrisponde 
una  passività  (un  farsi)  parimente  assoluta,  faccia  se 
come  un  altro  innanzi  a  sé;  e  non  già  nell'apparenza, 
ma  nella  stessa  essenza  sua  si  contrapponga  a  sé  stesso. 
Nel  che  rimane  sempre  per  fondamento  la  presup- 
posizione, che  il  conoscente  ed  il  conosciuto  stiano 
in  relazione  di  causa  e  di  efletto,  o  almeno  di  agente 
e  di  paziente. 

131.  È  questo  un  errore  già  antico,  dal  quale 
nondimeno  altre  volte  si  dedusse  con  migliore  discorso, 
essere  impossibile  ad  ogni  spirito  ,  anche  al  divino  , 
r  intuizione  della  propria  essenza.  Di  fatto,  se  il  co- 
noscente si  riferisce  al  conosciuto  come  l'agente  al 
paziente,  non  v'  ha  dubbio  che  il  soggetto  conoscente 
sé  stesso  debba,  come  asserisce  la  moderna  filosolia, 
produrre  in  se  una  modificazione.  Quinci  così  si  ar- 
gomentava: Quello,  che  opera  sopra  sé  medesimo,  non 
può  essere  né  attivo  né  passivo,  secondo  tutta  la  sua 
sostanza;  e  però  la  conoscenza ,  prodotta  dalla  detta 
azione,  non  potrà  avere  per  obbietto  tutta  la  sostanza. 
S.  Tommaso  si  fa  questa  stessa  obbiezione,  tanto  dove 
parla  della  conoscenza,  che  Dio  ha  di  sé,  quanto  dove 
parla  di  quella,  che  di  sé  ha  l'angelo  (1).  Ma  risponde 
forse  egli  nel  senso  del  Günther,  che  Dio  può  essere 
attivo  e  passivo,  secondo  tutta  la  sua  essenza;  e  perciò 

(1)  De  verit.  q.  8   a.  6.  Summa  th.  p.  i.  q.  li.  a.  t.  q.  56.  a.  1. 
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da  se  generare  non  solamente  fenomeni,  come  lo  spì- 
rito creato,  ma  la  sua  essenza  stessa,  facendola  essere 
di  nuovo  per  produzione?  Non  già;  poiché  egli  vide, 
senza  dubbio,  essere  una  cosiffatta  generazione  e  mol- 
tiplicazione della  sostanza  divina  non  solamente  con- 
traria alla  Fede,  ma  eziandio  del  tutto  inconcepibile 
alla  ragione.  E  come  non  sarebbe  onninamente  as- 
surda quella  emanazione  totale,  per  la  quale  un  ente, 
raddoppiando  se  stesso  ,  si  opponesse  in  realtà  a  se 
come  un  altro?  S.  Tommaso  adunque  nega  piuttosto  il 
principio,  d'onde  muove  P  obbiezione;  nega  cioè,  che 
il  conoscere  racchiuda  necessariamente  un  operare  ed 
un  patire,  ed  anche  soltanto  lo  presupponga  in  ogni 
spirito.  Quest'  ultimo  è  proprio  il  caso  nostro.  Im- 
perocché ,  essendo  il  nostro  intelletto  originalmente 
semplice  potenza  di  conoscere,  e  non  già  conoscente 
in  atto;  esso  non  può  divenire  conoscente,  se  non 
col  produrre  in  sé  ciò,  per  cui  conosce  ,  vale  a  dire 
r  immagine  intelligibile  dell'  oggetto.  Ma  sebbene  in 
questa  produzione  egli  è  in  pari  tempo  nqllo  stato  dì 
azione  e  di  passione  ;  tuttavia  la  cognizione,  che  ne 
conseguita  è  un'operazione  del  tutto  immanente,  e 
che  risulta  dall'  unione  del  conosciuto  col  nostro  in- 
telletto, secondo  l'essere  suo  ideale.  Quando  poi  l'og- 
getto è  di  natura  tale  ,  che  sia  per  se  stesso  cono- 
scibile air  intelletto;  cioè  quando  corrisponde  alla  na- 
tura del  principio  conoscente  ,  ed  in  pari  tempo  al 
medesimo  si  trova  unito,  quanto  alla  sua  soslaii/a;  la 
fconoscenza  si  compirà ,  senza  che  ad  essa  preceda 
un'  azione  o  passione.  Che  so  si  volesse  qui  par- 
lare di  un  influsso ,  questo  consisterebbe  solamente 
in  ciò,  elio  il  conosciuto  perfezionerebbe  il  principio 
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conoscento,  producendo,  per  mezzo  della  sua  unione, 
V  atto  conoscitivo  (n.  21).  E  difatti  bisogna  dire  che 
r  essenza  dell'  angelo  esercita  sopra  V  intelletto  di  lui 
una  tale  influenza.  Ma  questo  non  vuol  dire  altro, 
se  non  che  V  angelo  conosce  se  stesso  per  mezzo  della 
sua  essenza  :  il  che  tanto  non  presuppone  una  pre- 
cedente modificazione,  quanto  non  presuppone  possi- 
bile che  r  angelo  esista  ,  senza  che  in  lui  1"  essenza 
sia  unita  all'  intelletto. 

132.  Ma  non  si  dovrà  forse  anche  qui  conside- 
rare la  conoscenza  come  una  produzione  ?  E  non  è 
appunto  per  questo,  che  eziandio  gli  Scolastici  hanno 
cercato  di  spiegare  la  distinzione  delle  persone  divine 
colla  conoscenza,  che  Dio  ha  di  se  stesso?  Senza  dubbio. 
Ma  altra  cosa  è  il  considerare  come  generata  la  co- 
noscenza, ed  altro  l'apprendere  come  generato  quello, 
che  si  ha  da  conoscere.  Per  chiarire  questa  dottrina 
degli  Scolastici  in  quanto  qui  è  necessario,  cominciamo 
dall'  angelo.  In  lui  il  conoscere  se  stesso  è  un  pro- 
dotto della  sua  essenza  e  del  suo  intelletto  ,  sicché 
si  riferisce  all'  intelletto  come  1'  atto  alla  potenza,  ed 
all'  essenza  ,  come  1'  espressione  (  la  parola  interna  ) 
ossia  r  immagine  si  riferisce  al  suo  oggetto.  Ora  in 
Dio  non  è  distinto  l' intelletto  dalla  essenza,  anzi  la 
sua  essenza  è  intelletto;  per  ciò  in  luì  la  conoscenza 
è  in  pari  tempo  atto  ed  immagine  dell'  essenza.  Sic- 
come poi,  appunto  per  essere  in  lui  una  cosa  stessa 
r  intellètto  e  1'  essenza,  la  sua  cognizione  non  è  come 
nell'angelo  mero  accidente,  ma  sostanza;  cos'i  segue 
che  in  Dio  la  sostanza  sta  a  se  stessa  non  solamente 
nella  relazione  di  conosciuto  a  conoscente,  ma  eziandio 
nella  relazione  di  conoscenza,  di  scienza,  di  concetto, 
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di  parola,  al  conoscere^  al  pensare,  al  concepire,  al 
parlare.  Quest'  ultima  relazione  è  quella,  nella  quale 
i  Teologi  scorgono  una  qualche  similitudine  di  ciò  , 
che  la  Fede  insegna  della  relazione  del  Figlio,  come 
di  eterno  Verbo  e  d' immagine  sostanziale  del  Padre. 
Di  che  si  scorge,  che  in  questa  teorica  non  viene  già 
generata  la  divina  sostanza,  affine  di  diventare  intel- 
ligibile (manifesta  a  se  stessa);  ma  perchè  conosce  se 
stessa  ed  è  manifesta  a  se  stessa,  ha  con  sé  stessa  re- 
lazione di  conoscenza  generata  (sapienlia  genita)  al  co- 
noscere generante  (sapientia  gignens).  Qui  dunque  il 
generare  e  V  essere  generato  presuppone  la  conoscenza 
di  se  stesso.  Al  contrario  nella  teorica  del  Günther, 
siccome  in  noi  la  manifestazione  della  spontaneità  e  re- 
cettività, così  anche  in  Dio  il  generare  e  V  essere  ge- 
nerato precede  (sebbene  in  ragione  non  di  tempo,  ma 
di  causa)  alla  conoscenza  di  se  medesimo  ;  e  questa 
conoscenza  in  Dio  non  esiste,  che  per  1'  equiposizìone 
di  quei  due  momenti,  del  generare  cioè  e  dell  essere 
generato  (1).  Così  dal  Günther  viene  trasferita  in  Dio 
r  imperfezione  inerente  alla  nostra  coscienza  ,  e  per 
distinguere  tuttavia  quella  di  Dio  dalla  nostra,  viene 
da  lui  introdotta  una  emanazione  ed  una  generazione 
dell'  essenza,  che  è  affatto  assurda.  Che  se,  per  difen- 
derla, alcuno  dicosse,  avere  egli  bensì  sbagliato  nel 
modo  di  esprimersi  ,  ma  non  aver  voluto  dire  altro, 
86  non  che  Y  essenza  divina  in  pari  tempo  sia  attività 

(1)  l'cr  qupstu  oquiposiziono  (Gleicliset/iint?)  s' inlciule  1'  atto, 
col  quale  si  arferina  )'  uguaRlinnzft  di  due  lerinini;  ed  il  scuso  è, 
ficcondoil  Günlhcr,  clic  Iddio  neppure  col  Renerare  il  (it;lio,  sua 
imnia;(in(>,  conogcc  sé  stesso,  ma  soltanto  col  riconoscen'  questa 
iniiiiOK)»*^  COMIC  sua:  il  quale  riconoscere  è  per  lo  stesso  Günlhcr 
la  aplraiio  adiva  (Nula   del  traduttore). 
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conoscitiva  e  conoscenza  generata;  noi  potremmo  ne- 
gare, che  il  nesso  dei  suoi  concetti  permetta  una  tale 
interpretazione  delle  sue  parole.  Tuttavia  qui  ci  con- 
tenteremo di  fare  osservare,  che  in  tal  caso  avrebbe 
dovuto  cercare  la  ragione,  perchè  Iddio  ha  quella  re- 
lazione con  se  stesso,  non  già  nel  fatto,  che  Dio  ha 
per  obbielto  della  sua  intuizione  la  propria  sua  es- 
senza; ma  neir  esser  questa  intuizione  stessa  essenza 
e  sostanza,  e  non  già,  come  nello  spirito  creato,  un 
accidente.  Solamente  di  questo  si  tratta  qui  :  poiché 
dovevamo  provare  non  essere  necessario,  che  uno  spi- 
rito, il  quale  conosce  se  stesso  immediatamente,  sia 
con  se  stesso  in  quella  relazione,  la  quale  in  Dio  è 
la  cagione  della  Trinità  personale. 

CAPO   Vili. 

SOPRA    LA   DISTINZIONE    TRA   INTELLETTO  E  RAGIONE. 

Dopo  tutto  ciò,  che  di  sopra  abbiamo  detto  in- 
torno al  concetto  ed  all'  idea,  e  nel  capo  precedente 
intorno  alla  conoscenza  puramente  intellettuale,  egli 
potrebbe  sembrare  inutile  il  trattare  in  ispecie  della 
distinzione  tra  T  intelletto  e  la  ragione.  Tuttavia  il  par- 
larne ci  offrirà  occasione  di  discutore  altri  punti  della 
dottrina  Scolastica ,  che  non  sono  senza  importanza. 

I. 

Della  distinzione  delle  facoltà  dell'  anima 
in  generale. 

133.  Come  i  füosofi  moderni,  così  distinsero  an- 
che gli  Scolastici  ncir  anima  nostra  moltiplici  potenze 
e  facoltà;  e  S.  Tommaso  comincia  la  sua  disquisizione 
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sulle  medesime  con  addurre  le  ragioni  di  cosiffatta  mol- 
tiplicità.  La  prima  ragione  ei  la  desume  da  Aristotile  , 
e  la  espone  con  una  similitudine  (1).  Pessimamente 
sta  queir  uomo,  il  quale  non  può  usare,  che  di  pochi 
farmachi,  e  usandone  non  può  acquistare  sanità  per- 
fetta. Sta  meno  male  quegli,  che  la  può  acquistare, 
benché  debba  usare  di  moltiplici  rimcdii.  Ancor  in 
migliore  condizione  si  trova  colui,  che  con  pochi  risana 
perfettamente.  Ottimamente  poi,  chi  possiede  una  per- 
fetta e  piena  salute,-  né  ha  bisogno  di  verun  medica- 
mento per  acquistarla  o  mantenerla.  Se  alla  sanità  so- 
stituiremo quello  stato  perfettissimo,  in  cui  si  possiede 
il  sommo  bene,  ossia  la  beatitudine,  troveremo,  che  gli 
enti  naturali  ne  sono  affatto  incapaci  ;  non  potendo 
essi  conseguire  ,  che  questo  o  quel  bene  particolare 
con  determinati  atti  delle  poche  loro  forze.  L'  uomo 
poi  può  arrivare  alla  beatitudine  ,  ma  soltanto  col- 
Tesercizio  moltiplice  di  diverse  potenze  e  facoltà;  V  an- 
gelo coir  uso  delle  poche  potenze,  che  in  lui  possiamo 
distinguere  ;  ma  Dio  solo  per  la  sua  stessa  essenza  è 
neir  eterno  possesso  di  tutto  il  bene,  ed  in  lui  non  si 
dà  ne  atto,  ne  potenza  distinta  dall'essenza.  Un'al- 
tra ragione  della  moltiplicità  delle  facoltà  nelP  anima 
umana  emerge  dall'  essere  ossa  posta  come  limite  tra 
gli  enti  spirituali  ed  i  corporei.  Ond'è  che  partecipa 
delle  virtù  e  facoltà  degli  uni  e  degli  altri.  Appartenendo 
al  mondo  spirituale,  essa  è  insieme  destinata  ad  essere 
forma  vitale  del  corpo  ;  ([uindi  ,  olln;  la  facoltà  del 
conoscere  o  del  volere  intellettuale  ,  essa  è  dotata 
puro  di  virtù  vegetative  e  sensitive  (2). 

(1)  De  coclo  I.  1.  e.  1«, 

(1)  Summa,  p.  I.  q.  71.  a.  ì. 
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134.  Quale  è  però  la  norma,  secondo  cui  abbiamo 
a  distinguere  le  moltiplici  facoltà,  radicate  in  una  me- 
desima essenza  ?  Egli  è  chiaro,  che  le  potenze  deb- 
bono distinguersi  tra  loro  a  norma  degli  atti,  che  da 
esse  procedono,  e  la  diversità  degli  atti  si  determina 
secondo  la  diversità  dogli  oggetti.  Se  la  facoltà  è  una 
potenza  passiva,  cioè  una  disposizione  del  principio, 
per  la  quale  in  esso  può  attuarsi  qualche  cosa,  allora 
r  oggetto  si  riferisce  alP  atto  ,  come  la  causa  che  lo 
produce,  ossia  come  quello,  che  determina  il  principio 
air  atto.  Così  ,  per  modo  d'esempio  ,  il  coloro  è  la 
causa  del  vedere  ,  in  quanto  pone  in  attività  la  fa- 
coltà visiva.  Se  poi  la  facoltà  è  potenza  attiva,  ossia 
tale  che  possa  attuare  qualche  cosa,  allora  1'  oggetto 
è  termine  delP  atto;  come  p.  e.  il  fiore  o  tutta  una 
pianta  è  il  termine  della  vegetazione.  Siccome  dun- 
que la  specie  dell'  atto  deve  determinarsi  secondo  la 
causa  che  lo  produce,  ovvero  secondo  il  termine,  a 
cui  tende  ;  così  segue  ,  che  le  differenti  specie  de- 
gli atti  ,  e  per  conseguenza  eziandio  delle  potenze  , 
sono  tante  ,  quante  le  specie  degli  oggetti.  Si  com- 
prende poi  di  per  se,  che  qui  per  oggetto  s'  intende 
solo  quello,  che  corrisponde  alla  facoltà  come  tale,  e 
non  già,  che  ogni  diversità  di  oggetti  supponga  ezian- 
dio diverse  facoltà.  Il  suono  p.  e.  è  F  unico  oggetto 
dell'  udito  ,  il  colore  della  vista  ;  benché  siano  di- 
versissimi i  corpi  sonanti  e  colorati:  giacche  essi  non 
sono  oggetto  di  questi  sensi,  se  non  in  quanto  in  essi 
si  ritrova  il  suono  od  il  colore.  Per  la  slessa  ragione  gli 
oggetti  diversi  di  più  facoltà  inferiori  possono  essere 
unico  oggetto  d'  una  sola  facoltà  di  ordine  superiore. 
Così  p.e.  tutto  ciò,  che  è  oggetto  dei  sensi  esterni,  è  og- 
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getto  deirimmaglnativa.  Imperocché  quanto  una  facoltà 
è  più  alta  nella  sua  specie,  tanto  più  estesa  èia  cerchia 
della  sua  attività;  e  gli  oggetti  possono  convenire  in 
ciò,  che  corrisponde  ad  una  facoltà  superiore,  laddove 
le  cose  medesime  sono  tra  loro  diverse  quanto  alle 
qualità,  che  le  fanno  oggetti  di  facoltà  inferiori  (1). 

135.  Neir  uomo  noi  distinguiamo  un  triplice  or- 
dine di  facoltà  o  forze.  Al  primo  ordine  apparten- 
gono quelle,  che  esercitano  le  loro  attività  sul  proprio 
corpo  soltanto:  e  queste  sono  le  vegetative;  al  secondo 
appartengono  quelle,  che  hanno  per  loro  oggetto  tutti 
i  corpi  conoscibili  sensibilmente  :  e  queste  sono  le 
facoltà  sensitive;  al  terzo  poi  appartengono  quelle,  che 
si  estendono  a  tutto  ciò  che  è:  e  queste  sono  le  fa- 
coltà  intellettuali.  (2). 

Considerando  ora  le  facoltà  conoscitive  in  ispecie, 
fa  d'  uopo  non  solo  distinguere  V  una  dall'  altra  le 
potenze,  che  sono  attive  nei  sensi  esteriori;  ma  è  me- 
stieri altresì  ammettere  una  facoltà  da  loro  diversa, 
la  quale  abbia  per  oggetto  tutto  il  sensibile,  e  non  già 
questa  o  quella  specie  di  sensibile.  Imperocché  anche 
nella  percezione  sensitiva  non  si  distinguono  soltanto 
gli  oggetti,  che  cadono  sotto  il  medesimo  senso;  ma 
altresì  gli  oggetti  dell'  un  senso  da  quelli  dell'  altro: 
p.  e.  non  solamente  il  bianco  dal  verde,  ma  anche  il 
bianco  dal  dolce.  Ora  un  senso  distingue  bene  tra 
quello,  che  esso  medesimo  percepisce  ,  come  p.  e. 
la  vista  i  diversi  colori;  ma  non  può  già  distinguere 
quello,  che  esso  percepisce,  da  quello  che  vien  perce- 
pito dn  un  altro.  Per  questo  discernimento  si  richiede 

(I)  Summa  ibid.  a.  S. 
(t)  Ibld.  q.  78.  a.  1. 
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una  facoltà  conoscitiva  sensibile,  la  quale  sia  capace 
di  ricevere  le  diverse  impressioni  di  tutti  i  sensi 
esterni  (1).  Quindi  è,  che  gli  antichi  chiamano  co- 
testa  facoltà  senso  comune  (  sensus  comunis  )  ,  e  h 
considerano  come  la  radice  ed  il  principio  dei  sensi 
esterni  ,  dei  quali  ciascuno  è  limitato  ad  una  par- 
ticolare specie  di  sensibile  (2).  Si  chiama  anche  senso 
interno,  perchè  è  bensì  attivo  in  un  organo  del  corpo, 
ma  non   in   un  organo  esterno. 

Il  senso  interno  deve  racchiudere  in  se  diverse 
altre  facoltà,  le  quali  benché  conosciamo  per  osserva- 
zione ,  ne  troviamo  tuttavia  la  ragione  nei  bisogni 
degli  esseri  sensitivi.  Di  fatti  gli  animali,  per  conser- 
vare la  propria  vita  e  corrispondere  allo  scopo  loro, 
non  basta,  che  percepiscano  e  distinguano  il  sensi- 
bile, che  loro  è  presente;  ma  debbono  anche  cercare 
quello,  che  è  assente:  e  tanto  nel  presente  quanto  nel- 
r  assente  debbono  conoscere  ciò  che  loro  è  utile,  e  ciò 
che  loro  è  nocivo.  Or  questo  presuppone  in  essi  una 
facoltà  immaginativa ,  ed  ancora  quel  certo  giudi- 
zio, che  chiamiamo  istinto.  Ne  può  negarsi,  che  gli 
animali  abbiano  la  memoria  del  passato  ;  e  ciò  in 
modo,  che  non  conservino  solamente  le  percezioni , 
ma  eziandio  le  impressioni   di   quello ,    che  fu  loro 

(1)  Sensus  proprius  iudicat  de  sensibili  proprio  ,  discernendo 
illud  ab  aliis  ,  qiiae  cadiint  sub  eodem  sensu  ,  sicut  discernendo 
album  a  nigro  vel  a  viridi.  Sed  discernere  album  a  dulci  non  potest 
neqne  visus  neque  gustus ,  quia  oportet ,  quod  qui  infer  aliqua 
discernit,  utrumque  cognoscat:  unde  oportet  ad  sensum  communem 
pertinere  discretionis  Judicium,  ad  quem  referantur  sicut  ad  com- 
munem  terminum,   omnes    appreliensiones  sensuimi.  Ibid.  a.  4. 

(4)  Sensus  interior  non  dicitur  communis  per  praedicationem 
sicut  genus  ;  sed  sicut  communis  radix  et  principium  exteriorum 
sensu  um.  Ibid. 
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utile  o  nocivo.  E  dunque  uopo  ammettere  nel  senso 
interno,  oltre  le  facoltà  di  percepire  e  di  distinguere 
fra  loro  tutte  le  impressioni  ricevute  dai  sensi  esterni, 
cioè  oltre  il  senso  comune,  la  facoltà  eziandio  d'im- 
maginare^ di  giudicare,   e  di   rammentare  (1). 

136.  La  facoltà  conoscitiva  intellettuale  si  diffe- 
renzia essenzialmente  dalla  sensibile  ,  per  ciò  che 
essa  non  è  limitata  ad  una  specie  di  cose  ,  come 
il  senso  ai  corpi  esternamente  apparenti,  ma  è  ca- 
pace di  apprendere  tutto  V  essere;  e  però  ,  almeno 
in  qualche  maniera,  anche  Tessere  divino.  Per  mezzo 
della  cognizione  apprendiamo  le  cos^  ,  e  tenendole 
come  in  possesso  spirituale,  possiamo  abbracciarle  colla 
volontà  e  goderne.  Questo  dunque  ha  V  anima  ragio- 
nevole di  comune  con  Dio,  che  (non  certamente  nella 
stessa  maniera,  di  lui,  ma  in  un  modo  suo  proprio) 
può  conoscere  e  volere  tutto,  anche  PEnte  infinito,  ed 
css;M'e  beata  nel  godimento  del  §ommo  bene.  E  questa 
è  la  ragione,  per  la  quale  il  solo  uomo  e  chiamato 
immagine  di  Dio,  sebbene  tutto  il  creato  abbia  qual- 
che similitudine  col  Creatore. 

II. 

Dell'  oggetto  proprio  dell'  intelletto  umano. 

137.  Benché  ogni  intelligenza,  l'umana,  T  angelica 
e  la  divina  ,  abbia  per  suo  oggetto  tutto  T  essere  ; 
questo  nondimeno  non  impedisce,  che  ciascuna  abbia 
una  certa  specie  dell'  essere  per  oggetto  suo  proprio. 
Si  dh  certamente  per  l' intelletto  anche  una  conoscenza 

(1)  S.  Tliom.  ibid  conf.  Arist.  de  anima  I.  %.  e.  2. 1.  3.  e.  1  •  3; 
S.  Aug.  de  libero  arbitrio  1.  S.   e.    3. 
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mediata;  tuttavia  oggetto  suo  proprio  non  è,  se  non 
quello,  che  viene  conosciuto  da  esso,  non  per  mezzo 
di  un  altro,  ma  per  sé  stesso ,  e  quindi  immediata- 
mente e  prima  di  ogni  altro.  Imperocché ,  siccome 
tutto  il  resto  viene  conosciuto  non  solo  per  mezzo  di 
un  altro,  ma  ancor  a  guisa  di  quesf  altro,  cioè  a  dire 
in  quanto  con  esso  ha  analogia  o  ad  esso  è  opposto; 
così  il  modo  di  conoscere  proprio  di  un  principio  co- 
noscitivo deve  determinarsi  secondo  quello,  che  esso 
conosce  primamente  ed  immediatamente. 

Quello,  che  viene  conosciuto  per  se,  viene  cono- 
sciuto per  mezzo  d' idee,  che  esprimono  la  cosa  quale 
fe  in  se;  adunque  per  concetti  non  imprestati,  ma  pro- 
prii  (n.  40).  Da  ciò  segue  ,    che  V  oggetto  proprio  , 
quanto  alla  sua  qualità,  deve  essere  proporzionato  al 
principio  conoscente.  Imperocché  se  dall'una  parte  , 
per  avere  la  conoscenza  d'  una  cosa,  è  necessario,  che 
questa  venga  espressa  o  rappresentata  nel  principio  co- 
noscente per  mezzo  della  forma  conoscitiva;  dalP  altra 
cotesta  forma  rappresentante  l'oggetto  è  un'apparizione 
dello  stesso  principio,  conoscente,  e  però  come  tale  deve 
corrispondere  all'essere  del  medesimo.  Quindi  è  affatto 
impossibile ,  che  essa  ,  quale  immagine  intellettuale , 
esprima  l'oggetto  nella  sua  specificazione,  se  questo  col 
conoscente  non  istia  in  veruna   proporzione.    Da  ciò 
dobbiamo  conchiudere  ,  che  il  solo  intelletto  divino 
può  avere  per  obbietto  suo  proprio  1'  Assoluto  o  Dio; 
giacche  1'  essere  divino,  come  infinito,  trascende  senza 
alcuna  proporzione  ogni  spirito  creato.  Dio  adunque 
conosce  la  sua  essenza  per  sé  stessa,  e  tutto  il  creato 
per  la  similitudine  o  per  1'  opposizione  ,  che  ha  con 
questa  sua  essenza.  L' intelletto  creato  non  può  avere 
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altro  per  obbietto  proprio  e  prossimo  ,  che  un  ente 
creato,  ed  apprende  le  cose  divine  secondo  V  analo- 
gìa o  r  opposizione,  che  queste  hanno  con  quello. 

Ora  che  cosa  dobbiamo  noi  assegnare,  come  oggetto 
proprio,  a  ciascuna  delle  facoltà  conoscitive  ?  Il  senso, 
inerente  alla  materia,  è  in  tutto  il  suo  operare  tal- 
mente ad  essa  legato,  che  non  vale  ad  altro  ,  che  a 
ricevere  impressioni  negli  organi  del  corpo.  Quindi 
non  attinge  nelle  cose  altro,  che  le  forme  nella  mate- 
riale e  concreta  loro  esistenza  ;  e  queste  forme  sono 
per  lui  non  solamente  il  proprio,  ma  eziandio  Punico 
oggetto.  Al  senso,  tra  le  cose  create,  sta  di  rincontro 
l' intelligenza  del  puro  spirilo.  V  angelo,  tanto  nel- 
r  essere",  quanto  nel P  operare  è  pienamente  libero 
dalla  materia;  e  perciò  P  oggetto,  a  lui  corrispondente, 
è  P  immateriale  o  P  intelligibile  creato.  Questo  egli 
conosce  primieramente  ed  immediatamente,  e  secondo 
r  analogia  od  opposizione  col  medesimo,  conosce  tanto 
il  mondo  corporeo  a  lui  inferiore  ,  quanto  P  essere 
divino  a  lui  superiore.  L'intelletto  umano  non  è  né 
legato  alla  materia  come  il  senso,  perchè  non  opera 
in  un  organo  corporeo,  nò  è  pienamente  libero  dalla 
materia,  come  P  intelletto  angelico,  perchè  è  potenza 
d'  uno  spirito,  che  informa  e  vivifica  il  corpo.  Quindi 
il  suo  oggetto  non  è  né  P  immateriale,  né  il  mate- 
riale come  tale,  ma  V  immateriale  nel  materiale,  ossia 
l'  intelligibile  nel  sensibile.  Siccome  P  intelletto  umano, 
non  essendo  radicato  in  un'  essenza  puramente  spi- 
rituale, non  può  avere  per  oggetto  delP  immediata  sua 
intuizipne  ciò,  che  è  puramente  spirituale;  così  avendo 
Tento,  in  cui  eradicato,  un  essere  per  se  sussistente 
ed  indipendente  dal  corpo,  anche  la  sua  virtù  cono- 
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comrt''l'"rT-  "^'"  "^'  '^'  '  P^^P-*'«  ^«"«  '"Storia 
come  talo.  Egl,  apprende  in  essa  ciò.  che  è  essen- 
ziale, immutabile  e  necessario  (1). 

scolastica  abbraccia  il  principio:  L'uguale  non  può 
essere  conoscuUo,  che  dall'uguale.  In  primo  luo.o  que- 
sto principio  non  deve  intendersi,  che  dell' ometto 
proprio  di  una  facoltà  conoscitiva,  vale  a  dire  di  ciò 

kLITc   ;/^""T^«  P"-^"'^  «  P'''  sé.    Quindi  se  lo 
Knoodt  fa  dire  agi.  Scolastici:  «  Lo  spirito  conosce  Dio 
e  le  cose  d.vme  ,  porche    V  uguale   può  conosc.Te 
'>  I  uguale  (I  .ntelletto  P  intelligibile);  e  pronunzia  poi 
come  principio   del  suo    maestro  :  «  dapprima  si  co- 
«  nosce      uguale  ,•  ma,   supposta  la  conoscenza    del- 
»1  uguale   s.  può  conoscere  anche  il  disuguale  (2),  « 
s.  scopre  facilmente  quanto  esso  sia  lontano  dal  ca- 
p.re  le  dotlnne,  che  impugna.  In  verità  per  ispiegara 
la  possibilità  d.  conoscere  le  cose  divine ,  gli  Scola- 
st.c.  non  avevano  bisogno  di  agguagliare  Dio,  come 
|ntell,g,bile,  alP  intelletto  creato  ;   perchè  anche  essi 
«nsegnarono  sempre,  dapprima  conoscersi  l'uguale,  e, 

Est  ilLm^'r-T  *=«Snoscil,ileproportionatur  virtuti  cognoscilivae 
Est  auten   tnplex    gradus   cognoscilivae  virtulis.    OnaeZn  I!.?!: 

«ao  oDiectum  cuiuslibet  sensitivae  potentiae   est  forma    nrout  in 
«patena  corporali  existit...  Qnaedan.  aute.n  virU.s  có^'sc    va  est 

ZZ        '"'''''"^'^  coniiincla,  sicut  intellectus   angelicus  •    et  l.uius 

im  ttu?;::r;"^   ^""*"'""*  '"'•'"^«'-  ma^enasuC L   : 
ili  enee  US   vero  h.imanus   medio    modo  se  habet-  non  enim    p«Ì 

in  mat  1  7T''--  ''  ''''"  ^^^P^'"'»  «-«  est  co-,noscere  forr™ 
prout  et    in'  li""  T'"'"''"'  '"^'^'^"^"»«r  existentem,  non  tam^ 

(V  Günther  und  Clemens  Bd.  3.  p.  89. 
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mediante  questo  ,  venirsi  poscia  alla  cognizione  del. 
disuguale.  Peraltro  lo  Knoodt  ,  parlando  dell'  uguale 
come  oggetto  prossimo  della  conoscenza,  non  intende 
altro  ,  che  lo  stesso  principio  conoscitivo  ,  opinando 
dover  procedere  ogni  cognizione  dalla  conoscenza  di 
se  stesso;  laddove  gli  Scolastici  in  quell'  uguale  com- 
prendevano non  il  sol  uomo,  ma  in  generale  tutti  gli 
esseri  corporali. 

139.  Imperocché  ,  in  secondo  luogo  ,  è  ben  da 
avvertirsi,  che,  secondo  la  sentenza  degli  Scolastici  , 
neir  anzidetto  principio  non  si  parlavo  giìi  della  spe. 
ci  fica  ugaaglianza  dell'essere  e  dell'essenza,  ma  piut- 
tosto d'  una  cerla  proporzione  tra  il  conosciuto  e  lo 
virtù-  conoscitiva  (1).  Dobbiamo  dunque  considerare 
nelle  cose  non  tanto  1'  essere  specifico,  quanto  il  gradc 
della  loro  intelligibililà;  ed  in  pari  modo  nel  cono- 
scente, non  tanto  la  sua  essenza  in  generale,  quante 
in  ispecie  il  modo,  onde  è  capace  di  conoscere.  On 

(1)  Non  si  Ila  da  lasciare  inosservato,  che  S.  Tommaso  men- 
tre rlpetiitaineiite  dicliiara,  essere  stati  indoKi  nelT  errore  i  Grec 
a  cagione  deli' enunciato  principio;  tuttavia  svoi^^endo  esprofcss« 
la  sua  doltrinvi,  non  lo  menziona  neppnre  ,  ed  invece  del  simìl 
simili  cognoscitur  ,  dice  piuttosto  :  Cognoscibilc  proporlionalu 
virluli  cognoscilivae.  Veggasi  q.  8i.  a.  7.  eie. 

li  Gaetano  poi,  per  difendere  S.  Tommaso  contra  Scoto,  pari 
cosi:  Ncc  est  vornm,  qiiod  Scotns  imponit  litcrae ,  scilicet  qiio( 
velit  aequalitatem  sen  siniilitudinem  Inter  cognitum  et  naturai: 
cognoscilivani,  secundum  se.  JIoc  enim  ncc  somuiaviinus,  scd  li 
Icra  liic  docuit ,  quod  Inter  cognitum  et  naturain  cognoscilivan 
secundum  se  exigilnr  non  excessus  ex  parte  cogniti,  et  ut  dictur 
est  ,  sermo  est  de  non  excessii  in  modo  essendi  gi'iicrico  et  co 
gnito  ipiidditative  et  naiuraiiter...  Kst  siquidem  liic  sermo  non  d 
cognitione  iiniversaliler ,  sed  de  visiono  i.  e.  cognilione  compiei 
qiiiddilaliva...  Modus  aiilem  essendi  cognosrenlis  et  cogniti  non  s( 
cunduin  Kpeci(;m,  sed  gnnus  aut  quasi  genus  sumitur.  InSummai 
S.  Th.  p.   1.  q.  li.   a.  4. 
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le  Còse  hanno  i'  intelligibilità,  in  quanto  possono  ma- 
nifestarsi air  intelletto,  vale  a  dire  in  quanto  possono 
produrre  di  se  una  conoscenza  intellettuale.  Quindi 
si  distingue  in  primo  luogo  ciò  ,  che  è  già  per  sé 
stesso  intelligibile  (actu  intelligibile),  da  ciò,  che  può 
diventare  intelligibile  per  V  azione  di  un  altro  (po^ 
lentia  intelligibile).  Actu  intelligibile  è  il  solo  imma- 
teriale. Di  fatto  affinchè  una  cosa  si  manifesti  per  sé 
stessa  air  intelletto,  fa  di  mestieri  o  che  essa  per  sé 
medesima  produca  nelP  intelletto  il  suo  essere  ideale, 
ossia  la  forma  conoscitiva;  o  che  ,  quanto  ali"  essere 
suo  fisico,  sia  in  tal  maniera  congiunta  colP  intelletto, 
che  lo  determini  per  questa  sua  presenza  alla  cono- 
scenza. Ora  il  materiale  nò  può  essere  congiunto  col 
principio  conoscitivo  a  maniera  di  forma  determi- 
nante ,  nò  può  produrre  in  lui  per  se  stesso  un  ef- 
fetto qualsiasi.  Il  perchè  il  materiale  non  è  intelli- 
gibile per  sé  stesso  ,  ma  deve  farsi  tale  per  1'  azione 
di  un  altro;  vale  a  dire  nelP  uomo  ,  per  mezzo  del- 
l' astrazione  dell'  intelletto  ;  nell'  angelo  ,  per  mezzo 
della  luce  divina,  che  gli  comunica  le  idee  di  tutte 
le  cose.  Ma  sopra  il  creato,  che  è  già  o  diventa  in- 
telligibile, sta  Tessere  assoluto,  come  tale,  che  non 
solamente  manifesta  sé  stesso  per  sé  stesso,  ma  ma- 
nifestando sé  ,  manifesta  alla  stess'  ora  tutto  quello 
che  è  o  può  essere;  di  modo  che  per  mezzo  della  mani- 
festazione di  se  produce  la  conoscenza  di  tutto  il  co- 
noscibile. 

Considerando  ora  i  diversi  principii  conoscitivi  , 
troviamo  che  V  intelletto  divino  non  può  essere  in 
parte  potenza  a  conoscere  ,  ed  in  parte  conoscenza 
attuale.  Esso  è  pura  conoscenza  ,  e  come  tale  ,  su- 
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pcrlore  ad  ogni  perfezionamento;  ed  è  tale  appunto, 
perchè  V  assoluto  è  il  suo  primo  e  proprio  oggetto. 
L'  intelletto  dell'  angelo  non  può  essere  in   istato    di 
potenza  quiescente   o   sopita  ;    ma   non    per    questo 
è   scevro  di  ogni    potenzialità  :   perciocché ,   siccome 
r  angelo  noil  è  per  se,  cos\  il  suo    intelletto  non  è 
per  se  stesso    conoscente ,    ma    la  conoscenza    \ione 
ingenerata  in  lui   dalT  oggetto;  e  quindi  anche  esso 
è  capace  e  bisognoso  di   perfezionamento.   Adunque 
air  intelletto  angelico  corrisponde,  come  oggetto  pro- 
prio, queir  intelligibile,  che  si  manifesta  alF  intelletto 
perse;  ma  esso  non  ha  (come  Tessere  divino)  in  se  tutto 
r  intelligibile  :  è  bensi  il  puramente  spirituale  croato. 
Da  ultimo  V  intelletto  umano  e  originariamente  pura 
potenza;  e  però  ha  bisogno  di  essere  mosso  all'atto, 
e  di  svolg  rsi   a  poco   a  poco  ;  quindi  oggetto   pro- 
prio di  lui  sono  le  cosf3  create  ,  le  quali  non  sono 
per  se,  ma  diventano  intelligibili.  Ecco  in  che  con- 
siste r  ugualianzì  o  la  similitud  ne  del  conosciuto  col 
conoscente,   di  cui  parlano  gli  Scolastici.  Lo  spirito, 
il  quale   per  la  sua   essenza  ha  bensì  la  potenza  di 
conoscere,  ma   non  conosce  attualmente,  ha  per  og- 
getto proprio  ciò,  che  non  è   manifesto  per  se   al- 
l'intelletto,  ma  può  diventare   manifesto  (I).  L'intel- 
ligibile in  potenza  corrisponde  all' intelletto  in  potenza. 
Siccome  dunque  si  paragonava  non  tanto  l'essere 
del  conosciuto    coli'  essere    del    conoscente ,    quanto 
piuttosto  r  intelligibilità  coli'  intelletto  ;  così  si  spiega 
il  perchè  dal  principio,  simile  simili  cognoscitur  (il 
quale  parlando  della  prima   cognizione  è    vero)   non 

(1)  S.  Tliom.  Summa  p.  1.  q.  79.  a.  «.  e  Cajct.  ia  qu.   1». 
M  1.  qu.  81.  a.  1. 
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si  deduceva  ,  che  prossimo  e  perciò  proprio  oggetto 
dcir  intelletto  sia  V  uomo  umano  ,  ma  piuttosto  il 
corporeo  in  genere  ,  e  quindi  anche  V  uomo.  Im- 
perocché, quantunque  V  uomo,  a  cagione  della  parto 
spirituale  di  sua  natura,  si  distingua  essenzialmente 
Hai  resto  degli  enti  corporei;  tuttavia  esso  ha  questo 
di  comune  con  loro,  che  il  suo  essere  per  V  unione 
deir  anima  col  corpo,  dalla  quale  è  costituito,  non 
è  per  se  intelligihile,  e  questo  e  il  solo  rispetto,  sotto 
il  quale  qui  deve  considerarsi, 

140.  Per  tal  guisa  dalla  natura  stessa  dell'  uomo 
si  dimostra,  che  solamente  V  intelligihile  nel  mate- 
riale ,  e  però  le  essenze  delle  cos»  sensibili  sono 
r  oggetto  prossimo  e  proprio  del  nostro  intelletto. 
Tuttavia  gli  Scolastici  sogliono  confermare  questa  tesi, 
SI  ricca  di  conseguenze  ,  dalla  considerazione  degli 
stessi  nostri  concetti.  Essi  adunque  fanno  osservare, 
che  di  fatti  noi  non  formiamo  concetti  proprii,  se  non 
delle  cose,  che  cadono  sotto  i  sensi  ,  e  che  le  cose 
sovrassensibili  s' apprendono  da  noi  con  concetti  de- 
rivati dal  sensibile.  Si  avverta  nondimeno,  che  il  con- 
cetto proprio  non  si  contrappone  qui  al  concetto  co- 
mune ,  ma  al  concetto  improprio.  Se  per  concetto 
proprio  s'  intenda  quello  ,  che  non  è  comune  a  più 
cose,  e  quindi  più  giustamente  vien  detto  particolare; 
in  questo  senso  noi  anche  di  Dio  possiamo  avere  un 
concetto  proprio.  Ma  noi  chiamiamo  qui  proprio  quel 
concetto,  il  quale  rappresenta  la  cosa,  come  è  in  se, 
e  non  secondo  la  similitudine  o  dissimilitudine,  che 
ha  con  altre  cose  (n.  39.  e  seg.).  Ora  cosiffatti  concetti 
noi  non  gli  abbiamo,  che  degli  oggetti  sensibili.  Anzi, 
rigorosamente  parlando,  non  abbiamo  concetto  pro— 
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prio  neppure  delle  sostanze  dei  corpi,  ma  soltanto  dei 
loro  accidenti  esteriori.  Imperocché,  per  conoscere  la 
sostanza  d'  un  corpo,  fa  mestieri  conoscere  la  materia 
ed  il  principio  formale,  che  la  determina.  Ma  ne  di 
quella,  ne  di  questo  noi  abbiamo  un  concetto  proprio. 
Il  principio  materiale  da  noi  si  concepisce,  secondo 
l'analogia  di  quella  materia,  che  maneggiamo,  e  come 
un  sostrato  sostanziale;  ma  la  sua  natura  e  ciò  che  ella 
è  in  se  stessa,  ci  e  nascosto.  Similmente  il  principio 
formale,  il  quale,  determinando  la  materia,  conferisce 
al  corpo  r  essere  suo  proprio,  noi  lo  conosciamo  sol- 
tanto dai  suoi  effetti,  dai  fenomeni  cioè  ed  accidenti: 
dovendo  secondo  essi  determinare  la  sua  costituzione; 
giacché  lo  concepiamo  come  la  cagione  di  questi  o 
quei  determinati  effetti.  Nò  senza  ragione  osserva  il 
Suarez  (1)  ,  che  questa  dottrina  viene  confermala  da 
un  mistero  della  nostra  Fede;  conciossiachè  se  noi  co- 
noscessimo la  sostanza  dei  corpi  in  altra  guisa,  che  per 
mezzo  delle  loro  apparenze,  eziandio  un  infedele  do- 
vrebbe giudicare,  non  trovarsi  nelP  Eucaristia  la  so- 
stanza del  pane. 

Ma  allora  (dirà  alcuno)  oggetto  prossimo  e  proprio 
del  nostro  intelletto  sarebbero  soltanto  gli  accidenti, 
il  che  fu  negato  di  sopra.  Rispondo:  ciò  che  fu  detto  di 
sopra  (100)  si  è,  che  anche  la  prima  percezione  intel- 
lettuale dello  cose  sensibili  non  contiene  lo  sole  ap- 
parenze, ma  insieme  con  esse  contiene  ancora  la  so- 
stanza. Vedendo  p.  e.  un  globo,  noi  concepiamo  non 
una  rotondilii,  bensì  un  rotondo.  Ma  altra  cosa  è  co- 
aosccrc  la  sostanza  per  mezzo  dei  concetti  universali 

(1)  I>e  Mima  I.  é.  e.  4. 
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di  essere,  di  sostrato  ,  di  principio  ,  ed  altra  cosa  è 
conoscere  la  sua  natura.  Ora  qui  solamente  si  dice, 
che  la  quiddità  delle  sostanze  corporee,  non  essendo 
da  noi  conosciuta  immediatamente,  ma  si  per  mezzo 
dei  fenomeni,  non  viene  da  noi  determinata,  se  non 
per  concetti  tolti  da  questi.  Ed  in  che  altro  questa 
determinazione  consiste,  so  non  nel  concepire  la  so- 
stanza, come  fondamento  e  sostegno  di  questi  o  quei 
fenomeni?  Cosi  ancora  V  anima  nostra,  sebbene  non 
conosca  il  proprio  suo  essere,  se  non  per  mezzo  delle 
sue  modilicazioni  ,  lo  conosce  tuttavia  insieme  con 
esse,  perchè  presente  nelle  medesime  come  loro  prin- 
cipio attivo  e  passivo  ;  ma  la  natura  del  su-o  essere 
da  lei  non  si  può  determinare  ,  se  non  secondo  la 
natura  delle  sue  manifestazioni,  e  consei^uentemento 
per  mezzo  di  concetti  derivati  da  quelle. 

141.  Peraltro  già  di  sopra  abbiamo  notato,  essere 
cosa  ben  diversa  il  conoscere  un  ente  dagli  effetti , 
che  esso  produce  in  altri  fuori  di  sé,  ed  il  conoscerlo 
da  quelli  ,  nei  quali  ,  attuando  la  propria  potenza  , 
viene  a  manifestarsi.  Sia  pure  che  T  essenza,  quanto 
a  ciò,  che  è  in  se  stessa,  ci  resti  nascosa;  possiamo 
tuttavia  da  queste  sue  manifestazioni  acquistare  una 
conoscenza  chiara  ,  determinata  e  compiuta,  intorno 
alle  sue  qualità  ed  alle  forze  in  essa  radicate.  E  que- 
sto senza  dubbio  vale,  non  solamente  per  gli  esseri  in- 
feriori ,  ma  eziandio  per  Y  uomo;  talmente  che,  seb- 
bene non  abbiamo  una  intuizione  intellettuale  del 
principio  dete^'minante  il  proprio  nostro  essere,  cioè 
dell'anima,  come  non  l'abbiamo  di  quello  degli  esseri 
naturali;  tuttavia  nelle  azioni  e  passioni  del  medesimo 
ci  si   manifestano  in  tutta  la  loro  estensione  le  sue 
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qualità,  e  le  moltiplici  facoltà,  che  di  sopra  abbiamo 
considerate. 

Tuttavolta  noi  non  abbianio  tale  cognizione  del- 
l' anima,  se  non  in  quanto  ella  vive  ed  opera  in  unione 
col  corpo;  atteso  che  solamente  questo  suo  vivere  ed 
operare  soggiace  alla  nostra  esperienza ,  e  viene  da 
noi  percepito  con  concetti  proprii.  Che  se  conside- 
riamo r  anima  nostra,  senza  il  corpo,  nel  suo  essere 
immateriale;  sottentra  tosto  un  altro  modo  di  conce- 
pire. Che  r  anima  abbia  un  essere  immateriale,  e  sia 
perciò  un  principio  essenzialmente  diverso  dalle  altre 
forme  dei  corpi,  noi  lo  conosciamo  chiaramente  dalle 
qualità  del  nostro  atto  d' intendere  e  di  volere.  Ma 
come  sia  fatto  V  essere  immateriale  stesso  ,  non  pos- 
siamo conoscere,  se  non  per  P  opposizione  al  mate- 
riale. E  qui  veramente  comincia  nel  pieno  suo  senso 
quella,  che  si  chiama  conoscenza  per  mezzo  di  concetti 
improprii.  Vi  furono  degli  Arabi,  i  quali  opinarono,  po- 
tersi per  una  continuata  astrazione  giungere  a  conoscere 
dalla  sostanza  corporale  la  sostanza  spirituale,  quanto  al 
suo  essere  specifico.  Ma  S.  Tommaso  risponde,  che  ciò 
sarebbe  possibile  sol  quando  nei  corpi  fosse  qualche 
cosa  d' immateriale.  Per  contrario,  essendo  la  sostanza 
spirituale,  quanto  air  essenza,  totalmente  diversa  dalla 
corporale,  quella  non  può  essere  conosciuta  mediante 
questa,  so  non  per  analogia  e  per  negazione  (1). 

142.  Sendo  dunque  che  noi  conosciamo  V  anima 
oostra  per  sé  slessa,  almeno  in  tanto,  in  quanto  la  co- 

(1)  Stipposilo,  qiiod  Hiihsliuilino  imnintcrialcs  Kint  ninnino  al* 
teriiiH  rntionis  a  <|ui<l(titatil)U8  niatcrialìiiin  rt'rini),  quantiiniciniiqnc 
inlcllocliiH  noHtf^r  abiitralinl  «juiilditaltm  rei  inati'riuli»  a  materia, 
ounqiiani  pcrvcnicl  ad  ali(iniil  simile  »ubslanliac  iiiunateriuli. 
8.  p.  1.  q.  88.  a.  t. 
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nosolamo  dai  propra  suoi  atti,  è  da  notare  cho  noi 
in  tutta  r  estensione  della  nostra  esperienza  non  tro- 
viamo fenomeni,  che  possano  attribuirsi  agli  angeli  (1), 
Laonde,  se  resta  dubbioso  che  la  ragione  sola  possa 
provare  V  esistenza  di  questi  spiriti,  è  peraltro  indubi- 
tato che  non  possiamo  conoscere  chiaramente  e  com- 
pitamente la  loro  natura.  E  però  dobbiamo  princi- 
palmente cercare  di  pervenire  a  tale  conoscenza  dalla 
considerazione  della  propria  nostra  anima  (2).  l*cr 
questa  via  conosciamo,  essere  gli  angeli  sostanze  spi- 
rituali, le  quali  non  essendo,  come  lo  spirilo  umano, 
atte  e  destinate  a  divenire  principio  formale  d' un 
corpo,  hanno  un  essere  ditTerente  dall'essere  dell'anima 
nostra;  e  da  questa  differenza  dol)biamo  conchiudere  la 
differenza  del  loro  vivere  e  del  loro  operare.  Non  po- 
tendo dunque  noi  conoscere  l'anima  nostra,  senza  ado- 
perare l'analogia  e  la  negazione,  molto  meno  potremmo 
senza  di  esse  conoscere  gli  spiriti  puri:  e  quanto  più 
ci  solleviamo  sopra  le  cose  sensibili,  delle  quali  sole 
abbiamo  concetti  proprii  ;   tanto  più  oscure  e  vacil- 

(1)  Si  osservi,  che  qui  parlasi  di  fenomeni,  i  quali  sono  non 
già  etfeiti  al  di  fuori,  ina  accidenti  e  inaiiifesta/ioni  nell'  ente  me- 
desimo, cornei  colori  nei  corpi  e  i  pensieri  nell'anima.  Aola  del 
traUui/ore. 

(2)  Ex  Illa  auctoritate  Aiigustini  (Mens  ipsa  sicut  corporearnm 
rerum  nolilias  per  sensus  corporis  collij;if,  sic  incorporearum  rerum 
per  semetipsam.  De  Trin.  I.  9.  e.  50  )  liaberi  potest,  quod  ilhid, 
quod  mens  nostra  <le  cognitione  incorporalium  rerunì  accipere  potesi, 
per  seipsain  cognoscere  possit.  Et  hoc  adeo  verum  est,  ut  etiam 
apud  piiilosoplium  dicatur  (De  anima  I.  1.  t.  ì.)  quod  scientia  de 
anima  est  principium  q.ioddam  ad  cognoscendum  substantias  se> 
paratas.  l'er  hoc  enim ,  cinod  anima  nostra  cognoscat  se  ipsam, 
pertingìt  ad  cogniiionem  aliquam  habendam  de  substanliis  incor- 
poreis,  quaiem  eam  contingit  habere,  non  quod  simpliciter  et  per* 
fecte  eas  cognoscat  cognoscendo  se  ipsam.  Ibid.  ad.  1. 
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lanti  saranno  le  nostre  idee.  A  questo  proposito  so- 
gliono gli  Scolastici  ripetere  un  detto  di  Aristotile, 
che  certamente  non  gli  perdonano  i  platonici  tanto 
antichi  quanto  moderni.  Egli  dice,  che  «il  nostro 
intelletto  sta  in  rapporto  agli  esseri  piìi  conoscibili 
deir  universo,  come  V  occhio  del  pipistrello  alla  luce 
del  sole  (1).  »  Ouanto  un  essere  è  piìi  perfetto,  tanto 
più  è  risplendente  di  verità  ;  ma  non  ogni  occhio 
spirituale  è  capace  di  ricevere  queir  ampiezza  di  luce. 
143.  Siccome  tutti  gli  enti  corporali  hanno  co- 
mune la  materia,  e  non  si  differenziano,  se  non  per 
la  forma;  cos'i  tutti  altresì  appartengono  al  medesimo 
genere  (genus  naturale),  non  solamente  secondo  il 
concetto  ,  ma  eziandio  secondo  il  loro  essere  reale. 
Le  sostanze  spirituali  al  contrario,  nom  essendo  com- 
poste di  materia  e  forma,  ma  essendo  pure  forme  , 
ossia  principii  di  vita  per  se  sussistenti ,  non  hanno 
ne  tra  loro,  nò  coi  corpi  una  cosiffatta  comunanza  ge- 
nerica. Esse  non  possono  originarsi  da  una  materia  co- 
mune con  altre  cose,  ne  potrebbero  in  altra  maniera 
perdere  V  essere  loro  proprio,  che  per  annichilazione. 
Ciò  non  ostante,  secondo  il  concetto,  formano  cogli 
altri  enti  naturali  un  genere  (genus  logicum).  Impe- 
rocché ad  un  tale  genere  appartengono  tutti  quegli 
enti,  i  concetti  dei  quali  hanno  un  qualche  carat- 
tere essenziale  talmente  comune  ,  che  di  tutti  loro 
possa  enunciarsi  nel  medesimo  senso.  Ora  ciò  ac- 
cade in  tutti  gli  enti  fìniti.  Sia  pure  cho  nelle  so- 
stanze spirituali  non   trovisi  composizione  di  materia 

(t)"iì<TiriqyoÌQ  xuì  rà  vtiXTupi'Swv  òp.//.«!«  jrfof  tÒ  (fiyyoi  è'pjsi 
ro  ^tO  lì^f'gctv ,  oìÌtu  xaì  ni;  -nixiripai  '^uy^rji  6  voti;  ttqÒi; 
Tctriijf'JO'fi  favipuTar«  ireivruv.  Metaph.  l.  l  (al.pr.  minor.)  e.  1. 
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e  forma  ;  è  tuttavia  in  esse  una  differenza  tra  V  es- 
senza e  r  esistenza  ,  e  perciò  quest'  ultima  è  conti- 
gente.  Differisce  inoltre  nelle  medesime  la  potenza 
(  forza  ,  disposizione  )  dall'  atto  ;  e  perciò  ,  come  sog- 
gette a  mutazione  ,  non  sono  sostanze  pure  ,  ma 
composte  di  sostanza  ed  accidenti.  In  lutto  questo 
esse  convengono  cogli  esseri  naturali.  Per  la  qual 
cosa  non  tutto  il  nostro  pensare,  intorno  alle  sostanze 
spirituali,  può  dirsi  un  pensare  per  analogia.  Avendo 
i  nostri  concetti  il  primigenio  loro  oggetto  nel  mondo 
sensibile,  non  possiamo  conoscere  se  non  per  ana- 
logia le  proprietà  degli  spiriti,  per  cui  essi  si  elevano 
sovra  tutto  V  essere  corporale.  Ma  quei  primi  elementi 
di  tutti  i  concetti,  quali  sono  Tessere,  l'essenza,  la 
sostanza,  ecc.,  sono  gli  stessi  nei  concetti  degli  esseri 
sensibili,  come  in  quei  degli  esseri  spirituali.  Diver- 
samente va  la  cosa  a  rispetto  dell'  essere  divino , 
del  quale  non  abbiamo,  che  un  concetto  puramente 
analogo.  Egli  è  ben  vero,  che  anche  Dio  è  essenza, 
essere,  potenza,  atto  e  sostanza.  Ma  è  una  sostanza, 
nella  quale  non  sono  accidenti;  è  una  potenza ,  che 
è  pura  attività;  è  una  essenza,  che  è  immedesimata 
coir  essere.  Per  questa  ragione  niente,  che  si  afferma 
delle  cose  create  ,  può  affermarsi  di  Dio  nel  me- 
desimo senso  ;  di  guisa  che  Iddio  neppure  secondo 
il  concetto  costituisce  un  genere  cai  creato  ,  tra- 
scendendo ogni  genere  ed  ogni  concetto.  Avendolo 
conosciuto  come  causa  di  tutto  V  essere  finito,  dob- 
biamo bensì  pensare,  che  qualunque  ne  sia  il  modo, 
sono  in  lui  tutte  le  perfezioni,  che  si  trovano  nell'es- 
sere finito.  Ma  dovendo  in  pari  tempo  ammettere  che 
Dio,  appunto  perchè  causa  dell'  essere  finito,  è  ne- 
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cessariamente  per  sé  stesso,  e  quindi  è  infinito;  non 
possiamo  attribuirgli  qualsiasi  perfeziono  in  quella 
maniera  ,  onde  la  ravvisiamo  nelle  creature.  Do- 
vendo in  Dio  ogni  perfezione  essere  infinita  ,  non 
può  essere  o  diversa  o  distinta,  quanto  alla  sua  rea- 
lità ,  da  un'  altra  perfezione.  Se  a  Lui  attribuiamo 
la  potenza ,  dobbiamo  considerarla  non  come  co- 
sa ,  che  esista  insieme  colla  sapienza  nel  medesimo 
ente,  ma  come  cosa,  che,  secondo  il  suo  essere,  è 
medesimamente  sapienza.  Nò  possiamo  concepire  la 
potenza,  la  sapienza,  la  bontà,  come  qualità;  né  l'at- 
tnalità,  e  la  beatitudine  come  stati  :  ma  tutto  que- 
sto dobbiamo  concepire  come  essenza.  Imperciocché 
Iddio  è  sostanza,  senza  accidenti.  Quinci  è  chiaro, 
che,  per  denominare  Iddio  come  egli  è,  non  possiamo 
affermare  di  lui  semplicemente  veruna  di  quelle  per- 
fezioni, che  sono  nelle  creature;  ma  dol)biamo  sempre 
di  lui  egualmente  negare  tutto  ciò,  che  rende  quella 
perfezione  finita  e  nel  suo  essere  distinta  dalle  altre. 
Per  questa  negazione  stabiliamo  bensì  in  Dio  un  es- 
sere, senza  proporzione,  supcriore  ad  ogni  altro;  ma 
tale  ,  di  cui  ci  è  impossibile  formarci  un  concetto 
proprio  (1). 

(1)  Substantiae  immntcrinlns  creafac  in  genero  qnidcm  naturali 
non  convcniiint  cimi  siibstanliis  inatcrialihiis;  quia  non  est  in  cii 
cadérli  ratio  polcntiae  et  niatcriae  :  conveniiiiit  taincn  cui»  eis  in 
genere  Iorìco,  quia  eliain  siit)6lantiae  immattrialos  sunt  in  piae- 
(iicainenlu  Kiibstanliae,  cum  oanim  (inidditaK  nun  Kit  eariiiii  esse. 
S(*d  Deus  non  conv(;nit  cum  rebus  inal(>rialil)iis,  neqtic  Ncenndum 
geniis  naturale,  nequf-  sceiindiim  nenus  ioi-i*  uni  ,  quia  Diiis  nullo 
modo  est  in  f^enere  :  nude  per  siinililiidinrs  rerum  inaterialiuin 
aliquid  unirniative  pott'st  co};nosci  <le  ai);;elis,  seeniidiiin  rationem 
commiineni  (i.  e.  generis),  licei  non  seciiiiduiii  ralinuiMii  spociei; 
de  Dco  aulftm   nullo  modo.  Summa  p.  l.  q.  m.  a.  t. 
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Non  potendo  dunque  apprendere  con  veruna  rap- 
presentanza corrispondente  V  essere  divino,  secondo  la 
sua  proprietà,  siamo  costretti  a  pensare  di  esso  alla 
medesima  maniera,  onde  consideriamo  l'essere  creato. 
Apprendendo  perciò  Iddio  come  V  Ente  esistente  per 
se,  pensiamo  V  essere  come  genere  supremo;  e  1'  es- 
sere per  se  ossia,  ì"  aseità,  se  così  è  lecito  esprimerci, 
come  differenza  specifica,  formandoci  così  un  qualche 
concetto  di  Dio.  All'  essenza,  appresa  con  tal  concetto, 
s'attribuiscono  poscia  le  proprie  perfezioni  per  modo  di 
qualità,  benché  in  lui  non  siano  qualità,  ma  tutto  sia 
essenza.  Cosi  si  attribuisce  a  Dio  V  attività  e  la  quiete, 
per  analogia  agli  accidenti  e  agli  stati  diversi  delle 
creature.  Ma  questo  non  vuol  dire  altro,  se  non  che 
il  nostro  pensare  di  Dio  cessa  di  essere  proprio,  e  di- 
viene un  pensare  meramente  analogico,  appunto  per- 
chè si  versa  in  concetti  universali.  Infatti  il  genere, 
la  specie,  la  differenza  specifica,  l'attributo,  l'accidente, 
sono  appunto  i  cinque  ordini,  in  cui  si  spartiscono  gli 
universali.  Tutte  le  cose  create  possono  concepirsi  per 
rappresentanze  universali;  giacche  in  ogni  ente  Gnito 
debbono  essere  almeno  virtualmente  distinte  quelle 
cinque  parti;  e  perciò,  come  testò  vedemmo,  qualun- 
que ente  creato  può  essere  collocato  sotto  un  con- 
cetto propriamente  generico. 

144.  Ora  fa  d'uopo  ritornare  a  quella  proposizione 
di  Aristotile,  sopra  la  quale  S.  Tommaso  fonda  tutta 
intera  la  teorica  della  conoscenza:  Il  conosciuto  è  nel 
conoscente,  secondo  il  modo  del  conoscente.  Da  que- 

Veggasi  la  Theologia  antica  \o\.  I.  Diss.  2.  e.  4.  Ove  abbiamo 
spiegata  questa  dottriua  ed  altri  luoghi  di  S.  Totniiiaso  più  diffu* 
.eamenle. 


414  TRATTATO    PRIMO 

sto  a  suo  luogo  abbiamo  compreso  il  perchè  lo  spirito, 
mentre  pensa  le  cose  materiali  alla  maniera  propria, 
le    solk^va  alla    sua  sfera ,  facendole    in   certa    guisa 
spirituali  ed  immateriali;  e  da  questo  ancora  compren- 
diamo qui,  il  perchè  Dio  nei   nostri   concetti  non  è 
così,  come  è  in  se  stesso,  ma  viene  quasi  attirato  nella 
sfera  del  finito   (1).    Siccome   nondimeno    la    nostra 
conoscenza  delle  cose  materiali  non  è  falsa,  pel  con- 
cepirle che  facciamo  a  guisa   delle  immateriali  ;  così 
neppure  è  falsa  la  nostra  conoscenza  di  Dio ,  perchè 
lo  concepiamo  alla  guisa  del  finito.  Certamente  errare 
vuol  dire  apprendere  la  cosa  altrimenti  da  quello  che 
essa  è;  ciò  nondimeno  ha  luogo,  ogni  qual  volta  que- 
sto altrimenti  si  riferisce  non  già  al  modo,  ma  al  ri- 
sultato   del  concetto.   Il  nostro   pensare  adunque  ci 
conduce  all'errore,  quando  ci  determina  a  giudicare  es- 
sere la  cosa  altrimenti  da  quello  che  essa  è.  Ma  Tessere 
il  modo  ,  con  cui  pensiamo  ,  diverso  dal  modo,  in  cui 
esiste  la   cosa,    non  impedisce  che  il  nostro  giudizio 
su  di  essa  cosa  corrisponda  all'essere  della  medesima. 
Se  non  fosse  così,  nessuno  spirito  potrebbe  conoscere 
una  natura  diversa  da  lui  nelT  essere;  ed  intorno  ai 
corpi  non  si  potrebbe  emettere  un  retto  giudizio  né 
da  noi  ,  nò  da  Dio  medesimo.  Saremmo    indotti    in 
prrore  dai  concetti,  che  abbiamo  dei  corpi  ,  se  non 
sapessimo  che   V  oggetto  di  quelli  esiste  nella  realità 
in  maniera  diversa  da  quella,  ondo  noi  li  pensiamo; 
e   se   opinassimo  ,    come  già  i  Platonici ,    che   tutto 
quello,  che  apprendiamo  con  rappresentanze  intellet- 
tuali, esiste  aucora  nella  realtà  in  un  modo  immato- 

(1)  et.  Suarex  Metaph.  disp.  80.  sect.  11. 
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riale.  Ora    noi    sappiamo    benissimo,    che  le    forme 
delle  cose,  le  quali  neirintelletto  nostro  sono  immate- 
riali, e  perciò  immutabili  e  necessarie  .    sono    mate- 
riali nelle  cose,  e  sono  per  conseguenza   mutabili  e 
contingenti.  Adunque   coi  concetti  dell'  intelletto  noi 
non    apprendiamo    falsamente   gli    oggetti   sensibili  ; 
ma,  oltre  il  loro  essere  reale,  percepiamo  eziandio  il 
loro  essere  ideale,  e  così  apprendiamo  quel  loro  es- 
sere reale  in  un  modo  più  elevato.  Medesimamente 
sarebbe  erroneo  il   nostro  pensare  di  Dio,  se  non  sa- 
pessimo, che  quel   pensare  è  soltanto  analogico:  vai 
quanto  dire,  se  giudicassimo  che  Iddio  e  in  se  stesso, 
quale    noi  lo  concepiamo  ,  secondo  le  categorie    dei 
concetti  universali.  Ma  la  cosa  non  è  cosi.  Noi  sap- 
piamo che  a  tutto  ciò,  che  noi  pensiamo  di  Dio  con 
diverse  rappresentanze  ,  e  perciò  in  qualche  maniera 
come  diverso,  corrisponde  in  Dio  una  cosa  semplicis- 
sima: e  quindi  che  quel  modo  di  concepire  il  divino 
per  concetti  universali  non  ha  già  il  suo  fondamento 
nel!'  essere  stesso  di  Dio,  ma  lo  ha  piuttosto  in  questo, 
che  il  nostro  spirito  non  può  pensare,  se  non  in  un 
modo  corrispondente  al  proprio  suo  essere.  Ecco  la 
ragione,  perchè  la  nostra  conoscenza  di  Dio  è  bensì 
imperfetta,   ma  non  è  falsa  (1). 

(1)  Proposilio  :  intellectus  intelligit  rem  aliter  quam  sit,  est 
duplex  ex  eo,  qiiod  hoc  adverbinm  aliter  potest  determinare  hoc 
verbum  intelligit  ex  parte  intellecli,  vel  ex  parte  intellectus. 
Si  ex  parte  intellecti ,  sic  propositio  —  omnis  intellectus  intelli- 
gens  rem  aliter  quam  sit,  falsus  est  —  vera  est,  et  est  sensus:  Qui- 
cunque  intellectus  intelligit,  rem  esse  aliter,  quam  sit,  falsus  est. 
Sed  hoc  non  habet  locum  in  proposito;  quia  intellectus  noster 
formans  propositionem  de  üeo,  non  dicit  eum  esse  compositum , 
sed  ßiuiplicem.  Si  vero  ex  parte  inteiiigentis,  sic  propositio  fa!sa 
est.  Alius  est  enìm  modus  intellectus  in  iotelligeudo,  quam  rei  ia 
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III. 

Se  Vintelleito  e  la  ragione  Steno  da  distinguere  come 
due  potenze. 

145.  In  alcune  scuole  filosofiche  del  tempo  mo- 
derno la  ragione  (Verstand)  si  definisce:  la  potenza 
di  concepire  secondo  le  categorie  ciò,  che  si  perce- 
pisce coi  sensi;  e  l'intelletto  (Vernunft):  la  facoltà 
d'  intuire  il  sovrassensibìle.  L'  Hermes  eziandio  ed  il 
Günther,  oltre  le  facoltà  di  apprendere  gli  oggetti 
della  sperienza  per  concetti  universali ,  attribuiscono 
al  nostro  spirito  una  facoltà  superiore ,  che  trascende 
la  esperienza.  Per  essi  dunque  altresì  è  V  intelletto,  in 
opposizione  alla  ragione,  una  facoltà  di  conoscere  il 
sovrassensibile  ;  ma  non  già  per  questo  una  facoltà 
d'  intuirlo,  ossia  di  conoscerlo  immediatamente.  Noi 
conosciamo  il  sovrassensibile  ,  come  il  principio  di 
quello,  che  sperimentiamo  ;  ma  lo  conosciamo  solo 
mediante  quello,  che  sperimentiamo.  Con  queste  de- 
finizioni, che  nel  capo  quinto  abbiamo  già  esaminate, 
ora  dobbiamo  confrontare  quello,  che  insegnano  eli 
Scolastici  intorno  alla  differenza  tra  l'intelletto  e  la 
ragione. 

Il  nostro  modo  umano  di  conoscere  è  in  questo 
diverso  da  quello  degli  angeli,  che  noi  per   arrivare 

essendo.  Manifcstnin  est  cnim  ,  qiiod  intellcctii»  noster  res  male- 
riales  infra  se  existentes  intcllì^il  immateriallter,  non  qiiod  intolii- 
gat,  cas  esse  iinniateriales,  sed  habet  inodiim  iminaterialeni  in  in- 
U!llit(cndo.  VA  siinìliter  cum  intelli<(it  simpiicia ,  qiiae  sunt  supra 
«'.,  intclli^il  ca  s(>rundum  moduin  sumn,  scn  composite,  non  taineii 
ita,  qiiod  ìnteiii^at  ca  esse  composila.  VX  sic  intellectiis  noster  non 
est  faJHus,  Tormans  composllionem  do  Ueo.  S.  p.  1.  q.  13.  a.  11. 
c/.  q.  «5  a.  \.  Coni.  Gent.  t.  l.  e.  30. 
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alla  scienza  ,  abbiamo  uopo  di  congiungere  e  para- 
gonare tra  loro  moltiplici  rappresentanze  e  proposi- 
zioni (n.  123).  Infatti  se  cerchiamo  di  acquistare  il  con- 
cetto d'una  cosa,  noi  cominciamo  dalle  idee  più  univer- 
sali; e  secondo  ciò,  che  dai  fenomeni  della  cosa  stessa 
ci  è  dato  conoscere  ,  decidiamo  quali  altre  idee  con 
quelle  possano  congiungersi,  per  formarne  il  concetto. 
Quando  poi  vogliamo  conoscere  gli  elementi  e  la  ve- 
rità di  qualche  concetto  già  formato  ,  dobbiamo  ri- 
condurlo a  quelle  idee  universali. 

Parimente,  per  acquistare  nuove  conoscenze,  pi- 
gliamo le  mosse  da  certi  giudizii  universali;  o  volendo 
persuaderci  della  verità  di  qualche  proposizione  emessa, 
ritorniamo  ai  medesimi  giudizii  universali.  Ora  egli 
è  chiaro,  che  nò  con  quel  progresso  inquisitivo,  nò 
con  questo  regresso  dimostrativo,  potrebbe  aversi  una 
conoscenza  sicura  della  verità,  se  non  conoscessimo 
per  loro  stessi  quei  concetti  e  giudizii  universalissimi. 
Se  il  nostro  spirito  non  avesse  concetti  semplici,  come 
quei  deir  essere,  del  principio,  eccetera,  non  potrebbe 
ne  formare  paragoni,  nò  istituire  esami;  e  se  la  ve- 
rità di  certe  proposizioni  non  gli  fosse  evidente  colla 
semplice  loro  rappresentazione,  non  potrebbe  da  esse 
dedurre  altre  conoscenze,  nò  per  mezzo  loro  esami- 
narle. Chiamando  dunque  conoscenza  intellettuale  quella 
semplice  apprensione  della  verità,  e  conoscenza  razio- 
nale quel  pensare  progressivo;  egli  è  chiaro  che  que- 
sto secondo  non  è  possibile  senza  il  primo,  e  che  il 
nostro  spirito,  benché  gli  sia  proprio  il  pensare  me- 
diato (razionale),  dee,  ciò  non  ostante,  partecipare 
ancora  del  conoscere  immediato  (intellettuale)  degli 
Angeli.  Il  pensare  umano  sta  all'  intuizione  degli  An- 
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geli  nella  stessa  relazione,  che  ha  il  molo  alla  quiete: 
e  siccome  il  moto  comincia  dalla  quiete  e  finisce 
nella  quiete ,  cosi  in  noi  la  conoscenza  razionale  co- 
mincia dalla  conoscenza  intellettivalc,  ed  in  essa  fi- 
nisce. Ora  per  questa  stessa  ragione  ,  non  si  hanno 
da  ammettere  in  noi  due  facoltà  distinte  ,  la  razio- 
nale e  r  intellettuale  ;  ma  la  nostra  facoltà  conosci- 
tiva è  razionale  ,  ed  in  tanto  può  chiamarsi  ezian- 
dio intellettuale,  in  quanto  racchiude  in  sé  una  qual- 
che semplice  apprensione  del  vero,  senza  la  quale  il 
conoscere  mediato  e  composto  non  potrebbe  avere  nò 
principio  sicuro,  nò  termine  di  riposo. 

Tanto  quei  concetti  semplicissimi ,  il  cui  conte- 
nuto non  ci  viene  chiarito  per  altri  concetti,  quanto 
quelle  proposizioni  universali,  la  cui  verità  non  viene 
dedotta  da  altre veritìi,  ma  ò  conosciuta  perse  medesi- 
ma, vengono  dagli  Scolastici  chmiìulì  principia;  le  ideo 
principia  simplicia ,  le  proposizioni  principia  com- 
plexa.  Fj'intelletto  dunque  per  essi  era  la  nostra  facoltà 
conoscitiva,  in  quanto  è  tale,  che  apprende  quei  con- 
cetti e  forma  quei  giudizii  universali,  ed  è  però  habitus 
principiorum.  l.a  ragione  poi  è  la  stessa  facollìi  cono- 
scitiva, in  quanto  da  questi  principii  può  procedere 
ad  ulteriori  conoscenze  (1). 

(1)  Respondeo  dicendiim,  qnod  ratio  et  intelicctus  in  Itominc  non 
possiint  osse  divcfsae  potcnliac  :  qnod  manifeste  cognoscitur ,  si 
utritisqiic  actns  consideretiir.  fnteiligere  cniin  est  simpiiciter  verità*, 
tein  intelligibilem  appreliendere  ;  raliocinnri  anteni  est  procedere  de 
uno  intcilcctu  ad  aiind,  ad  verilatem  intellÌKÌt)ilcm  cognoscendam..; 
Et  ideo  Angeli,  qui  perfecte  possident,  seciindiun  inodiini  siiae  na* 
turae,  Cognitionen)  intelligil)ilis  verilatis,  non  lial)enl  necessc  proce- 
der« de  uno  ad  aliud;  8i>d  simpiiciter,  et  al)Hqno  dìscnrsu,  veritatcrai 
rerum  appreiiendunt,  ut  Dionysins  dicil  VII.  cap.  de  div.  INoin.  («. 
princ.  lect.  ).)•  Huinines  auteni  ad  intelligibilem  verilatem  cogno» 
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Dal  fin  qui  detto  si  vede ,  che  la  distinzione  tra 
intelletto  e  ragione,  ammessa  dagli  antichi,  non  è  del 
tutto  diversa  da  quella,  che  piacque  ai  moderni.  Tut- 
tavia per  giudicare  in  che  V  una  differisce  dall'  altra, 
bisogna  innanzi  tutto  notare  ,  che  per  gli  Scolastici 
r  intelletto  non  era  punto  una  potenza  di  conoscere 
le  cose  sovrassensi  bili  per  intuizione.  Perciocché  ossi 
insegnavano  bensì,  essere  fondato  nella  natura  dell' in- 
telletto il  formarsi  quelle  idee  semplicissime  ,  donde 
procede  tutta  la  sua  conoscenza,  tosto  che  esso  diviene 
attivo;  nondimeno  aggiungevano  ,  che  esso  intelletto 
non  acquista  le  anzidette  idee  ,  se  non  mediante 
r  astrazione  dal  sensibile  (n.  77)  ;  e  quindi  per  mezzo 
delle  medesime  dapprima  non  percepisce,  che  il  sen- 
sibile stesso  (n.  140).  Quantunque  poi  la  capacità  di 
formare  cosiffatti  concetti  lo  metta  in  grado  di  cono- 
scere il  soprassensìbile,  non  può  tuttavia  apprenderne 
la  natura,  se  non  per  l'analogia  col  sensibile  (n.  142); 
né  può  accertarsi  della  sua  realità,  se  non  in  quanto 
gli  si  manifesta  nei  fenomeni  ed  effetti  sensati. 

scentlam  perveniunt  procedendo  de  uno  ad  aliud,  ut  ìbidem  dicitur; 
et  ideo  rationales  dicuntur.  Patet  ergo  quod  ratiocinari  comparatur 
ad  inteliigere,  sicnt  mover!  ad  quiescere ,  vel  acquirere  ad  habere  : 
quorum  unum  est  perfecti ,  aliud  autem  imperfecti.  Et  quia  motus 
seniper  ab  immobili  procedit,  et  ad  aliquid  quietum  terminatur,  inde 
est  ,  quod  ratiocinatio  humana  secundum  viam  inquisitionis,  vel 
inventionis  procedit  a  quibusdam  simpliciter  intellectis,  quae  sunt 
prima  principia  ;  et  rursus  in  via  iudicii  resolvendo  redit  ad 
prima  principia,  ad  quae  inventa  examinat.  Manifestum  est  autem, 
quod  quiescere  et  moveri  non  reducuntur  ad  diversas  potentias,  sed 
ad  unam  et  eamdem,  etiam  in  naturalibus  rebus  :  quia  per  eamdem 
naturam  aliquid  movetur  ad  locum ,  et  quiescit  in  loco.  Multo  ergo 
magis  per  eamdem  potentiam  intelligimus  ,  et  ratiocinamur.  Et  sic 
patet,  quod  in  homine  eadem  potentia  est  ratio  et  intellectus.  Summa 
p-  1.  q.  79.  a.  8.  cf.  De  verit.  q.  15.  a.  1. 
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146.  Supposte  le  sopraddette  spiegazioni,  non  saii 
neppure  difficile  il  fare  giusta  stima  delle  obbiezioni, 
che  il  Günther  e  l'Hermes  fanno  agli  Scolastici.  Que- 
ste obbiezioni  consistono  principalmente  nel  non  avere 
gli  Scolastici  riconosciuto  V  intelletto  qual  facoltà  di 
conoscere  il  principio  reale ,  e  perciò  il  soprassensi- 
bile  nelle  cose,  nella  sua  differenza  dalla  ragione,  che 
classifica  i  fenomeni;  e  che  molto  meno  da  questa  dop- 
pia attività  di  conoscere  nelP  uomo  abbiano  compreso 
il  dualismo  del  suo  essere.  Quindi  non  conoscendo  essi 
altro,  che  le  categorie  della  ragione,  hanno  conside- 
rata r  apprensione  dell'  universale,  e  la  subordinazione 
del  particolare  come  l'apice  di  tutto  il  sapere. 

Già  di  sopra  fu  provato  a  sufficienza,  che  gli  Sco- 
lastici stabilirono  come  oggetto  del  concetto  V  essenza 
o  la  quiddità  della  cosa  ,  in  opposizione  ai  feno- 
meni ,  e  non  solo  quale  sostratto  ,  ma  anche  quale 
principio  causale  dei  medesimi.  Ora  attribuendo  essi 
la  formazione  dei  concetti  all'  intelletto  ,  ne  segue  , 
che  consideraronlo  appunto  qual  facoltà  di  percepire 
r  essenza  soprassensibile  delle  cose.  Dopo  lo  spiega- 
zioni, testé  da  noi  date,  potrebbe  forse  sembrare,  che 
all'  intelletto  ,  come  habitus  principiorum  ,  si  attri- 
buisca soltanto  la  formazione  dei  primi  concetti:  Tes- 
sere, la  sostanza,  il  principio  ecc.  ;  giacché  i  concetti 
delle  particolari  specie  delle  cose  noi  li  acquistiamo 
per  mezzo  della  composizione.  Ma  in  che  mai  con- 
sisto questa  composizione  ?  Consiste  in  ciò,  che  con 
quei  primi  concetti,  pei  quali  pensiamo  la  cosa  quale 
essere,  sostanza  e  principio,  congiungiamo  ,  secondo 
i  fenomeni  che  in  esso  percepiamo,  altri  concetti,  de- 
terminando  così   r  essenza  della  cosa  stessa  ,   corno 
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essere  tale  o  principio  tale.  Cosi  p.  e.  conosciamo  Tes- 
Si^nza  dell'  uomo,  come  un  principio,  nel  quale  non 
è  solamente  vita  ,  ma  anche  sensibilità  e  ragione. 
Dunque  nella  formazione  dei  concetti  ,  V  intelletto 
opera  sempre  quale  facoltà  di  percepire  i  principi!, 
ossia  le  cause.  Di  più  ,  ogni  concetto  di  una  par- 
ticolare specie  di  cose  è  eziandio  principio  della 
scienza  intorno  a  questa  specie  stessa;  siccome  p.  e. 
il  concetto  di  uomo,  è  il  supremo  principio  dell'an- 
tropologia. Sicché  anche  da  questo  si  conosce  ,  che 
gli  antichi  attribuirono  la  formazione  dei  concetti 
all'  intelletto,  il  quale  da  essi  si  definiva  :  la  facoltà 
di  conoscere  i  principii. 

Ma  perchè  in  noi,  insieme  con  questa,  opera  sem- 
pre anche  la  facoltà  razionale,  ossia  insieme  coli'  intel- 
letto opera  altresì  la  ragione;  donde  mai  avviene  che, 
cominciando  dalle  semplici  idee  ,  dobbiamo  formare 
i  concetti  per  mezzo  della  deduzione  dai  primi  prin- 
cipii? Ciò  procede  secondo  gli  Scolastici  (come  ab- 
biamo già  veduto  n.  123)  dall'  essere  il  nostro  spirito 
legato  ai  sensi  ,  e  perciò  costretto  a  cominciare  la 
sua  conoscenza  dai  fenomeni  delle  cose.  Quindi  gli 
Scolastici ,  non  solo  hanno  in  noi  ravvisata  la  facoltà 
di  conoscere  I'  essere,  come  principio  reale  dei  feno- 
meni, ossia  r  intelletto,  in  tutta  la  sua  specificazione 
€  proprietà;  ma  di  più  hanno  dimostrato  precisamente, 
che  nell'unione  dello  spirito  col  corpo  dimora  appunto 
la  causa,  perchè  la  nostra  facoltà  conoscitiva  non  è 
puramente  intellettuale. 

Certamente  essi  per  questo  non  hanno  ammesso 
quel  dualismo,  secondo  il  quale  sarebbero  in  noi  due 
principii  pensanti  (due  anime);  ma  più  sotto  esamine- 
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remo  ,  con  quanta  irragioncvolezza  il  Günther  abbia 
derivata  V  anzidetto  dualismo  dalla  natura  della  nostra 
conoscenza. 

Parimente  non  potevano  gli  Scolastici  distinguere 
tra  r  intelletto  ,  come  facoltà  di  pensare  V  essere  o 
r  essenza,  e  la  ragione  come  facoltà  di  pensare  T  uni- 
versale. Imperocché  V  universale,  che  noi  concepiamo, 
non  è,  secondo  il  loro  giusto  modo  di  vedere,  il  co- 
mune dei  fenomeni,  ma  bensì  il  principio  intimo  del- 
l'essere e  dei  fenomeni.  Che  poi  questo  principio,  ossia 
r  essenza,  venga  da  noi  percepito  negli  indivìdui  con 
soli  concetti  universali,  e  non  nella  sua  proprietà  in- 
dividuale, codesto  è  senza  dubbio  una  imperfezione , 
per  la  quale  il  nostro  conoscere  si  ditierenzta  da  quello 
degli  Angeli. 
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DEL  REALISMO,  NOMINALISMO  E  FORMALISMO 


147.  Sebbene  dalla  dottrina  de^Ii  Scolastici,  in- 
torno air  origine  ed  alla  natura  dei  concetti,  abbiamo 
già  potuto  conoscere  in  qualche  maniera  eziandio  il 
loro  modo  di  pensare  sul  valore  dei  medesimi;  tut- 
tavia non  potremo  formarci  di  questo  un  compiuto 
giudizio,  se  prima  non  avremo,  esaminata  la  contra- 
versia  intorno  al  Realismo  ed  al  Nominalismo.  Impe- 
rocché il  domandare,  quale  sia  il  valore  dei  concetti 
non  importa  altro  ,  che  esaminare  il  modo,  onde  le 
rappresentazioni  intellettuali,  nelle  quali  si  svolile  tutto 
il  nostro  pensare  ,  corrispondano  alle  cose,  ossia  al- 
l'essere  reale.  Or  qui  ci  conviene  esaminare  una  delle 
principali  accuse  mosse  all'antica  Filosofia. 

L'  Hermes  trova  V  essenziale  differenza  tra  la  Fi- 
losofìa antica  e  la  moderna  appunto  in  ciò,  che  que- 
sta dapertutto  va  in  cerca  del  reale  ,  laddove  quella 
si  contentava  del  solo  nominale,  o  lo  scambiava  er- 
roneamente col  reale.  Il  Kant  aveva  ,  secondo  lui  , 
scoperto  la  nullità  dell'  antica  metafisica  ,  neppure 
sospettata  dagli  Scolastici,  dimostrando  essere  questa 
metafisica  nuli'  altro,  che  un  vano  giuoco  di  concetti 
nominali  (n.  li). 

Con  ciò  r  Hermes  viene  ad  accusare  la  Scolastica 
di  essere  stata  tutta  quanta  avvolta  nel  Nominalismo. 
Il  Günther   non  va  tanto  oltre.  Egli  riconosce  ,   che 
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il  Realismo  aveva  i  suoi  propugnatori  tra  gli  Scola- 
stici; ma  opina  non  essere  stati  questi  capaci  a  chiu- 
dere la  sorgente  degli  errori  nominalistici.  Le  opi- 
nioni panteistiche  ed  i  falsi  principii  intorno  alla 
scienza  ed  alla  Fede,  i  quali  dal  Günther  sono  rin- 
facciati agli  Scolastici,  derivarono,  secondo  lui,  specia- 
lissimamente dalla  scuola  nominalistica,  e  non  furono 
superati  dai  realisti,  perchè  neppure  questi  conobbero 
il  vero  Realismo;  cioè  il  Realismo  delFidoa,  Per  la 
stessa  ragione  essere  stato  ,  verso  la  fine  del  medio 
evo,  vittorioso  il  Nominalismo,  ed  avere  figliato  dal- 
l'una parte  il  Misticismo,  dall'altra  l'erma  delia  doppia 
verità,  filosofica  cioè  e  teologica  (1). 

L'  opinione,  che  il  Nominalismo,  vinto  nel  secolo 
duodecimo  ,  ma  poi  rinnovato  da  Occamo  nel  deci- 
moquarto, abbia  finalmente  riportato  la  vittoria  ,  fu 
messa  in  tanta  voga  dagl'  istorici  protestanti  ,  che 
eziandio  dotti  cattolici  fino  ai  nostri  giorni  la  vanno 
ripetendo  ,  senza  neppure  dubitare  del  contrario.  E 
nondimeno  quanto  essa  è  conforme  ai  pregiudizi,  che 
si  fanno  circolare  agevolmente  intorno  all'antica  scienza 
cattolica,  altrettanto  è  contraria  alla  verità  storica.  Si 
è  scritto  tanto  ai  tempi  nostri  sul  Realismo  ,  Nomi- 
nalismo e  Formalismo;  e  ciò  non  ostante,  riesce  al- 
quanto diffìcile  di  farsi  dagli  scritti  e  dai  trattati  dei 
moderni  filosofi  un'  idea  chiara  e  precisa  di  ciò,  che 
ciascheduna  delle  parti  litiganti  aveva  preso  a  difen- 
dere. Slimiamo  pertanto  necessario  1'  esporre,  colla 
possibile  fedeltà,  i  punti  almeno  capitali  di  »incile  tre 
diverse  teoriche.  Da  qu(!sta  esposizione  si  vedrà,  che  il 

(1)  Kiir.  e  Fior.   p.    121. 
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Nominalismo  ed  il  Formalismo  contenevano  pur  troppo 
i  germi  di  quelle  erronee  dottrine,  che  nel  loro  svol- 
gimento deturparono  certe  scuole  filosofiche  moderne. 
Ma  ci  sarà  con  ciò  anche  dato  di  difendere  V  antica 
Scuola  contro  le  gravi  accuse  ,deir  Hermes  e  del  Gün- 
ther, dimostrando  che  il  Realismo  moderato  di  S.  Tom- 
maso ,  il  quale  schivava  gli  estremi  delle  altre  due 
teoriche,  fu  in  tutti  i  tempi  la  dottrina  più  comune- 
mente ricevuta  tra  gli  Scolastici  ;  e  che  per  mezzo 
di  essa  il  Nominalismo  fu  una  seconda  volta  vinto 
totalmente,  prima  della  fine  del  medio  evo. 

CAPO  I. 

dell'origine    di   QUESTA    CONTROVERSIA. 

148.  Per  ispiegare  l'origine  della  controversia  in- 
torno al  Realismo  ed  al  Nominalismo  ,  sogliono  gli 
Scolastici  pigliare  le  mosse  dallo  esporre  le  diverse 
opinioni  sopra  l'origine  dei  concetti;  noi  e  altresì,  per 
amore  di  chiarezza  ,  dobbiamo  come  essi  ritornarvi 
sopra  (1). 

Eraclito  ed  altri  filosofi  greci,  stimando  essere  l'ani- 
ma umana  alcun  che  di  corporeo,  si  avvisarono  di  sjiie- 
gare  la  nostra  conoscenza  per  mezzo  di  un'  azione  ma- 
teriali', che  gli  oggetti  esterni  esercitassero  sopra  di  noi, 
così  che  da  questi  emanando  certe  immagini  mate- 
riali, composte  di  atomi,  e  penetrando,  per  mezzo  dei 
sensi,  neir  anima  ,  producessero  in  lei  le  specie  co- 
noscitive. Prescindendo  dall'  impossibilità  di  spiegare 
in  tal  guisa,  non  che  altro,  le  stesse  apprensioni  sen- 

(1)  Fonseca  Metaph.  1.  5.  Conimbric.  Logica,  In  praef.  Porphyr, 
q.  1.  a  2. 
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sibili ,  è  chiaro  che  la  conoscenza  intellettuale  viene 
qui  pareggiata  alla  sensibile;  e  quindi  è  tolta  di  mezzo 
la  scienza,  in  quanto  conoscenza  del  necessario,  del- 
l'immutabile  ,  dell'eterno.  Imperocché  quanto  sono 
mutabili  le  cose  nella  Iqjro  apparenza  sensibile,  altret- 
tanto mutabile  sarebbe,  secondo  questa  dottrina,  ogni 
apprensione  conoscitiva  delle  medesime;  come  confes- 
sano gli  stessi  filosofi,  che  la  difendevano  (1). 

Platone  riconobbe,  ed  apprezzò  degnamente  la  diver- 
sità della  conoscenza  intelligibile  dalla  sensibile  ;  ma 
per  ispiegare  la  prima,  opinava  che  il  proprio  obbietto 
di  quella  non  potesse  ritrovarsi  nelle  cose  contingenti 
e  mutabili.  E  cosi,  oltre  le  cose  individuali,  che  co- 
nosciamo per  mezzo  dei  sensi  ,  egli  ammise  V  esi- 
stenza di  certi  tipi  dei  generi  e  delle  specie  ,  i  quali 
si  percepiscono  colla  intuizione  dell'  intelletto. 

Questi  tipi  siccome  nelle  nostre  rappresentanze  , 
così  in  se  stessi  sono  eterni  ed  immutabili.  Se  poi 
Platone,  come  lo  spiegano  alcuni  dei  SS.  Padri,  non 
abbia  attribuito  alle  idee  altro  essere,  che  quello,  il 
quale  esse  hanno  nell'  intelletto  divino  ;  se  le  abbia 
considerate  come  enti  per  se  sussistenti,  secondo  che 
spesso  asserisce  Aristotile;  o  se  infine,  come  opinano 
il  Brucker  ed  altri  (2)  ,  abbia  inteso  dire  l'  uno  e 
r  altro  ,  qui  non  rileva  il  deciderlo  :  a  noi  basta  di 
sapere,  che  nella  presente  controversia  pel  Uoalismo 
platonico  ,  s'  intende  quello  ,  che  fu  impugnalo  da 
Aristotile  (3).  t)a  questo  viene  precipuamente  contrad- 
detto,   con  dimostrare  erronea  1'  opinione  ,   sopra  la 

(1)  AriHl.  Mctaph.   I.   i.  (al    3.)  e.   5. 

(1)  Tom.  3.  Per.  t.   p.  t.  e.  3.  a.  3.  cf.  Hist.  phil.  De  ideis. 

(I)  Arist.   Metapli.   I.  7.  (al  6.)  praecipuc  cap.  10. 
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quale  Platone  fonda  la  sua  dottrina:  essere  cioè,  secon- 
do il  principio  simile  simili  cognoscilur,  necessario  che 
alla  conoscenza  intellettuale  corrisponda  un  obhietto 
intelligibile  ed  immateriale,  come  la  conoscenza  sen- 
sitiva esige  un  obhietto  sensibile.  Contro  ciò  stabiliva 
Aristotile  il  principio,  dover  essere  il  conosciuto  nel 
conoscente  secondo  il  modo  del  conoscente;  rettilicando 
il  principio  dell'  ugualianza  del  conosciuto  col  cono- 
scente ,  che  non  era  del  tutto  riprovevole.  L'  intel- 
letto si  distingue,  secondo  Aristotile,  essenzialmente 
dal  senso  per  questo,  che  produce  le  sue  rappresen- 
tazioni in  sé  stesso,  e  non  già  in  un  organo  corpo- 
reo. Mentre  dunque  le  rappresentazioni  sensibili  , 
(siccome  anche  esse  alquanto  materiali)  conservano  , 
sebbene  non  tutte,  le  proprietà  delle  cose  percepite; 
r  intelletto  conosce  per  mezzo  di  rappresentazioni  , 
che  non  hanno  la  natura  delle  cose,  ma  la  sua  pro- 
pria, ossia  quella  del  principio  conoscente:  e  questo 
vuol  dire,  che  V  intelletto  percepisce  il  materiale  per 
mezzo  di  rappresentazioni  immateriali.  Il  che  esso  può 
fare  ,  perchè  nell'  oggetto  ,  percepito  per  mezzo  del 
senso,  prescindendo  da  tutto  ciò  che  vi  è  di  contin- 
gente, apprende  r  essenziale ,  che  n'è  il  fondamento. 
Quindi  le  rappresentanze  intellettuali,  che  in  questo 
modo  s'  acquistano,  hanno  bensì  nelle  cose  medesime 
la  loro  cagione  ed  il  loro  obhietto;  ma  questo  è  nelle 
cose  stesse  in  altro  modo  ,  che  non  è  nello  spirito 
mediante  la  rappresentazione.  Nelle  cose  esiste  come 
individuale,  e  perciò  con  tutte  le  sue  contingenze; 
nel  concetto  si  ritrova  senza  le  contingenze ,  e  perciò 
come  universale. 

Non  può  disconoscersi  avere  queste  dottrine  una 
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strettissima  affinità  con  quelle,  che  divisero  le  scuole 
del  medio  evo.  Sebbene  i  Nominalisti  fossero  lontani 
dall'  ammettere  il  materialismo  di  Eraclito ,  o  dal 
confessare,  che,  secondo  la  loro  teorica,  non  si  desse 
cognizione  certa  della  verità  ;  tuttavia  egli  è  indu- 
bitato ,  che  questo  da  loro  in  buona  logica  non  po- 
teva negarsi;  e  che  inoltre  la  loro  dottrina  sulT  ori- 
gine delle  idee  aveva  una  grande  rassomiglianza  con 
quella  dei  materialisti  greci.  Parimente  combattevano 
gli  Scotisti,  non  meno  dei  Tomisti,  l'esistenza  reale 
dei  generi  e  delle  specie  fuori  e  prima  degli  indivi- 
dui; ma  la  maniera,  con  cui  essi  spiegavano  resistenza 
deir  universale  nell'  individuo,  deve  considerarsi  come 
una  difesa  del  concetto  fondamentale  di  Platone. 
Del  resto  la  dottrina  predominante  tra  gli  Scolastici 
era  quella  di  Aristotile. 

149.  Egli  è  noto,  che  questa  controversia  non  nac- 
que soltanto  negli  ultimi  secoli  del  medio  evo.  Già 
nelle  scuole  dei  Greci  e  dei  Ux)mani  si  disputò  moltis- 
simo sopra  questo  punto,  dacché  Aristotile  aveva  im- 
pugnato la  dottrina  platonica  sulle  idee,  e  tra  gli  Stoici 
incontriamo  una  dottrina  ,  che  si  accosta  non  poco 
al  Nominalismo  del  medio  evo.  L'  universale,  secondo 
una  siffatta  dottrina,  si  trova  solo  nelle  nostre  appren- 
sioni e  nei  nomi  delle  cose,  e  non  nelle  cose  stesse; 
anzi  non  serve  ad  altro  ,  che  a  denominare  le  cose. 
Posto  dunque,  che  ai  soli  individui  compota  propria- 
mente l'esistenza;  all'universale  non  può  attribuirsi, 
che  una  verità  relativa,  cioè  nel  nostro  pensare  e  nel 
nostro  parlare  (1).  (]oir  aiuto  di  un  cosi  fatto  Non)ina- 
lismo  cercarono  Eunomio  ed  altri  Ariani  di  difendere 

(1)  Vedi  Rltlcr,  Storia  della  tilos.  Voi.  3.  I.  il.  e.  5. 
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filosoficamente  i  loro  errori  teologici.  Dicevano  essi,  che 
i  diversi    concetti ,  coi  quali   noi  pensiamo  V  essenza 
divina,  e  distinguiamo  i  suoi  attributi,  tanto  essenziali, 
quanto  personali,  non  hanno  nessun  fondamento  nel- 
l'oggetto, ma  si  appoggiano  solamente  al  nostro  modo 
di  pensare  ;  ed  a  guisa  di  diversi  nomi ,  che  signifi- 
cano ristessa  cosa,   non  sono,  che  segni  mollip'ici 
del  medesimo  oggetto.  I  SS.  Padri  confutarono  vitto- 
riosamente   questa  teorica.  Che  se  nella  prima  metà 
del  medio  evo  non  V  incontriamo  più  in  nessun  luogp, 
ciò  può  dipendere  forse  anche  da  questo,  che  gli  scrit- 
tori di  quella  stagione  attenendosi  più  tosto  al  metodo 
filosofico  di  Platone ,  che   non  a  quello  di  Aristoti- 
le, proseguivano  nella  loro  specolazione  una  tendenza 
affatto   contraria    alle  opinioni   dei  Nominalisti.    Nel 
secolo    undecime  il  Nominalismo  trovò  un   nuovo  e 
zelante  difensore  in  Roscelino.  Questi  ,  lasciatosi  in- 
durre  a  sentenze    erronee  intorno  alla  SS.  Trinità  , 
fu  afjcusato  e  condannato    dal  Concilio  di   Soissons 
(a.  1092).  Nel  medesimo  tempo  Gilberto  di  Porréc 
levò  grande  rumore  colle  sue  dottrine,  sopra  la  rela- 
zione delle  divine  persone  e  dei  divini  attributi  col- 
1'  essenza  di  Dio.  Laddove  quegli  Ariani,  che  difen- 
devano il  Nominalismo,  negavano  alla  distinzione,  che 
facciamo  coi  nostri  concetti,  qualsiasi  fondamento  nel- 
r  essere  divino;  Gilberto  al  contrario  asseriva  esistere 
una  distinzione  tra  l'essenza  e  gli  attributi  divini,  la 
quale  non  poteva  convenire  colla  perfetta  semplicità 
in  Dio,   Anche  la  sua   dottrina  fu  condannata   dalla 
Chiesa   nel    CducìIìo  di  Rheims.   Non  v'  ha  dubbio  , 
che  Gilberto  fu    condotto  in  errore  da  un  Realismo 
esagerato.  Ma  stante  V  incoerenza  e  la  instabilità  nel 
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modo,  ond'  egli  esponeva  le  sue  dottrine  ;  i  Teologi 
appena  mai  riuscivano  a  determinarle  con  precisio- 
ne (1).  Ne  sarebbe  meno  difficile  il  determinare  nelle 
singole  sue  parti  la  dottrina  del  nominalista  Roscelino. 
Del  resto  ciò  non  è  necessario  per  le  nostre  ricerche; 
imperocché  nessuno  nega  ,  che  i  teologi  più  insigni 
di  quel  tempo,  combattendo  le  opinioni  di  Roscelino 
non  meno  che  quelle  di  Gilberto,  tennero,  tra  il  No- 
minalismo dell'  uno  ed  il  Realismo  dell'  altro,  quella 
via  di  mezzo  ,  la  quale  tra  breve  conosceremo  piìi 
d'  appresso.  (2)  Nel  secolo  duodecimo  e  nel  seguente 
era  dunque  finita  la  controversia;  e  soltanto  nel  de- 
cimo quarto  si  riaccese  la  lotta,  che  sarà  l'oggetto  delle 
seguenti  nostre  investigazioni. 

Pare  che  Duns  Scoto,  quanto  alla  realita  dei  con^ 
cetti,  non  abbia  pensato  diversamente  da  S.  Tommaso; 
ma  la  sua  dottrina  suU'  unità  e  distinzione  formale 
delle  cose  sembra  aver  dato  ai  suoi  discepoli  occasiono 
di  stabilire,  suU'  esistenza  dell'  universale  nel  singolare, 
alcune  asserzioni ,  le  quali  ripugnavano  alla  dottrina 
allora  universalmente  ricevuta.  Tutta  la  scuola  di  S.  To- 
maso ,  e  non  essa  sola  ,  si  levò  contro  costoro  ;  ma 
Occamo  oppose  loro  quel  Nominalismo ,  del  quale 
oggi  si  asserisce,  che  rimanesse  vittorioso  tra  gli  Sco- 
lastici. 

(1)  Vedi  il  Pctavio,  Tom.  I.  l.  e.  8.  11  Ritter  cerca  Indaino  di 
trovare  la  vera  opinione  di  Gilberto  confrontando  una  niollitiidino 
di  asserzioni  equivoche  e  contradittorie.  Voi.  7.  p.  450.  escquente. . 
(t)  Vedi  aucUo  di  questo  llilter  1.  e.  p.  338. 
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CAPO  li. 

DEL  NOMINALISMO. 

150.  Per  avere  una  giusta  idea  e  delNoniinalisnio  d'i 
Occamo,  e  di  tutta  questa  controversia,  fa  uopo  conside- 
rare la  spiegazione,  che  gli  Scolastici  davano  dell'  uni- 
versale (1).  L'  universalità  esprime  una  relazione,  che 
passa  tra  T  uno  ed  i  molti;  e  perciò,  secondo  la 'di- 
versità di  questa  relazione,  V  universalità  sarà  di.  di- 
versa specie.  La  relazione  può  consistere  in  ciò  solo, 
che  molte  cose  vengono  denominate  collo  stesso  nome, 
0  significate  collo  stesso  segno,  e  questo  è  V  univer- 
sale in  significando.  Ma  V  universalità  del  concetto, 
della  quale  abbiamo  parlato  finora,  richiede,  che  la 
stessa  e  medesima  cosa  possa  concepirsi  ed  enunciarsi  di 
molti  soggetti;  ed  affinchè  il  concetto  sia  veramente  uni- 
versale, richiedesi,  che  esso  possa  essere  enunciato  di 
molte  cose  nel  medcshno  senso,  cioè  nel  senso  proprio,  e 
non  già  nel  senso  solamente  traslato  od  analogico  : 
(universale  in  praedicando ) .  L'  universalità  dell' «sere, 
nel  senso  rigoroso  della  parola,  non  può  riconoscersi, 
se  non  dove  la  stessa  e  medesima  cosa  ha  esistenza 
attuale  in  molte,  come  p.  e.  opinava  T  Avicenna  con 
molti  Arabi ,  che  lo  stesso  e  medesimo  spirito  ani- 
masse tutti  gli  uomini  (universale  in  essendo).  Se  non 
che  la  relazione  dell'  uno  ai  molti  può  essere  eziandio 
quella  della  causa  agli  effetti,  ed  allora  abbiamo  l'um- 
versale  in  causando.  In  fine  dalla  universalità  del  con- 
ci) Fonseca  Metaph.  I.  6.  e.  1.  Toledo,  Logica.  InPraef.  Porph. 
Conimbric.  ibid. 
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cetto,  teste  spiegata ,  dobbiamo  distinguere  V  univer- 
salità di  rappresentanza  ,  in  virtù  della  quale  colla 
medesima  rappresentanza  si  conoscono  molte  cose  , 
non  solamente  in  quanto  a  ciò,  che  esse  hanno  di 
comune,  ma  eziandio  in  quanto  a  ciò,  che  hanno  di 
proprio.  Cosi  noi  per  mezzo  di  una  chiara  e  determi- 
nata rappresentazione  dell'  uomo,  conosciamo  al  tempo 
stesso  r  essere  suo  sensitivo  e  ragionevole;  e  Dio  co- 
nosce tutto  per  mezzo  di  una  rappresentanza  ,  se  ò 
lecito  di  chiamare  così  la  sua  essenza  stessa,  la  quale 
è  per  lui  il  mezzo  della  conoscenza.  Una  cosiffiUta 
rappresentazione  si  chiama  dauli  Scolastici  wiivo'saìe 
in  repr aesentando;  sebbene  questo  termine  abbia  spesso 
e  principalmente  presso  i  Nominalisti  la  stessa  signi- 
ficazione, che  r  universale  in  significando. 

^Delle  rappresentazioni  universali,  nel  senso  testò 
spiegato  (  universale  in  rcpraescntando  ),  e  della  causa 
universale  non  si  tratta  nella  presente  controversia  : 
questa  riguarda  solo  le  tre  prime  specie  di  universale. 
Che  noi  di  molte  cose  esprimiamo  lo  stesso ,  e  che 
quindi  con  un  medesimo  concetto  ne  comprendiamo 
molte,  non  può  certamente  rivocarsi  in  dubbio;  ma 
ben  si  domanda,  se  di  questo  abbia  da  cercarsi  la  ca- 
gione solamente  nel  nome  e  nel  concetto  nostro  , 
ovveramente  quella  si  trovi  nell'essere  delle  cose.  Si 
domanda  cioò  ,  per  parlare  cogli  Scolastici  ,  se  gli 
universalia  in  pracdicando  presuppongano  soltanto  gli 
universalia  in  significando,  oppure  anche  gli  univer- 
salia in  essendo.  1  Nonjinalisti  sostennero  il  primo  , 
asserendo  non  poterò  affatto  l' universalith  pronun- 
ciarsi delle  cose ,  ma  soltanto  dei  nostri  concetti  ;  o 
di  questi  r  universalità  consistere  ncll' esserci  un  solo 
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nome,  e  così  un  solo  concetto  segno  di  molte  cose. 
I  Formalisti  al  contrario  asserirono  che  il  concetto  è 
universale,  perchè  tali  sono  eziandio  le  cose.  Gli  al- 
tri Realisti,  che  d'ora  in  poi  chiameremo  semplice- 
mente Realisti,  convennero  che  le  cose  in  sé,  ossia 
considerate  senza  relazione  alla  conoscenza,  non  siano 
propriamente  universali,  ma  asserirono  ,  che  ciò  non 
ostante  in  esse  stava  il  fondamento  dell'  universalità 
dei  nostri  concetti.  Intanto,  essendo  difficile  P  esporre 
chiaramente  in  poche  parole  queste  sentenze,  fa  d'uopo 
considerare  ciascuna  di  esse  più  d'  appresso. 

151.  L' Occamo  e  la  sua  scuola  riducono  la  loro 
teorica  alla  definizione,  ed  alla  distinzione  dei  segni. 
Segno,  dicono  essi,  è  tutto  ciò,  per  la  cui  conoscenza 
veniamo  a  conoscere  un'  altra  cosa  (1).  Come  le  parole, 
cos'i  anche  le  rappresentazioni,  per  le  quali  conosciamo 
gli  oggetti,  sono  segni  de'  medesimi;  e  si  distinguono 
però  dalle  parole  in  ciò  ,  che  sono  segni  naturali. 
Imperocché  segno  naturale  è  tutto  ciò  ,  che  per  se 
stesso  e  per  la  sua  natura  è  atto  a  darci  1'  idea  di 
un'altra  cosa;  così  per  esempio  il  fumo  è  segno  del 
fuoco,  il  sospiro  segno  del  dolore,  ed  in  generale  1'  ef- 
fetto segno  della  causa.  Segni  arbitrarli,  al  contrario, 
sono  quelli,  i  quali,  non  per  la  propria  natura,  ma 
per  la  libera  volontà  degli  uomini  sono  destinati  a 
significare  il  significato.  Siccome  adunque  la  scrittura, 
così  anche  la  parola  appartiene  ai  segni  arbitrarli;  e 
perciò  r  una  e  V  altra  sono  diverse  presso  i  diversi 
popoli,  e  in  diversi  tempi:  laddove  il  linguaggio  in- 
terno dell'  anima,  ossia  il  pensare,  è  lo  stesso  presso 

(1)  Signum  est  omne  ìUud ,  qiiod  apprebensum  aliquid  aliud 
in  cogDitioaein  facit  venire.   Occam.  Log.  l.  i.  e.  l. 
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tutti  e  sempre;  perchè  i  segni,  dei  quali  fa  uso,  cioè 
i  concetti  ,  non  sono  già  di  nostra  elezione  ,  ma  1 
riceviamo  per  effetto  delP  azione  naturale ,  che  eser- 
citano le  cose  sulla  nostra  anima  (1). 

Le  cose  tuttavia,  continua  TOccamo,  produconc 
nel  nostro  spirito  una  doppia  specie  di  rappresentanze, 
Le  une  sono  determinate  di  maniera,  che  per  mezze 
di  esse  noi  conosciamo  le  singole  cose  secondo  le  lorc 
proprietà;  le  altre  sono  indeterminate,  sicché  per  mezze 
di  esse  non  distinguiamo  V  oggetto  dagli  altri  a  lui  so- 
miglianti. Così  abbiamo  di  Socrate  una  idea  determi- 
nata, distinguendo  per  essa  Socrate  da  Platone  e  d£ 
tutti  gli  altri  uomini;  e  parimente  ne  abbiamo  unj 
idea  indeterminata,  per  la  quale  non  lo  distinguiame 
dagli  altri  uomini.  Come  i  nomi,  così  anche  le  rappre- 
sentazioni sono  singolari,  ed  universali  (2). 

Quindi  la  quistione,  se  V  universale,  di  cui  tratts 
la  Logica,  esista  fuori  dell'  anima  conoscente  ,  viene 
decisa  dall'  Occamo  col  dire:  L'  universale  e  un  sin- 
golare neir  anima  nostra  ,  il  quale  è  universale  ,  ir 
quanto  è  un  segno  di  molte  cose.  Come  ogni  parola 

(1)  Inter  istos  auteii)  (erminos  (scriptum,  prolatiim,ct  conccplurn] 
aliquae  dilTcrentiae  invcniuntnr.  Una  est,  tjnod  conccptus  sive  passic 
animae  naluralilcr  sìgnificat ,  qiii(l(|nid  significai  ;  tcrniiniis  aiitcìi 
prolalus  vcl  scriptus  niiiil  significai,  nisi  secundum  volunlarinm  in 
stitulionem.  Kx  quo  scquitur  alia  diffcrcntia,  vidcliccl  quod  lerniinus 
prolalus  vcl  scriptus,  ad  placitum  palesi  mutare  snum  signilìcalnm, 
terniinus  antcìn  conccptus  non  mutai  suuni  signifìcatum  ad  placilun 
cuiuscnmquc.  Log.  l,  1.  e.  1. 

(2)  Hes  singnlaris  est  apla  naia  movere  inlclloctum  ad  conci 
picndain  ipsani  confuse  et  ad  concipicndani  ipsani  dislinctc.  VA  voce 
conceplum  conrusum,  quo  intclioctus  non  distingiiil  imam  rem  al 
alia.  Kt  sic  Socrates  movel  inteilcctum  ad  concipicndum  liominem, 
el  per  illiun  inlcllectus  non  dislinguil  noe  distincle  cognoscil  So< 
cralciu  a  i'iatuiie.   In  l.  l.  disi.  t.  q.  7. 
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scritta  0  detta,  così  anche  ogni  parola  pensata,  ossìa 
os^ni  concetto,  in  quanto  la  consideriamo  come  esi- 
stente nell'anima  nostra,  è  un  singolare.  Che  se  que- 
sto singolare  ha  soltanto  la  relazione  ,  per  la  quale 
diviene  segno,  riguardo  ad  un  oggetto  individuo,  non 
è  in  verun  modo  universale  (Socrate);  ma  se  ha  quella 
relazione  di  segno  riguardo  a  molte  cose  ,  allora  è 
universale,  in  quanto  è  segno  (uomo).  Vi  è  dunque 
certamente  qualche  cosa ,  che  può  essere  enunciata 
di  molte  cose  (universale  in  praedicando)  ;  ma  questa 
non  è  altro,  che  un  concetto  della  nostra  anima,  atto 
ad  essere  segno  di  molte  cose  ;  e  quindi  T  universa- 
lità non  è  altro,  che  una  qualità  di  certi  concetti  (1). 
1Ö2.  Se  poi  si  domanda  ,  che  cosa  siano  in  noi 
queste  rappresentanze  ossia  segni  delle  cose,  i  Nomi- 
nalisti ci^ìropongono  due  opinioni,  come  in  pari  grado 
verosimili.  La  prima  considera  il  segno  intellettuale, 
come  uno  schema  senza  verun  essere  reale;  ed  esso, 
simile  air  immagine  nello  specchio,  sebbene  sia  mezzo 
necessario  per  conoscere,  tuttavia  nell'anima  nostra 
non  ha  realità  più  di  quello,  che  abbiane  l'immagine 
nello  specchio,  consistendo  tutta  la  sua  entità  nel- 
l'essere pensato.  Esso  poi  ci  è  mezzo  di  conoscenza, 
perchè  ha  similitudine  colla  cosa  esterna  ;  ed  è  uni- 
versale, perchè  si  riferisce  nello  stesso  modo  a  molti 

(1)  Diccndum  est,  quod  qiiodiìbet  universale  est  una  res  singu« 
laris,  et  ideo  non  est  universale  nisi  per  signilìcalionem,  quia  est  Signum 
plurium...  Universale  est  una  intentio  singularis  ipsius  animae,  nata 
praedicari  de  pluribus,  non  pro  se  sed  pro  ipsis  rebus:  ita  quod  per 
hoc,  quod  ipsa  nata  est  praedicari  de  pluribus,  non  pro  se  sed  pro 
Ulis  rebus,  iiia  dicitur  universalis;  propter  lioc  autem,  quod  est  una 
forma  existens  realiter  ia  iutelleclu,  dicitur  singularis.  Occam.  Log. 
i.  1.  e.  14. 
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individui,  e  quindi  di  tutti  indifferentemente  si  pro- 
nuncia (1).  La  seconda  opinione  considera  bensì  l'uni- 
versale come  qualche  cosa  di  reale  ;  ma  soltanto 
come  un  accidente,  od  una  qualità  dell'  anima,  pro- 
dotta dall'  anima  stessa  in  se  medesima;  la  quale  qua- 
lità, come  già  si  è  detto,  è  universale,  perchè  di  sua 
natura  è  atta  ad  essere  segno  di  molte  cose  (2).  Se- 
condo il  Biel,  r  Occamo  stesso  non  si  sarebbe  deciso 
pei"  nessuna  di  queste  due  opinioni;  ma  dalla  Logica 
di  Occamo  si  vede,  che  egli  diede  la  preferenza  alla 
seconda,  se  pure  non  ne  propose  una  terza.  Egli  non 
voleva  che  quel  segno  fosse  semplicemente  un  che  di 
fittizio;  ma  asseriva  in  pari  tempo  ,  quella  qualità  e 
forma  dell'anima,  per  cui  conosciamo,  non  essere  una 
cosa  diversa  dall'  alto  conoscitivo  ,  che  renda  questo 
soltanto  possibile  (la  specie  intelligibile  degli  altri  Sco- 
lastici), ma  esser  piuttosto  lo  stesso  atto  conoscitivo  (3). 

(1)  Universale  non  est  res  aliqua  neque  habet  esse  subiectivuir 
i.  e.  esse  reale  et  actuale  (ciò  che  i  moderni  chiamano  essere  03 
pettivo  )  neque  extra  animam  neque  in  anima  ;  sed  est  (juoddaui 
fictum  ab  intellectu  habeus  tantum  esse  obiectivum  (secondo  l'odiernj 
terminologia  :  soggeltlvo)  in  anima,  cuius  esse  non  est  aliud  quanr 
cogitari  vel  intelligi  ab  intellectu...  Et  cum  se  habeat  indifferenter  at 
BÌDgularia,  quac  repracsentat,  dicitur  universale;  et  iliud  est  unum 
quod  invarìatum  praedicatur  de  multis.  Gabr.  Bici.  ini.  ì.sent 
disi.  t.  q.  8. 

(8)  Secundus  modus  aeque  probabìlis  est  tenens  ,  quod  univer- 
sale est  vera  res  et  qualitas  existens  in  mente:  quae  ex  natura  sua 
est  significativa  rerum  extra,  sicut  vox  est  Signum  conunune  pliiriun 
ex  voiuntaria  institutionc;  et  quodlibet  tale,  ctiam  gcnus  gcneralissi- 
mum,  est  res  realiter  existens  in  anima  et  accidens  animae  produ 
ctum  ab  anima  et  res  certi  generis.  Ibid. 

(3)  Sod  quid  est  in  anima  id,  quod  est  tale  signum  P  Dìcendunr 
est,  quod  circa  istud  sunt  diversae  opinioncs.  Aliqui  cnim  dicunt , 
quod  non  est  nisi  quoddam  (ictum  per  animam;  alii  quod  est  quaedan 
qualitas  subiuctive  existens  in  anima,  dislinctaab  actu  iulclligendi; 
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Ecco  i  principali  capi  della  teorica  dei  Nomina- 
.Jistl;  ma  nel  processo  del  nostro  esame  avremo  occa- 
sione di  conoscerne  alcune  altre  particolarità  e  con- 
seguenze. 

II. 

Ragioni  contro  il  Nominalismo. 

153.  Si  è  in  ogni  tempo  rimproverato  al  Nomi- 
nalismo, che  esso  renda  incerta  la  verità  della  nostra 
conoscenza  ;  anzi  ronda  impossibile  ogni  scienza  ,  in 
quanto  questa,  come  speculativa,  è  distinta  dalla  spe- 
ricnza.  I  Nominalisti  nondimeno  lo  negarono,  inge- 
gnandosi di  ribattere  il  rimprovero  tanto  di  Idealismo, 
quanto  di  Scetticismo.  Mentre  però,  per  declinare  le 
conseguenze ,  che  si  dedussero  dalla  loro  teorica ,  si 
studiavano  di  spiegarla  in  varie  maniere,  usarono  non 
rare  volte  un  tal  modo  di  parlare  ,  che  la  loro  dottrina 
sembrava  differire  piuttosto  nel  modo  di  esprimersi,  che 
nella  sostanza,  da  quel  Realismo  ,  che  si  difese  nella 
scuola  di  S.  Tommaso.  Quindi  è  che  la  dottrina  loro 
è  mancante  non  solo  di  chiarezza,  ma  anche  di  solida 
connessione  ;  e  gli  Scolastici  ,  che  la  combatterono  , 
sogliono  notare,  che  i  Nominalisti  muovono  dalle  opi- 
nioni erronee  degli  antichi  Scettici;  ma  volendo  schi- 
varne le  conseguenze ,  si  avviluppano  in  molte  con- 
traddizioni. Sentiamo  come  specialmente  gli  Scolastici 

alìi  dicunt,  quod  est  ipse  actus  intelligendi.  Et  pro  istis  est  ratio 
Sila,  (jiiod  frustra  lìt  per  pliira ,  quod  potest  fieri  per  pauciora; 
omnia  aulcm,  qiiac  salvantur  ponendo  aliquid  dislinctuin  ab  acta 
intelligendi,  possunt  salvali  sine  tali  distincto;  eo  quod  supponete 
pro  alio  et  significare  aliud  ila  potest  competere  actui  intelligendi, 
sicut  ili!  fido:  ergo  praeter  acttun  intelligendi  non  oportet  ponete 
aliquid  aliud.  Log.  l.  1.  e.  12.  Vedi  Suarezde  anima  l.  3.  e.  1. 
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del  secolo    decimosesto  giudicano  e  rifiutano  il  No- 
minalisvno  (1). 

134.  Eraclito  ed  altri  degli  antichi  filosofi  aveano 
insegnato,  che  nel  mondo  reale  non  esisteva  altro,  che 
il  singolare,  e  questo  nella  sua  singolarità  mutabile. 
Quindi  siccome  la  scienza  ha  per  oggetto  V  universale 
qual  principio  immutabile  del  singolare;  così  quei  fi- 
losofi greci  rigettarono  come  vana  ogni  scienza.  Anche 
i  Nominalisti  pongono  come  principio  della  loro  teo- 
rica ,  che  nel  mondo  reale  non  esiste  altro  ,  che  il 
singolare;  ma  per  non  dovere  poi  con  ciò  negare  ogni 
scienza  ,  asseriscono  ,  che  V  universale  si  ritrova  nei 
nomi  e  nei  concetti  delle  cose.  Se  non  che,  con  ciò 
nulla  ottengono.  E  per  fermo,  se  quell'  uno,  che  viene 
predicato  di  molti  è  solamente  nel  nome  e  nel  con- 
cetto, e  non  nelle  cose;  ne  segue  che  non  si  dà  nep- 
pure ordine  e  legge  nelle  cose  stesse,  ma  soltanto  nel 
nostro  pensare  e  nel  noslro  parlare.  Di  fatto,  quolP  or- 
dine e  quella  conformità,  che  noi  conosciamo,  si  fonda 
intieramente  in  quello,  che  pensiamo  come  comune  a 
molti  individui,  ossia  nella  natura  delle  cose.  Se  dun- 
que r  universale  non  può  essere  considerato  come 
realmente  esistente  in  esse  cose,  noi  non  possiamo  nep- 
pure considerare  il  mondo  reale  come  un  tutto  bene 
ordinato  e  regolato  per  leggi,  ma  soltanto  come  una 
moltitudine  di  individui  destituta  di  ordino  qualsiasi 
e  di  norme.  Che  se  ciò  ò  assurdo  in  sh  ,  ne  segue 
inoltre  V  impossibilità  di  ogni  scienza ,  il  cui  scope 
si  è  appunto  il  conoscere  le  leggi,  che  sono  il  fonda- 
mento dell'  essere  e  dei  fenomeni  delle  cose,  per  indi 

(I)  Funitcca.  In  Metapli.  \mi.  I.  R.  e.  tH.  q.  «.  Toledo  in  Logica» 
Ari»t.  In  rruocm.  Porpli.  q.  1.  Coniiubric.  ibid.  q.  1. 
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comprendere  la  molteplice  varietà,  che  offre  il  mondo 
reale.  Ciò  vuol  dire  che  la  scienza  deve  insegnarci 
queir  universale,  che  è  la  causa  di  tutto,  che  del  sin- 
golare 0  conosciamo  già  per  V  osservazione  o  deside- 
riamo di  conoscere  (1).  Così,  come  disse  Aristotile,  la 
medicina  non  insegna  già  ciò,  che  al  tale,  od  al  tale 
altro  è  stato  salutare  ,  ma  essa  investiga  la  natura 
delle  malattie  e  dei  rimedii,  per  determinare  poi  una 
regola  ,  che  valga  per  molti  casi  particolari.  Quindi 
se  r  universale  non  è  nelle  cose,  e  non  è  altro  che 
una  qualità  di  certe  rappresentanze  ;  la  scienza  non 
avrebbe  alcun  oggetto  nelle  cose  medesime  ,  e  non  ■ 
sarebbe,  che  un  giuoco  dei  nostri  concetti. 

155.  Ora  come  si  schermiscono  i  Nominalisti  da 
queste  conseguenze?  Ess\  dicono:  il  principio  abbrac- 
ciato da  tutti  i  fdosofi,  essere  cioè  l'oggetto  della  scienza 
r  universale  ,  doversi  intendere  dei  nomi  e  dei  con- 
cetti; e  ciò  non  ostante  potersi  dare  una  scienza  reale, 
ossia  una  scienza  delle  cose.  Imperocché  per  questo 
non  richiedesi,  che  ciò,  che  viene  espresso  dai  con- 
cetti universali,  esista  fuori  dello  spirito  pensante;  ma 
bastare,  che  fuori  di  esso  spirito  esistano  molte  cose 
particolari,  le  quali,  a  cagione  della  comune  loro  si- 
militudine ,  possano  essere  significate  coli' unico  ed 
identico  concetto  (2).  Appunto  perchè  la  rappresenta- 
ci) Nisi  particularium  inconstantia  et  infinitas  rata  ac  certa 
communium  naturariiin  conditione  quasi  colligatur ,  dissoluta  erit 
et  tumultuaria  omnis  rerum  tractactio....  Pliilosophia  omnisque 
scientia,  quae  proprie  hoc  nomine  censetur,  aliquid  commune  tradii 
quod  causa  sit  eorum,  quae  in  multis  particularibus  quaeruntur. 
Fonseca  l.  e. 

(8)  Nihil  refert  ad  scientiam  realem,  ut  tali«  dicatur,  an  ter- 
mini propositionis  scitae  sint  in  anima  vel  extra  animam,  dummodo 
saltem  stent  pro  rebus  extra...  Et  sic  de  rebus  est  scientia,  de  rebus- 
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zione  indeterminata,  p.  e.  di  animale,  non  esprime  ciò, 
per  cui  un  animale  si  distingue  dall'  altro,  essa  può 
servire  a  noi  come  segno  per  tutti  gli  animali;  sicché 
ogni  qual  volta  noi  prescindiamo  da  ciò,  che  distin- 
gue gli  animali  tra  loro  ,  quel  nostro  concetto  può 
valere  per  tutti  e  singoli  gli  animali.  Sebbene  dunque 
nelle  cose  non  esista  V  universale;  tuttavia  per  mezzo 
delle  rappresentazioni,  che  sono  segni  universali,  ab- 
biamo la  conoscenza  delle  cose,  ed  a  questo  modo  vi 
ha  una  scienza  delle  medesime. 

156.  Ma  questa  risposta  viene  a  ravvisarsi  facil- 
mente per  vana  da  quello,  che  di  sopra  abbiamo  detto 
intorno  all'  oggetto  della  scienza.  Essa  può  avere  un 
doppio  senso.  Il  primo  sarebbe  questo:  In  quanto  la 
scienza  conosce  per  mezzo  dei  concetti ,  ha  per  suo 
oggetto  r  universale  ;  in  quanto  poi  conosce  le  cose 
esistenti,  il  suo  oggetto  è  il  singolare.  Ma  questo  è 
al  tutto  falso:  non  solo  perchè  il  mezzo  della  cono- 
scenza non  è  il  suo  oggetto  ;  ma  eziandio  perchè  la 
scienza  ha  da  cercare  V  universale  nelle  cose.  Essa  si 
occupa  certamente  anche  del  particolare  ,  ma,  come 
dicemmo,  solo  in  quanto  si  studia  di  conoscere  il  par- 
ticolare dall'  universale.  Né  con  ciò  si  vuol  dire,  che 
essa  abbia  un  mezzo  generale  por  rappresentarsi  i 
molti  singolari,  ma  bensì  che  essa  dimostra  nel  mol- 
tiplico, nel  mutabile  e  nel  contingente  degli  individui, 
la  costante,  unica  natura  loro,  e  in  essa  il  principio 
del  contingente  ,  1'  unith  del  moltipt^ce,  lo  leggi  del 
mutabile.  Quando  dunque  si  dice,  che  la  scienza  con- 
ti oKiiinribus  non  iinivt-rsaliltuH  ..  Kt  si  qiinnil))(|iic  dìcitur  sci(>ntia 
•Me  <lc  r<>bns  universal ìIxih  ,  intciiÌKÌtiir  ((iiod  «'hI  de  iinivcrsulibiis 
praedicabilibuA  pro   rebus.  lUel.  in  \.  l.  (list.  i.  q.  i. 
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sidcra  V  universale  ,  e  dipoi ,  che  si  occupa  intorno 
alle  cose  reali;  con  ciò  si  vuol  significare  appunto  que- 
sto: che  cioè  l'oggetto  della  scienza  è  V  universale  nelle 
cose  ;  e  perciò  sarà  sempre  vero,  che  i  Nominalisti, 
negando  il  vero  oggetto  della  filosofia  ,  la  rendono 
impossibile. 

L'altro  senso  di  quella  loro  risposta  suona  bre- 
vemente cos'i  :  Vi  ha  una  doppia  scienza  ;  1'  una  si 
occupa  dei  nostri  concetti  ,  1'  altra  delle  cose  reali. 
Ora  soltanto  della  prima  ,  che  è  la  Logica  ,  si  ve- 
rifica il  detto:  Scientia  est  de  universalibus;  e  non  già 
della  seconda.  Ma  con  ciò  non  viene  sciolta  la  difficoltà, 
anzi  si  manifesta  ancor  di  più  la  contraddizione  ,  in 
cui  il  Nominalismo  si  trova  con  se  medesimo.  Non  viene 
sciolta  la  difficoltà ,  perchè  sarebbe  sempre  vero  che 
la  scienza,  la  quale  si  occupa  delle  cose,  manca  del 
suo  proprio  oggetto,  e  sarebbe  perciò  priva  di  ogni 
verità.  Oltre  a  che,  supposta  la  dottrina  nominalistica, 
sarà  almeno  possibile  una  logica  scientifica?  I  Nomina- 
listi indicando  gli  universali  come  oggetto  di  questa 
scienza,  non  intendono  già  sotto  il  vocabolo  universale 
né  quei  particolari  concetti  universali  ,  che  esistono 
nella  mente  di  questo  o  di  quell'  altro  uomo,  né  il  cu- 
molo  di  cosiffatti  concetti  esistenti  nelle  menti  di  tutti 
gli  uomini;  ma  intendono  piuttosto  ciò,  che  è  comune 
a  tutti  i  concetti  individui  della  medesima  specie,  ossia 
la  proprietà  loro  naturale.  Questa  essi  considerano  , 
sopra  di  essa  si  fondano  e  con  essa  spiegano  tutto  ciò, 
che  la  Logica  insegna  intorno  ai  concetti.  Adunque 
o  quello,  che  in  tal  guisa  viene  appreso,  come  uni- 
versale ,  ha  realtà  nei  singoli  concetti  ,  ed  allora  è 
distrutto  il  principio  del  Nominalismo;  o  esso  non  ha 
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realtà  ,  ed  allora  la  Logica  non  meno ,  che  le  altre 
scienze,  resta  un  giuoco  vano  di  nomi  e  di  segni  (1). 
157.  Eziandio  in  un'  altra  guisa  si  soleva  dimo- 
strare, come  nella  teorica  del  Nominalismo  era  impos- 
sibile il  trovare  per  la  scienza  un  solido  fondamento. 
Quando  abbiamo  un  concetto  universale,  p.  e.  del- 
l' uomo  ,  pensiamo  per  mezzo  di  esso  alcun  che  da 
esso  concetto  distinto,  e  di  questo  pronunziamo  quello, 
cbe  pronunziamo;  p.  e.  che  sia  un  ente  sensitivo  e 
ragionevole,  o  che  sia  di  natura  sua  mortale.  Impe- 
rocché è  manifesto,  che  queste  affermazioni,  intese  dello 
stesso  concetto  ,  cioè  della  rappresentanza  esistente 
nella  nostra  mente,  sarebbero  non  che  false  ma  prive 
di  senso.  Ciò  si  concede  naturalmente  anche  dai  Nomi- 
nalisti, i  quali  tuttavia  sostengono,  che  quella  tal  cosa, 
la  quale  noi  conosciamo  pel  concetto,  e  di  cui  pro- 
nunziamo questo  o  quello  ,  sia  la  realtà  dei  singoli 
individui,  il  cui  segno  comune  e  il  concetto.  Ma  quali 
sono  questi  singoli?  Non  saranno  già  il  loro  cumulo 
totale.  Imperocché  quel  che  diciamo  dell'  uomo ,  lo 
diciamo  tanto  di  ogni  individuo  ,  quanto  di  tutti  in 
comune;  e  non  solo  di  quelli,  che  esistono  realmente, 
ma  eziandio  di  quelli  ,  che  possono  esistere.  Nep- 
pure può  essere  oggetto  del  concetto  questo  o  quello 
individuo  umano.  Conciossiachè  ,  se  prescindiamo  , 
per  esempio,  in  Aristide  anche  da  tutti  gli  accidenti, 
0  non  consideriamo  che  1'  essere  umano  ;  questo  è 
.senza  dubbio  ,  come  i  Nominalisti  medesimi  conce- 
deranno, diverso  da  quello  di  Pericle.  Ora  il  concetto 
uomo  non  esprime    alcuna    natura    umana    nella  sua 

(i)  Vedi  Fonseca  I.  e. 
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proprietà  individuale,  ma  solo  ciò,  che  è  comune  a 
tutte  le  nature  individuali;  e  soltanto  perche  nelP  in- 
dividuo umano,  proscindendo  da  quello  che  è  indivi- 
duale ,  apprendiamo  ciò  che  vi  è  di  comune  come 
intimo  fonte  dell'  essere,  il  concetto  dell'  uomo  diviene 
per  noi  un  principio  di  conoscenza.  Imperocché  sol- 
tanto in  questa  guisa  il  complesso  degl'  individui  ac- 
quista per  noi  1'  unità  :  cioè  a  dire  diviene  specie  o 
genere;  e  cosi  soltanto  possiamo  comprendere  dall'uno 
universale  i  molti  singolari,  e  giudicare  eziandio  quello, 
che  il  singolare  ha  di  contingente  e  mutabile  come  pro- 
prio. Se  dunque  il  comune,  che  si  trova  in  tutti  gl'indi- 
vidui, non  avesse  realità  fuori  della  mente  intelligente, 
tutta  la  nostra  scienza,  che  si  riferisce  alle  cose  stesse, 
non  avrebbe  in  queste  alcun  fondamento. 

Rimane  pertanto  fuori  d'  ogni  dubbio,  che  la  dot- 
trina nominalistica,  svolta  per  rigorose  illazioni,  si  va 
a  perdere  in  uno  Scetticismo  idealistico. 

III. 

La  dottrina  di  Occamo  intorno  al  concetto 
come  segno. 

158.  Per  confermare  quanto  teste  abbiamo  detto 
contro  il  Nominalismo,  il  Ritter  in  più  luoghi  os- 
serva che,  secondo  la  dottrina  dei  Nominalisti,  i  con- 
cetti non  sono  che  segni  delle  cose,  e  che  quindi  la 
scienza  non  è  altro  per  essi,  che  un  collegamento  di 
segni  (1)  E  vero,  dice  egli  ,  che  si  vorrebbero  con- 
siderati come  segni  naturali,  e  non  già  come  arbitrari!, 
in  quanto  che  dalla  natura  essi  si  producono  e  non 

(1)  Voi.  7.  pag.  580,  etc. 
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da  noi  ;  senza  però  che  per  mezzo  loro  ci  sì  mani- 
festi la  natura  della  cosa.  Così  p.  e.  il  fumo  non 
ha  veruna  similitudine  col  fuoco,  come  il  sospiro  non 
r  ha  col  dolore.  Ma  in  ciò ,  pare  che  il  Ritter  si 
avanzi  troppo.  Che  i  nostri  concetti  sieno  segni  delle 
cose,  e  che  siano  diversi  dalle  parole  in  quanto  pro- 
vengono dalla  natura  e  non  dipendono  dall'  invenzione 
umana,  non  è  una  dottrina  propria  dei  Nominalisti:  i 
Realisti  dicono  lo  stesso,  e  sogliono  addurre  quegli  stessi 
esempii  del  fumo  e  del  sospiro  (1);  sebbene,  a  dire  il 
vero,  soltanto  per  distinguere  le  rappresentazioni  come 
segni  naturali,  dalle  parole  come  segni  arbitrarli,  e  non 
già  per  uguagliarle  in  fatto  con  quei  segni  del  fuoco  e 
del  dolore.  I  segni  naturali  sono  comunemente  cfietti 
delle  cose,  o  come  tali  dobbiamo  pure  considerare  le 
rappresentanze,  siccome  quelle,  che  sono  da  noi  for- 
mate non  senza  V  immediato  o  mediato  influsso  del- 
l' oggetto.  Gli  Scolastici  compararono  la  formazione 
dei  concetti  alla  generazione,  in  quanto  la  ficollà  co- 
noscitiva concepisce  in  qualche  modo  per  l'in  (lusso  del- 
l'oggetto, e  produce  in  se  l' immagine  del  medesimo  (2). 
Questo  dunque  le  rappresentanze  hanno  di  comune 
col  fumo  e  coi  sospiri,  che  quelle  e  questi  sono  segni 
naturali;  ma  si  distinguono  da  essi  in  ciò,  che  sono 
copie  delle  cose  prodotte  dalla  natura  stessa ,  il  che 
non  può  dirsi  di  tutti  i  segni  naturali,  e  notantcmente 
del  fumo  e  d(>l  sospiro,  come  segni  del  fuoco  n  del 
dolore,  (juindi  per  ciò  solo  che  i  Nominalisti  non 
contraddicono  a  (juosta  comune  dottrina  dei  Peripate- 

iì)  .Si  vedano  i  loro  commcntarii  sul  irtpì  ipixvvi»;,  ossia  de  inler- 
pretation«  L.  i.e.  i. 

(t)  Maurus  Quni'st.  idiii.  Voi.  I.  q.  «.  Vedi  sopra  a  81.  89. 
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tici,  secondo  la  medesima  si  deve  intendere  quello  che 
essi  insegnano  dei  concetti  come  segni  delle  cose.  Ma 
sopra  tal  punto  non  mancano  di  spiegarsi  altresì  espres- 
samente. Benché  essi  sostengano  che  ciò,  per  cui  il  co- 
noscente possiede  in  se  l'immagine  del  conosciuto,  non 
è  alcuna  cosa  diversa  dalF  atto  conoscitivo;  non  negano 
tuttavia,  che  il  conoscente  ha  in  se  quell'immagine 
del  conosciuto  per  mezzo  dell'atto  conoscitivo  stosso; 
anzi  dicono  con  tutta  precisione,  che  nel  nostro  in- 
telletto possono  trovarsi  le  rappresentanze  in  luogo 
delle  cose,  p.  e.  il  concetto  uomo  in  luogo  di  Socrate, 
però  appunto  che  le  rappresentanze  appartengono  a 
quella  specie  di  segni,  che  sono  perfettamente  simili 
alla  cosa  significata  (1). 

(1)  Al  luogo  citato  leggiamo  presso  il  Biel:  Intellectus  noster 
Tidens  rem  aliquam  extra,  fingit  ìd  se  eius  similitudinem  ,  quae 
talis  est  in  esse  obiectivo,  qiialis  est  res  extra,  quae  fingitnr,  in 
esse  subiectivo:  sicut  artifex  videns  domum  extra  ,  similem  fingit 
intra;  similem  non  realiter,  quia  illud  fictum  nihil  reale  est,  sed 
ideo  similem,  quia  tale  est  in  esse  obiectivo  h.  e.  in  interiori  ap- 
parentia  vel  repraesentatione,  qualis  est  domus  extra  in  esse  su- 
biectivo.... Id  tìctum  est  obiectum  intellectus  terminans  immediate 

actum  intelligendi et  vocatur  proprie  conceptus  participialiter 

i.  e.  obiectum,  quod  tarnen  cpncipitur,  et  propter  Ulani  simili- 
tudinem in  esse  obiectivo  naturaliter  repracsentat  rem  extra 
et  supponit  pro  ea.  Actus  intelligendi  sunt  naturales  similitudines 
rerum,  a  quibus  forraantur,  (et)  quae  sunt  obiecta  rerum,  nec  oportet 
pouere  aliquod  obiectum  medium  inter  Cognitionen!  inteilectivam 
actus  et  reale  eins  obiectum.  Dicuntur  autem  buiusmodi  actus  tìg- 
menta:  quia  talia  (quidem)  sant  in  repraesentando  rem,  quales  sunt 
res  repraesentatac;  non  autem  talia  in  existendo,  i.  e.  in  qualitati- 
bus  realibus  ,  quia  (actus  intelligendi)  sunt  qualitates  spirituales  , 
obiecta  vero  frequenter  res  materiales:  sunt  autem  naturaliter  si- 
miles  in  repraesentando,  quia  repraesentant  res  distincte  cum  suis 
babitudinibus,  sicut  sunt  realiter;  non  autem  sunt  similes  in  essendo, 
quasi  actus  haberent  esse  reale  aut  qualitates  reales  eiusdem  speciei 
cum  suis  obiectis.  Di  questa  distinzione  tra  esse  reale  ed  esse  in- 
ientionale,  veggasi  il  detto  di  sopra  n.  19. 
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159.  Ma  se  cosiffatte  spiegazioni  purgano  i  No- 
minalisti dal  rimprovero  fatto  loro  dal  Ritter,  tuttavia 
in  esse  troviamo  una  nuova  prova  della  incoerenza  del 
loro  discorso.  Secondo  essi  noi  abbiamo  del  medesimo 
oggetto  differenti  rappresentanze;  cioè  determinate  ed 
indeterminate:  della  prima  classe  sono  i  concetti  partico- 
lari, della  seconda  gli  universali.  Ma  per  rappresentanza 
indeterminata  non  intendono  già  un  concetto  oscuro 
o  vago,  ma  un  concetto,  pel  quale  Y  oggetto  non  viene 
ancora  distinto  da  tutti  gli  altri  per  la  sua  specifica- 
zione individuale.  Adunque  con  questo  noi  non  ap- 
prendiamo tutto  ciò,  che  è  V  oggetto;  ma  quello,  che 
apprendiamo,  lo  apprendiamo  con  ogni  precisione  come 
esiste  in  realtà.  Questo  è  chiaramente  compreso  nella 
spiegazione  or  ora  addotta  (1).  Ma  se  ciò  ,  che  un 
concetto  universale  rappresenta,  si  ritrova  in  tutti  gli 
individui  che  pel  medesimo  apprendiamo,  ed  in  modo, 
che  esso  corrisponda  perfettamente  al  concetto;  come 
possono  poi  i  Nominalisti  negare  quella  unità  delle 
cose  e  quella  realità  dell'  universale ,  che  viene  di- 
fesa dalla  scuola  di  S.  Tommaso  ?  Ciò  appunto  è 
quello,  che  loro  rinfacciano  i  Realisti.  Per  rimuovere 
pertanto  da  se  la  taccia  di  Scetticismo  ,  contenuto 
nei  loro  principii  ,  ricorrono  a  spiegazioni  ed  affer- 
mazioni, io  quali  basta  penetrare  alquanto,  per  rico- 
noscere quanto  quelli  siano  erronei. 

160.  Intanto  con  ciò  non  vogliamo  dire,  che  la 
dottrina  dei  Nominalisti,  intorno  alle  rappresentazioni 
in  quanto  sono  segni  delle  cose  ,  fosso  vera  in  ogni 
sua  parte,  e  comune  presso  tutti  gli  Scolastici;  men- 
ci) Rfìpraoscntant,  disse  Biel,  res  disimele  Cam  suis  habitudi* 

alba»,  stcuC  sunt  realiter. 
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tre  al  contrario  anche  in  essa  scorgiamo  l'errore  loro 
proprio.  I  Realisti  concedevano  bensì,  potere  i  con- 
cetti chiamarsi  segni  delle  cose;  ma  osservavano  ezian- 
dio, che  i  medesimi  erano  diversi,  non  solo  come  segni 
naturali,  dalle  parole,  e,  come  immagini  fedeli  delle 
cose,  dagli  altri  segni  naturali;  ma  inoltre  li  giudica- 
vano differenti  da  tutti  gli  altri  segni,  in  quanto  non 
è  necessario  di  conoscere  prima  i  concetti,  per  otte- 
nere per  mezzo  loro  la  conoscenza  delle  cose.  Per 
conoscere  dalla  parola  il  pensiero,  fa  d'  uopo  di  co- 
noscere prima  la  parola;  come  per  conoscere  il  doloro 
deir  animo  dai  lineamenti  del  volto,  è  necessario  di 
aver  prima  conosciuto  questi.  Ora  non  così  va  la  cosa 
a  rispetto  delle  rappresentanze.  Per  mezzo  di  queste 
esiste  in  noi  V  immagine  delP  oggetto  ;  tuttavia  noi 
non  conosciamo  prima  V  immagine,  e  poi  per  lei  la 
cosa  stessa;  ma  la  sola  presenza  dell'  immagine  nel- 
l'anima abilita  la  facoltà  conoscitiva  ad  apprendere  la 
cosa.  Questa  dunque  è  il  primo  e  proprio  oggetto 
della  cognizione.  Per  intendere  ciò  fa  d'uopo  ram- 
mentare ,  non  doversi  considerare  la  specie  sensibile 
od  intelligibile  siccome  una  cosa,  che  venga  nell'anima 
dal  di  fuori ,  secondo  che  dicono  i  materialisti  ;  ma 
siccome  una  modificazione  prodotta  in  essa  anima.  La 
conoscenza  viene  in  noi  alfatto  per  ciò,  che  l'anima, 
sebbene  sotto  l'influsso  deU'oggetto  esterno,  pure  colla 
propria  sua  attività,  si  rende  simile  al  medesimo  og- 
getto. È  questo  l'essere  ideale  delle  cose  in  noi,  senza 
il  quale  non  possiamo  conoscere  l'essere  reale  fuori 
di  noi.  Ma  se  la  conoscenza  della  cosa  suppone  la  sua 
immagine,  ossia  una  certa  similitudine  del  conoscente 
colla  casa  conosciuta,  da  ciò  non  segue,  che  noi  co- 
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nosciamo  questa  similitudine,  prima  della  cosa  stessa. 
Al  contrario,  noi  non  possiamo  conoscere  Tatto  cono- 
scitivo ed  il  mezzo,  per  cui  questo  si  produce  ,  se 
non  in  quanto  riflettiamo  sulla  conoscenza,  che  ab- 
biamo della  cosa  (n,  39).  La  cosa  dunque  è  sempre  il 
primo  conosciuto;  ed  il  concetto,  per  cui  conosciamo, 
è  l'oggetto  secondario  della  conoscenza  (1). 

Il  perchè  avvertono  i  Realisti,  che  le  rappresenta- 
zioni 0  non  debbono  chiamarsi  segni,  o  si  deve  mutare 
per  loro  la  definizione  del  segno,  data  da  Occamo , 
secondo  che  di  sopra  abbiamo  notato;  giacche  secondo 
quella  definizione  noi  acquistiamo  la  conoscenza  del 
significato  per  mezzo  della  conoscenza  del  segno  (2). 
Ora  non  potendosi  dire  ciò  dei  concetti,  bisogna  esten- 
dere la  definizione  del  segno,  e  chiamar  segno  tutto 
ciò,  che  rappresenta  qualche  cosa  alla  facoltà  cono- 
scitiva (3).  Perciò  si  divisero  i  segni  in  due  classi;  alla 
prima  appartengono  quelle  immagini  e  similitudini 
delle  cose,  le  quali,  per  essere  impresse  ncH'  anima 
stessa,  conducono  alla  conoscenza  di  esse  cose  ;  alla 

(1)  Sicut  forma,  secundum  quam  provenit  actio'  tendens  ia  rem 
cxteriorcm,  est  similitiido  obiectì  actionis  (ut  caler  calefaciens  est 
similitudo  calefacti);  similitcr  forma,  secundum  quam  pruvcnit  actio 
mancns  in  agente,  est  similitudo  obiecti.  Unde  similitudo  rei  vi- 
sibilis  est,  secundum  quam  visus  vidct,  et  similitudo  rei  intellcctae, 
quae  est  species  intelligibilis,  est  forma,  secundum  quam  intellectus 
intelligit.  Scd  quia  intellectus  super  se  ipsum  rellectitur,  secundum 
candem  rellexioiiem  intelligit  et  suum  ìntelligere  et  speciem ,  qua 
iutelligit.  Et  sic  species  Intel Iccta  secundario  est  id  quod  intelli 
gitur;  8cd  id,  quod  intelligitur  primo,  est  res,  cuius  species  intel- 
ligibilis est  similitudo.  5.  Thom.  S.  p.  1.  q.  85.  a.  i. 

(S)  .Signum  est  omne  illud,  quod  apprcliensum  aliquld  aliud  in 
cognitionem  facit  venire. 

(3)  Signum  est,  quo<l  potenliac  cognoscenti  aliquid  rcpraesentat. 
Conimbr.  Log.  De  iiUcrpr.  1. 1.  e.  1.  q.  1.  a.  1. 
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seconda  appartiene  tutto  ciò,  che  dobbiamo  conoscere 
prima,  per  indi  conoscere  un'altra  cosa  (1).  I  Nomina- 
listi al  contrario  stettero  fermi  in  quella  più  stretta  in- 
terpretazione del  segno;  perchè,  secondo  essi,  il  proprio 
e  prossimo  oggetto  dell'atto  conoscitivo  e  la  rappre- 
sentazione, che  esiste  in  noi,  e  non  già  la  cosa,  che 
esiste  fuori  di  noi  (2). 

161.  S.  Tommaso  quinci  appunto  avea  già  dimo- 
strato gli  errori,  che  si  rimproverarono  ai  Nominalisti. 
L'oggetto  della  nostra  conoscenza  intellettuale  ,  dice 
egli  (3-),  è  altresì  l'oggetto  di  tutta  la  scienza.  Se  dun- 
que quello ,  che  conosciamo  intellettualmente ,  non 
fosse  se  non  1'  immagine  che  è  nell'  anima  nostra  , 
tutte  le  scienze  avrebbero  il  proprio  loro  oggetto  non 
già  nelle  cose  fuori  di  noi,  ma  nelle  rappresentazioni, 
che  sono  in  noi.  E  ciò  non  sarebbe  meno  erroneo, 
che  la  dottrina  dei  Platonici;  secondo  la  quale  l'og- 
getto della  scienza  non  è  il  reale,  o  l' ideale  nel  reale, 
Ima  le  idee  che  per  sé  esistono  fuori  delle  cose.  Sic- 
come dunque  i  Platonici  non  trovano  come  passare 
[  dal  mondo  ideale  al  mondo  reale;  così  i  Nominalisti 
[dalle  rappresentanze  soggettive  non  possono  giammai 
[attingere  la  verità  oggettiva  delle  cose.  Anzi  si  ver- 
ìbbe  nella  lorp  teorica  ad  un  pretto  Scetticismo,  do- 
irendo  essi  concedere,  che  tutti  i  giudizii  sono  in  eguai 
[modo  veri.  Imperocché  i  nostri  giudizii  sono  veri,  in 


(1)  Formalia  signa  sunt  imagìnes  et  sìmilitudines  rerum,  quae 
Ipotentiis  consignatae  dacunt  in  rerum  notitiam;  instrumentalia,  quae 
Icognita  efiicìunt  alterius  rei  cognitionem.  Ibid.  q.  2.   a.  l. 

(i)  Id  fictum  est  obiectum  ìntellectus  terminans  immediate 
factum  intelligendi.  Gabr.  Biel.  l.  e. 

(3)  S.  p.  1.  q.  85.  a.  ì. 
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quanto  delF  oggetto  del  nostro  pensare  giudichiamo 
come  esso  è  realmente.  Ora  noi  vediamo  sempre  la 
rappresentazione,  come  è;  dunque  se  la  rappresenta- 
zione e  non  già  la  cosa  è  l'oggetto  della  nostra  in- 
telligenza ,  segue  necessariamente  ,  che  tutti  i  nostri 
giudizii  sono  veri. 

S.  Tommaso ,  al  luogo  citato,  spiega  ciò  con  un 
esempio  preso  dalla  percezione  sensibile.  Il  giudizio 
d'  un  infermo,  che  giudichi  essere  amaro  il  miele,  sa- 
rebbe verissimo,  ogni  qual  volta  per  miele  non  s'in- 
tendesse la  cosa  in  se  stessa,  ma  l'impressione  sensi- 
bile, che  la  persona  ne  riceve.  Lo  stesso  vale  di  quei 
giudizii,  che  muovono  dai  concetti  intellettuali,  se  una 
volta  si  ammetta,  che  queste  rappresentazioni  e  non 
le  cose  rappresentate  sono  quelle  che  noi  conosciamo, 
ed  a.  cui  per  conseguenza  si  riferiscono  i  nostri  giudizii. 

Cosi  dunque  la  scuola  di  S.  Tommaso  combatteva 
in  più  di  una  maniera  il  Nominalismo.  Vediamo  ora 
in  che  consisteva  il  Realismo,  che  essa  difese. 

CAPO  IH. 

//  Realismo  di  S.  Tommaso. 

162.  Avendo  ascoltato  notarsi  da  S.  Tommaso  coti 
tanto  severità  gli  errori  dei  Nominalisti,  potrebbe  re- 
care maraviglia  il  ritrovare  quasi  parola  per  parola 
negli  scritti  del  S.  Dottore,  alcune  di  quelle  propo- 
sizioni, alle  quali  tanto  l'Occamo,  quanto  il  Bici  da- 
vano gran  peso.  Infatti  anche  egli  dice,  che  le  cose 
considerate  in  se  non  hanno  alcuna  universalità,  ma 
la  ricevono  dalla  mento,  che  lo  contempla;  che  però  il 
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concetto  è  universale,  che  esso  è  il  mezzo  della  co- 
noscenza di  molte  cose.  E  qui  il  Santo  fa  uso  di  una 
similitudine,  che  incontriamo  pure  presso  i  Nomina- 
listi, cioè  essere  universale  la  rappresentazione,  come 
universale  sarebbe  una  statua  ,  la  quale  fosse  imma- 
gine non  già  d'  un  solo,  ma  di  molti  uomini  (1).  Ma 
per  quanto  cotali  detti  possano  suonare  la  dottrina 
nominalista,  paragonati  nondimeno  colle  altre  dottrine 
di  S.  Tommaso,  non  escludono  la  realità  dei  concetti 
e  r  obbiettività  dell'  universale.  Imperocché  non  può 
essere  quistione,  se  la  rappresentanza  intellettuale  sia 
o  no  universale,  nel  senso  spiegato  dal  S.  Dottore  ; 
giacche  ciò  s' intende  da  sé;  ma  la  quistione  si  è,  se 
sia  universale  soltanto  in  questo  senso  ,  ovvero  se 
una  tale  universalità  del  concetto  abbia  il  suo  fonda- 
mento nelle  cose  stesse;  tanto  che  la  rappresentazione 
universale ,  anche  considerata  come  tale ,  abbia  una 
verità  obbiettiva.  La  teorica  comune  dei  Realisti  può 
dunque  compendiarsi  nelle  seguenti  proposizioni  : 

L'  universale  viene  rettamente  definito  da  Aristo- 
tile, ora  come  uno,  che  può  enunciarsi  di  molti;  ora 
come  uno,  che  può  essere  in  molti.  Imperocché  sic- 
come la  enunciazione  é  vera  o  falsa,  secondo  che  la 
cosa  è  o  non  é  ;  così  !'  uno  non  può  enunciarsi  di 
molti  come  reale  o  possibile,  se  non  in  quanto  è  o 
può  essere  in  molti.  Nella  prima  definizione  Aristo- 
tile considera  l'universale  logico,  nella  seconda  Funi- 
versale  metafisico.  Ora  è  chiaro,  che,  secondo  una  tale 
definizione,  l'universale  non  è  soltanto  nelle  nostre 
rappresentazioni,  ma  si  trova  eziandio  nelle  cose.  Nò 


(1)  S.  Thotn.  opusc.  30.  de  ente  et  essentia.  e.  i. 
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a  ciò  ripugna  ,  che  V  universalità  non  conviene  alle 
cose,  quando  si  considerano  in  loro  stesse,  ma  soltanto 
quando  si  considerano  in  relazione  colla  conoscenza  ; 
giacché  per  questa  ragione  appunto  S.  Tommaso  suole 
dire,  che  non  già  l'essenza  delle  cose,  bensì  Tessenza 
conosciuta  delle  cose  è  universale  (1).  Ma  sentiamo  la 
sua  spiegazione. 

163.  Ciò,  che  chiamiamo  universale,"  è  la  natura 
ossia  l'essenza  della  cosa,  sia  questa  sostanza,  sia  ac- 
cidente. Ora  la  natura  o  V  essenza  può  considerarsi 
sotto  triplice  aspetto:  primo,  secondo  Tessere,  che  ha 
negli  individui  reali;  poi,  secondo  Tessere  suo  ideale, 
che  ha  nella  mente  conoscente;  in  terzo  luogo  in  se 
stessa,  in  quanto,  astrazion  fatta  dagli  anzidetti  due 
modi  di  essere,  consideriamo  soltanto  ciò  che  conviene 
alTessenza  come  tale  (2).  Considerata  così  astrattamente 
la  natura  racchiude  in  se  soltanto  ciò,  senza  di  cui 
non  può  esistere.  Ora  sebbene  sia  questa  la  ragione, 
per  la  quale  T  intero  contenuto  del  concetto  si  debba 
enunciare  di  tutti  gli  individui,  che  cadono  sotto  di 
esso;  da  ciò  tuttavia  non  segue ,  che  T  essenza,  con- 
siderata in  se  stessa  ,  sia  universale  ;  anzi  segue  il 
contrario.  Appunto  perchè  tutto  quello  ,  che  rac- 
chiude T  essenza  come  tale,  p.  e.  Tesscnza  delTuomo, 

(1)  Cf.  Conimbr.  Log.  iii  praef.  Porpli.  q.  1.  a.  4* 
(S)  Triplex  est  alicuius  nutiirae  considcrutio:  una  prout  consic 
dcraliir  secundum  esse ,  qnod  babet  in  singularibiis,  sicut  natura 
lapidi»  in  boc  lapide  et  in  ilio  lapide  ;  alia  vero  est  considcratio 
alicuius  naturac  secundum  esse  suuin  intelligibile,  sicut  natura  lapidis 
consitlcratur  prout  est  in  intellectu.  Terlia  vero  est  considcratio 
naturac  absoluta,  prout  abstrahlt  ab  utroque  esse,  secundum  (]uam 
considerationem  consideratur  natura  lapidis  vel  cuiuscunque  alterius, 
quantum  ad  ca  tantum,  quae  per  se  competunt  tali  naturac. 
Quodl.   8    q.   1.  o,  1. 
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deve  trovarsi  in  tutti  sV  individui;  ogni  individuo  sa- 
rebbe universale ,  se  l'universalità  fosse  un  attributo 
dell'essenza,  in  quanto  tale.  Ciò  è  assurdo.  Imperocché 
neir  uomo  individuo,  per  esempio,  non  solo  quello, 
che  in  lui  è  contingente,  e  lo  rende  dissimile  dagli 
altri  uomini,  ma  anche  quello,  che  a  lui  è  essenziale, 
e  lo  rende  simile  agli  altri,  è  cosa  del  tutto  individuale, 
e  propria  di  lui  solo.  L'essenza  umana  in  Socrate  è 
un'  altra  da  quella  di  Platone,  e  perciò  non  è  comune 
quanto  al  suo  essere  reale  e  fisico.  Or  l'universalità 
non  si  trova,  se  non  dove  l'uno  è  comune  a  molti. 
Con  ciò  rimane  pure  dimostrato,  che  l'essenza,  quanto 
all'essere,  che  ha  negli  individui,  non  può  dirsi  uni- 
versale (1).  Che  se  l' universalità  non  è  uno  degli  at- 
tributi della  cosa,  vuoi  essenziali  vuoi  non  essenziali, 
che  accompagnano  l'esistenza  ncgl  individui  ;  non  resta 
altro,  se  non  che  essa  convenga  all'essenza  soltanto,  in 
quanto  si  conosce.  Siccome  lo  spirito  per  la  rappre- 
sentazione sensibile  conosce  la  cosa  secondo  i  suoi  fe- 
nomeni, e  con  tutte  le  contingenze  che  la  circondano; 

(1)  Natura  hominis  absolute  considerata  abstraliit  a  quolibet 
esse  (sive  in  singularibus  sive  in  intellectu)....  et  haec  natura  sic 
considerata  est,  quae  praedicatur  de  omnibus  individuis.  Non  tamea 
potest  dici,  quod  ratio  universalis  conveniat  naturae  sic  acceptae, 
quia  de  ratione  universalis  est  unitas  et  communitas.  Naturae  au- 
tem  humanae  neutrum  convenit,  secundum  suam  absolutam  consi- 
derationem.  Si  enim  communitas  esset  de  intellectu  (conceptu)  ho- 
minis, tunc  in  quocumqiie  inveniretur  humanitas,  inveniretur  com- 
munitas, et  hoc  falsum  est:  quia  in  Socrate  non  invenitur  communitas 
aliqua ,  sed  quidquid  est  in  co,  individuatum  est.  Similiter  etiam 
non  potest  dici  qnod  ratio  generis  accidat  naturae  humanae,  secuudum 
ìllud  esse,  quod  habet  in  individuis,  quia  non  invenitur  in  individuis 
natura  humana  secundum  unitatcra,  ut  sit  unum  quid  conveniens 
cuilibet,  quod  ratio  universalis  exigit.  Opusc.  30.  (De  etile  et  es- 
sent.J  e.  4. 
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COSÌ  per  la  rappresentazione  intellettuale  apprende  Pes- 
senza  scevra  di  siffatte  condizioni.  Di  più  esso  spirito 
così  conoscendo  non  solamente  prescinde  dalla  muta- 
bilità dei  fenomeni,  ma  anche  dalla  proprietà  dell'essere 
singolare,  ossia  da  tutto  ciò,  che  è  individuale,  e  forma 
così  il  concetto  della  pura  essenza.  Per  mezzo  di  questo 
concetto  conosce  nella  stessa  maniera  lutti  gli  individui, 
p.  e.  tutti  gli  uomini  in  quanto  sono  uomini;  ed  essendo 
tale  la  relazione,  che  il  concetto  ha  cogli  individui, 
esso  diviene  per  lo  spirito  un  concetto  specifico,  vale 
a  dire  un  concetto  universale  (1). 

16i.  Adunque  S.  Tommaso  ripone  qui  la  relazione 
dell'uno  coi  molti,  per  la  quale  il  concetto  diviene 
cpmune,  in  ciò  ,  che  molti  individui  possono  essere 
percepiti  con  una  sola  ed  identica  rappresentanza-  Ma 
con  ciò  si  dice  forse  quello,  che  vogliono  i  Nomina- 
listi, doversi  cioè  chiamare  universali  soltanto  i  concetti 
ed  i  nomi,  non  già  la  natura  stessa  delle  cose?  S.  Tom- 
maso nel  luogo  citato  asserisce  il  contrario;  e  trova  ap- 
punto nella  natura  delle  cose  il  fondamento,  perchè 
ì  concetti  possono  essere  universali.  Quando  si  dice, 
(così  egli)  essere  proprio  del  genere  (dell'  universale)  il 
potersi  predicare  di  molti,  non  si  vuol  dire  con  ciò,  che 
il  concetto  del  genero,  ma  hensì  che  l'oggetto  di  questo 
concetto,  e  perciò  la  natura  dello  cose,  può  essere  pre- 

(I)  Rclini|tiìtiir  CT'^o,  qiiod  ratio  spcciei  accidat  natiirac  liiimana« 
üecunddin  illml  osst;,  qiiod  habnt  in  intcilcctii.  Ipsa  (>iiiin  natura 
iiobet  esse  in  inteilcctii  ahstractiiin  ah  oninihiis  individualibns  ,  et 
habet  rationcm  nnifurmein  ad  omnia  individna ,  qnae  snnt  extra 
aoimam:  prout  cKsuntialitcr  est  ima({o  omnium  et  indiiccns  in  co- 
gnIléoDem  omnium,  in  quantum  sunt  liomincH,  et  ex  hoc  qnod  talcm 
relationcm  habet  ad  oraaia  indivhlua,  intellectus  adinvcait  rationcm 
•peciei.  JbiU. 
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dicala  di  molti  (1).  Quindi  non  la  rappresentanza  come 
tale,  ma  ciò  che  essa  contiene  ossia  il  rappresentato, 
è,  secondo  S.  Tommaso,  quell'uno  che  viene  pronun- 
ziato di  molli,  ossia  l'universale  (2).  Egli  poi  si  spiega 
8U  di  ciò  e  qui,  e  più  chiaramente  in  altro  luogo  nel 
modo  seguente: 

Vi  sono  delle  cose  ,  le  quali ,  secondo  V  intiero 
e  compiuto  loro  essere,  sono  fuori  della  mente  cono- 
scente, p.  e.  questo  uomo,  questo  sasso  ecc.  Ve  ne  sono 
altre  che  fuori  della  mente  non  esistono  per  nulla , 
come  i  sogni  e  le  fantasie.  In  fine  ve  ne  sono  al- 
cune ,  le  quali  mentre  hanno  il  loro  fondamento 
nella  realità,  acquistano  Pessere  loro  proprio  e  pieno 
dairattività  della  mente  intelligente.  A  questa  ultima 
maniera  di  cose  appartiene  p.  e.  la  verità.  L'essere 
delle  cose  è  il  fondamento  della  verità  ;  e  la  verità 
stessa  consiste  in  ciò,  che  le  cose  si  conoscano  come 
sono.  Lo  verità  dunque,  secondo  l'essere  suo  proprio 


(1)  Id  ,  cui  inlellectus  intentionein  praedicabilitatis  attribuìt , 
cornponens  id  ciun  altero,  non  est  ipsa  intentio  generis,  sed  potius 
id  ,  cui  intellectus  intentionem  generis  atlribuit  ,  sicut  quod  signi- 
ficatur  iioc  nomine  Animai.  Ibid. 

(S)  Nel  commentario  sui  libri  d'  Aristotile  De  anima  si  trova 
esposta  con  brevità  e  chiarezza  tutta  1'  intera  dottrina  sugli  uni- 
versali (lib.  11.  lezione,  lì).  Noi  citiamo  soltanto  le  ultime  propo- 
sizioni .  Naturae  communi  non  potest  attribuì  intentio  universali- 
tatis,  nisi  secundum  esse,  quod  habet  in  intellectu:  sicenim  solum 
est  unum  de  muitis  ,  prout  inlelligitur  praeter  principia  ,  quibus 
unum  in  multa  dividitur.  linde  relinquitur,  quod  universaiia  se- 
cundum quod  sunt  universaiia,  non  sunt  nisi  in  anima.  Ipsae  autem 
naturae,  quibus  accidit  intentio  universalitatis  ,  sunt  in  rebus;  et 
propter  hoc  nomina  communia  signiiìcantia  naturas  ipsas  praedi- 
cantur  de  individuis,  non  autem  nomina  signiiìcantia  intentiones. 
Socrates  enìm  est  homo,  sed  non  est  species,  quamvis  homo  sit 
species. 
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\(formaliter)  è  nella  mente;  ma  secondo  il  suo  fonda- 
mento (fundamentaliter)  è  nelle  cose.  Della  conoscenza 
di  Dio  non  si  può  dire,  che,  per  essere  vera,  sup- 
ponga Tessere  delle  cose  create;  mentre  al  contrario 
questo  essere  suppone  la  conoscenza  divina.  Ma  la 
scienza  di  Dio,  la  quale  precede  Tessere  delle  cose, 
e  la  conoscenza  delle  cose  stesse  nel  primo  loro  prin- 
cipio, cioè  in  Dio  medesimo,  ed  eziandio  questa  ha 
]a  sua  verità  da  ciò,  che  in  siffatto  loro  principio  si 
conoscano  le  cose  come  sono.  Rimane  tuttavia  sem- 
pre fermo,  che  la  verità,  quanto  al  suo  essere  proprio 
p  formale,  è  nel  conoscente;  e  quanto  al  suo  fonda- 
mento è  nelle  cose.  Perciò  chiamiamo  vere  le  cose 
soltanto  in  relazione  alla  conosce^nza.  Lo  stesso  dicasi 
dell'  universale,  il  quale  quanto  al  suo  fondamento  è 
nelle  cose  ,  e  quanto  alT  essere  suo  formale  è  nella 
«nente  (1).  Imperocché  nelT  universale  dobbiamo  di- 
stinguere ciò,  che  è  universale,  dalla  sua  universalità. 
Ciò,  a  cui  conviene  Tuniversalità,  è  nelle  cose,  vale  a 

(1)  Eorum  quae  signifìcaotur  nominibiis,  invenitur  triplex  di- 
▼ersitas.  Quacdam  cnim  sunt,  quae  secundum  esse  totiim  coniplctiim 
sunt  extra  animain,  et  huiusmodi  sunt  entìa  completa,  sicut  homo, 
lapis.  Quacdam  nntem  sunt,  qnae  nihil  habent  extra  nnimam,  sicut 
somnia  et  immaginatio  cliimaerac.  Quaedam  autem  sunl,  qnac  habent 
fundamentum  in  re  extra  animam  ;  sed  complementum  rationis 
eorum ,  quantum  ad  id  ,  quod  est  formale ,  est  per  oporalionem 
animae,  ut  patet  in  universali.  ]lumanitas  cnim  est  aliquid  in  re, 
non  tarnen  ibi  habet  rationem  universalis;  cum  non  sit  extra  animana 
aliqua  humanitas  multis  communis;  sed  socundnm  quod  accipitur 
in  inti'ilcctu  ,  adiungitur  ei  per  operalionem  intellecliis  inlcntio  , 
secundum  quam  dicilur  species...  Simililer  dico  de  verilale,  quod 
habet  rnndamenlum  in  re,  sed  ratio  eins  conq)leliir  per  actionem 
intellectus;  quando  Bciiicel  apprehenditur  eo  modo,  quo  est...  Ipsum 
Msc  rei  e«t  causa  vcritatis  ,  secundum  quod  est  (  per  quandam 
osHimilatiunem)  io  cognilione  intclleclus.  In  1. 1.  disi.  itt.  q.  5.  a.  1. 
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dire  la  loro  natura  od  essenza;  ma  Funiversalila,  ben- 
ché, quanto  al  suo  fondamento,  si  contiene  in  questa 
medesima  natura  ,  tuttavia  non  esiste  attualmente  , 
se  non  nella  considerazione  della  mente  (1),  Ascol- 
tiamo la  spiegazione  più  precisa,  che  di  questa  dot- 
trina si  dà  da  S.  Tommaso.  Nella  realità  la  natura  o 
è  moltiplicata  in  molti  individui,  come  p.  e.  Tumanità; 
0  non  è  che  in  un  solo  individuo,  come  la  natura  del 
Sole.  Solamente  nella  mente  contemplante  la  natura  è 
nel  medesimo  tempo  una  e  moltiplice;  in  quanto  quel- 
r  uno,  che  la  mente  pensa,  esiste  o  può  esistere  in 
molti.  Questo  non  è  vero  della  natura  ,  secondo  che 
esiste  fuori  della  mente  in  se  stessa;  perocché  in  se 
stessa  necessariamente  esiste  colla  sua  specificazione 
individuale,  e  nessuna  natura  può  moltiplicarsi  colle  sue 
proprietà  individuali.  Ogni  uomo  p.  e.  non  è  sempli- 
cemente uomo,  ma  è  di  più  necessariamente  questo  e 
non  un  altro  uomo.  Ora  quello,  per  cai  è  quest'uo- 
mo, non  può  essere  moltiplicato,  ma  soltanto  quello 
per  cui  è  uomo.  Non  esistendo  dunque  la  natura  senza 
le  proprietà  individuali  nella  realità  delle  cose  ,  ma 
soltanto  nella  mente  contemplante,  ne  segue  che  essa 


(1)  Cum  dicitiir  universale  abstractum,  duo  intellìguntur,  sci- 
licet  ipsa  natura  rei  et  abstractio  seu  universalitas.  Ipsa  i^itur 
natura,  cui  accidit  vei  intelligi  vel  abstralii  vel  intentio  universa- 
lìtatis,  non  est  nisi  in  singularibus;  sed  hoc  ipsum,  quod  est  in- 
telligi vel  abstrahi  vel  intentio  universalitalis,  est  in  intellectn.... 
Humanitas,  quae  inteliigitnr,  non  e^t  nisi  in  hoc  vel  in  ilio  boinine; 
sed  quod  liumunitas  apprebendatur  sine  individualibus  conditionibns, 
quod  est  ipsain  abstrabi.  ad  quod  sequitur  intentio  universalitalis, 
accidit  bumanitatì,  secundum  quod  percipitur  ab  intellectu,  in  quo 
est  similitudo  naturae  speciei  et  non  individualium  principioruin. 
S.p.  1.  q.  85.  a.  «. 
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non  è  universale,  se  non  per  la  considerazione  della 
stessa  mente. 

Intanto  questa  universalità,  che  l'essenza  delle  cose 
riceve  nella  mente  conoscente,  ha  il  suo  fondamento 
nelle  cose  medesime.  Imperocché  quando  la  mente 
pensa  come  moltiplice  ciò,  che  in  realtà  è  uno,  ossia 
quando  lo  pensa  come  essere  generico,  essa  può  farlo 
soltanto  in  quanto  conosce,  che  la  natura  di  quest'uno 
è  tale  ,  che  può  essere  moltipliciita  ;  e  se  nel  con- 
cetto generico  comprende  come  uno  quello,  che  nella 
realtà  è  moltiplice,  non  lo  può  fare,  se  non  perchè 
trova  in  questo  moltiplico  ,  nonostante  la  diversità 
delle  proprietà  individuali ,  una  perfetta  uguaglianza 
neir  essenza  ,  la  quale  perciò  riconosce  moltiplicata. 
Laonde  ovunque  si  dà  universalità  di  concotto  o  di 
nome,  ivi  fa  d'uopo  che  si  dia  una  natura,  la  quale 
esista  0  possa  esistere  tanto  in  molti,  quanto  in  un 
solo  individuo  (1). 

Possiamo  contentarci  di  questa  hreve  esposizione 
della  teorica  realistica;  giacché  nei  seguenti  capi  ci  si 
darà  occasiono  di  aggiungere  tutto  ciò,  che  per  difen- 
derla ed  esplicarla  si  potrebbe  richiedere. 

(2)  Omnis  forma  in  siipposito  singulari  cxistcns,  per  quod  in-  . 
dividuatiir,  communis  est  miiitis  vel  sectindiim  rem  vcl  seciinduni 
rationem  saltein:  sicnt  natura  hiimana  est  communis  multis  secundum 
rem  et  ralionem;  natura  autem  solis  non  estcommnnis  multis  secimdnm 
rem  ,  sed  secundum  rationcm  tantum.  Potest  enim  natura  suiis 
inteliigi  ut  in  pliiribussuppositisexistcns;  et  hoc  ideo,  quia  inteilcctns 
inteliigi  natiiram  cuiusiibet  speciei  per  ahstractioncm  a  sinj^ulari. 
linde  esse  in  uno  suppositis  singuluri  vel  in  pliirihus  est  praeter 
inteilectum  naturae  sperici,  linde,  servato  inlelieetu  nattirae  speciei, 
pol('8l  inteliigi  ut  in  pluril)us  existens.  Sed  singulare  hoc  ipso  (piod 
est  HJnt^iihire  est  divisum  ah  omnibus  aiiis.  lindo  oume  nomen 
imposilum  ad  si^nificandum  alii|iiod  sin(;ulare  est  incuuuuunicabile 
et  re  et  rallone.  S.  p.  1.7.  13.  a.  ». 


DEL  REALISMO,    NOMINALISMO  E  FORMAUSMO.  459 

CAPO  IV. 

DEL     FORMALISMO 
I. 

Esposizione  della  dottrina  formalistica. 

165.  Giusta  la  teorica  dei  Realisti,  testò  spiegata, 
non  solo  i  nomi  e  le  rappresentazioni  delle  cose,  ma 
le  cose  stesse  sono  universali;  quantunque  ciò  non  sia 
senza  relazione  alla  conoscenza:  stante  che  nello  cose 
in  sé  considerate  non  è,  che  il  fondamento  dell'uni- 
versalità,  ma  Tunivcrsalità  stessa  nasce  soltanto  dalPes- 
serc  le  cose  conosciute.  Alcuni  seguaci  di  Duns  Scoto 
non  contenti  di  questo,  credevano  di  poter  cavare  dai 
principi!  del  loro  maestro,  che  le  cose  fossero  univer- 
sali prima  e  prescindendo  da  qualsiasi  conoscenza. 
Scoto  parla  spesso  di  una  unità  e  di  una  distinzione 
fbrmale,  la  quale  deve  stare  in  mezzo  tra  V  unità  e  la 
distinzione  reale  ed  intellettuale  (  logica  )  ;  e  se  egli 
deve  intendersi  come  lo  spiegano  alcuni  dei  suoi  di- 
scepoli, si  potrebbe  dedurne  in  verità  un'universalità 
delle  cose,  la  quale  sarebbe  in  esse  prima  di  ogni  co- 
noscenza. Per  conoscere  dunque  accuratamente  quale 
relazione  abbia  il  Formalismo  degli  Scotisti  col  Rea- 
lismo di  S.  Tommaso,  fa  d'uopo  conoscere  più  da  vi- 
cino quella  unità  e  distinzione  formale. 

166.  In  tutti  gli  enti  finiti  dev'essere  una  diffe- 
renza tra  ciò,  che  è  comune  alla  specie,  e  le  pro- 
prietà individuali;  vale  a  dire,  che  ciò  per  cui  l'uomo  è 
uomo,  dev'  essere  differente  da  ciò  per  cui  è  questo 
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uomo.  Celesta  proposizione  non  offrirebbe  veruna  dif- 
ficoltà, ogni  qual  volta  la  specificazione  individuale  non 
fosse  altro,  che  tutto  l'accidentale  ,  secondo  cui  noi 
distinguiamo,  nella  nostra  conoscenza  sperimentale,  le 
cose  della  medesima  specie.  Se, ci  formiamo  una  rap- 
presentazione determinata  di  qualche  uomo,  pensiamo 
alla  sua  origine,  ai  suoi  lineamenti,  al  suo  carattere, 
alle  sue  capacità  ecc.  Ma  tutto  questo  potrebbe  in  lui 
essere  altrimenti  da  quello  che  è,  senza  cessare  per 
ciò  di  essere  non  solo  uomo,  ma  anche  questo,  an- 
ziché qualunque  altro  individuo  umano.  Senonchè  , 
oltre  tutto  il  contingente,  conviene  ricercare  una  diffe- 
renza propria  nella  sua  stessa  essenza,  vuol  dire  che, 
oKre  a  tutto  il  contingente  bisogna  che  nella  medesima 
sua  essenza  si  trovi  qualche  cosa,  che  lo  distingua  da 
tutti  gli  altri  uomini.  Questo,  inquanto  è  essenziale 
air  individuo  come  tale,  è  chiamato  dagli  antichi  diffe- 
rentia  itldividualis  ,  e  viene  opposta  alla  differcntia 
specifica,  per  la  quale  si  distinguono  tra  loro  le  specie 
di  un  medesimo  genere  (IV.  36). 

Ora  siccome  gl'  individui  per  mezzo  di  questa  diffe- 
renza individuale  sortiscono  quell'essere  determinato, 
pel  quale  ciascuno  è  distinto  dagli  altri;  cosi  sortiscono 
eziandio  per  mezzo  della  medesima  Vunità  loro  propria 
(unilas  singularis,  indivi  dual  is).  Ogni  essere  per  que- 
sto ha  unità,  che  è  indiviso  in  so  stesso,  e  quindi 
distinto  da  qualunque  altro  essere.  L'unità  suprema 
dunque  si  trova  dove  non  è  composizione  di  sorla  al- 
cuna; e  devo  quindi  non  è  possibilità  di  separazione 
qualunque,  cioè  in  Dio  solo.  Quanto  poi  è  più  mol- 
tiplicc!  la  composizione,  di  che  gli  esseri  non  semplici 
80Q0  cnpaci  ,  e  tanto  più  moltiplicc   unità  è  in  essi 
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possibile.  Prescindendo  da  ogni  contingenza,  e  con- 
' 'siderando  solo  quella  unità,  pqr  la  quale  un  ente  è 
un  essere  od  una  sostanza  indivisa  ,  incontriamo  in 
primo  luogo  appunto  quella  unità  individuale,  la  quale 
come  tale  è  contrapposta  all'universalità.  Anche  l'uni- 
versale ha  unità ,  ma  una  unità  ,  alla  quale  non  ri- 
pugna l'essere  in  molte  cose  distinte  tra  loro.  L' in- 
dividuale al  contrario  è  uno  in  maniera,  che  tal  quale 
è  non  può  ritrovarsi  in  un  altro.  L'universale  perciò 
dev'  essere  considerato  come  un  supremo,  che  sotto 
di  se  ha  una  pluralità  ,  nella  quale  in  qualche  ma- 
niera quello  si  divide;  per  modo  nondimeno,  che  sia 
tutto  in  ciascheduno ,  e  che  ciascheduno  sia  quello 
che  è  l'universale.  Ma  il  singolare  non  può,  per  mezzo 
di  una  cosiffatta  partecipazione  o  comunanza,  diven- 
tare pluralità  in  modo,  che  più  cose  siano  quello  che 
è  il  singolare  (1). 

167.  Quando  si  riflette  a  questa  natura  dell'unità 
individuale,  non  si  può  negare  la  proposizione,  sopra 
cui  s'appoggia  noi  Nominalisti:  cioè,  tutto  ciò  che  esiste 
è  individuale.  Conciossiachè  tutto  ciò,  che  esiste,  ha 
necessariamente  un  essere  proprio,  e  perciò  determi- 
nato, pel  quale  è  in  tal  maniera  questo  ente,  che  non 
potrebbe  essere  insieme  un  altro  o  più  altri.  Ora  que- 
sta determinazione  gli  viene  soltanto  dall'unità  indi- 

(1)  Come  gli  antichi  definivano  l'universale  logico:  unum  quod 
praedicari  polest  de  multis,  e  l'individuale  logico:  umim  quod 
praedicari  non  potest  de  multis;  così  distinguevano  1'  universale 
metafisico  dall'  individuale  metafisico,  definendo  il  primo  :  unum 
quod  esse  polest  in  plurìbus ,  ita  ut  in  iis  mutlipticetur ,  et 
quodlibet  eorum  sii  idem  quod  ipsum;  e  il  secondo  :  unum  quod 
esse  non  potest  in  pluribus,  ila  ul  in  iis  mutlipticetur,  et  quod' 
Übet  eorum  sii  idem  quod  ipsum. 
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viduale.  Tutti  gli  Scolastici  adunque  convengono  coi 
Nominalisti  in  questo,  che  non  vi  possa  essere  ente 
reale,  che  non  sia  individuale,  e  tutti  rigettarono  per- 
ciò la  dottrina  platonica,  che,  oltre  gli  individui,  am- 
metteva esseri  universali,  p.e.  un  uomo  universale,  il 
quale  esistesse,  ma  non  individualmente  (1).  Nondi- 
meno dall'essere  necessariamente  individuale  tutto  ciò 
che  esiste,  potrassi  forse  anche  dedurre,  che  nessuna 
cosa  reale  possa  essere  universale?  Perchè  non  am- 
mettere in  ciò^  che  esiste,  insieme  con  quello,  per 
cui  è  individuale,  alcun  che,  per  cui  sia  eziandio  uni- 
versale? L'universale  non  può  esistere  realmenfé,  senza 
essere  affetto  di  quella  unità,  che  è  propria  degl'  in- 
dividui ;  ma  sarà  per  ciò  necessario,  che  esso  perda 
l'unità  sua  propria,  o  non  potrà  piuttosto  nelle  cose 
questa  trovarsi  insieme  con  quella?  Vediamo  ciò,  che 
sopra  di  questo  punto  pensavano  i  Formalisti. 

168.  Siccome  la  forma  è  quello,  che  negli  enti 
corporei  determina  la  materia,  così  l'essenza,  per  cui 
gli  enti  sortiscono  l'essere  loro  proprio,  viene  in  ge- 
nerale considerata  come  una  forma.  Quindi  si  parla 
della  forma  dello  spirito  e  perfino  di  Dio;  volendo  eoa 
ciò  significare  quello,  che  è  proprio  dello  spirito  ovvero 
di  Dio.  Per  la  qual  cosa  presso  gli  Scolastici  unità 
formalo  significa  lo  stesso,  che  unità  di  essenza  (unitas 
essentialis);  e  non  già ,  come  presso  molti  moderni , 
unità  logica,  la  quale  essendo  soltanto  nella  mente, 
ossia  nel  pensiero,  viene  opposta  all'unità  reale.  Nel- 
l'antica filosofia  l'unità  formale  è  quella,  che  conviene 
a  qualsiasi  ente  o  ideale  o  reale,  in  quanto  esso  ha 
una  natura  detcrminata. 

(1)  Suarcz.  Mclapli.  Disp.  5.  sect.  1. 
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Ora  in  che  relazione  sta  questa  unita  formale  colla 
unità  individuale,  e  coU'unità  dell'universale  a  questa 
opposta?  Come  abbiamo  veduto,  in  ogni  ente  unito 
bisogna  distinguere  l'essenza,  comune  alla  specie,  dalle 
proprietà  individuali.  Ora  dovunque  ha  luogo  una  di- 
stinzione, ivi  le  cose  distinte  debbono  avere  la  loro 
unità,  ciascheduna  per  se;  giacche  l'essere  distinto  è 
il  prossimo  effetto  di  quella  indivisibilità,  nella  quale 
consiste  l' unità.   In  quanto    dunque  la  natura  in  se 
considerata  e  distinta  dalla  individualità,  anche  la  unità 
formale  dev'essere  distinta  dalla  individuale.  Ma  forse 
che  per  questo  l'unità  formale  ha  da  riguardarsi  come 
quell'unità,  per  cui  le  cose  diventano  universali?  Ri- 
spondono affermativamente  i  Formalisti;  ed  in  ciò  pre- 
cisamente consiste  la  sentenza  loro  propria  sull'unità 
formale.  Questa,  giusta  la  loro  dottrina,  si  distingue 
dall'unità  dell'universale  soltanto  per  ciò,   che  la  de- 
nominazione di  universale  esprime  una  qualità,  cioè 
l'universalità,  la  quale  appartiene  alle  cose  a  cagione 
dell'unità    formale.    Or  questo   che    vuol  egli   dire? 
Nient'  altro,  che  moltiplicarsi  le  cose  per  l' individua- 
lità distinta   dalla    loro  natura  ,  e  rimanere  ciascuna 
di  esse  una,  perchè  in  tutti  gl'  individui   della  me- 
desima  specie    esiste  una  sola  natura  numerica  (1). 
Questa  opinione  si  distingue  da  quella  dei  Platonici, 
in  quanto  secondo  questi  ultimi  l'idea,  ossia  l'essenza 
delle    cose  ,   esisterebbe  realmente  ,  come  universale 
fuori  degli  individui;  laddove  i  Formalisti  opinarono, 
che  l'essenza  esista  come  universale  negli  individui. 
Quindi  la  natura  dei  diversi  uomini  non  sarebbe  una, 
perchè  ha  in  tutti  la  slessa   proprietà ,  per  cui  può 
(3)  Mansorius.  De  re  universali  e.  5.  I.  6. 
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essere  appresa  con  un  solo  concetto;  ma  perchè  essa 
esiste  in  tutti  la  medesima ,  in  quanto  all'  essere  ed 
in  quanto  al  numero. 

II. 

Se  la  unità  formale  delle  cose  racchiuda  in  sé 
la  loro  universalità  (1) 

169.  Non  solo  V  Occamo  coi  suoi  discepoli  ,  ma 
eziandio  i  Tomisti  e  tutti  i  Realisti  moderati  osser- 
vano, contro  la  dottrina  formalistica,  in  primo  luogo, 
che  in  essa  viene  asserito  delle  creature  un  mistero 
più  incomprensibile  di  quello  della  SS.  Trinità.  Sic- 
come la  natura  divina  esiste  in  tre  persone ,  senza 
essere  moltiplicata,  cosi  esisterebbe,  giusta  la  sentenza 
dei  formalisti,  la  natura  creata  in  una  moltitudine  in- 
finita di  individui.  E  siccome  in  Dio  vi  è  una  plu- 
ralità di  persone,  ma  non  già  di  natura;  cosi  esiste- 
rebbe in  ogni  specie  delle  creature  una  pluralità  di 
individui,  ma  soltanto  una  natura.  Ora  una  tale  ma- 
niera di  essere  sarebbe  nelle  creature  non  solamente 
misteriosa,  ma  assurda.  Imperocché  nelle  persone  di- 
vine non  si  dà  un  pensare  od  un  volere  diverso  ia 
ciascuna,  ne  vi  ha  cambiamento  di  stati  e  di  vicissi- 
tudini; ma  negli  uomini  quclPunica  e  medesima  natura 
avrebbe  nei  diversi  individui  pensieri,  appetiti  e  sen- 
timenti tra  loro  diversissimi,  anzi  opposti,  tanto  che 
nei  pii  sarebbe  beata  e  negli  empii  eternamente  dan- 
nata. I  Formalisti  non  potendo  sfuggire  coteste  ed 
altre  conseguenze,  che  troppo  palesamento  svelavano 

(1)  Veggasi  intorno  a  tutta  questa  questione  II  Suarez,  Metaph. 
Disp.  6.  per  intera. 
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l'errore  della  loro  dottrina,  cercarono  di  darle  un'altra 
spiegazione.  Ma  ciò  facendo  si  avvicinarono  talmente 
alle  dottrine  di  S.  Tommaso  _,  che  non  vi  rimaneva 
quasi  altra  differenza  da  esse,  salvo  quella  delle  parole, 
ovvero  si  perdettero  in  sofisterie,  nelle  quali  non  vo- 
gliamo più  inoltrarci  (1).  Piuttosto  ascoltiamo  quanto 
i  seguaci  di  S,  Tommaso  insegnarono  suir  unità  for- 
male, e  sulla  sua  relazione  alPindividuale  ed  all'univer- 
sale. Così  troveremo  rifiutato  il  Formalismo  non  solo 
dalle  sue  conseguenze,  ma  eziandio  dagli  stessi  suoi 
principìi. 

170.  Se  consideriamo,  disse  di  sopra  S.  Tommaso, 
la  natura  della  cosa  in  queir  essere ,  che  ha  in  lei , 
essa  è  necessariamente  individua  e  singolare  ;  se  la 
consideriamo  come  esiste  nella  mente  intelligente  , 
essa  è  universale.  Ma  se,  prescindendo  dal  suo  essere 
nelle  cose  e  nella  mente,  la  consideriamo  in  se  stessa, 
non  e  ne  universale,  ne  singolare.  In  questo  senso  i 
seguaci  di  S,  Tommaso  parlano  nella  controversia  coi 
Formalisti  di  una  triplice  unità  delle  cose  stesse.  Ogni 
cosa,  che  esiste,  è  una;  ma  affinchè  qualche  cosa  possa 
essere  universale,  dev'essere  una  in  maniera,  che  possa 
essere  moltiplicata,  senza  perdere  la  sua  unità.  Quindi 
l'unità  propria  dell'universale,  racchiude  in  se  la  possi- 
bilità della  moltiplicazione.  Al  contrario,  individuale  è 
ciò,  che  non  può  essere  moltiplicato,  senza  perdere 
l'unità  sua  propria.  Quindi  l'unità  individuale  esclude 
la  possibilità  della  moltiplicazione.  Ma  della  unità  for- 
male, che  cosa  dovrà  dirsi?  Essa  non  esclude  una  tale 

(1)  Furono  specialmente  gli  Scotisti  più  recenti,  i  quali  in  varie 
guise  tentarono  di  modificare  il  sistema  formalistico.  Veggasi  a  pre- 
ferenza Mastrius.  Log.  disp.  i.  q.  1. 

30 
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possibilità,  e  neppure  la  racchiude;  e  perciò  non  è  op-, 
posta  ne  alFunità  individuale,  nò  all'unita  universale. 
Di  fatto  r  unita  formale  non  significando  altro  ,   che 
quella  unita ,  che  compete  ad  ogni  ente  ,  a  cagione 
della  sua  natura  od  essenza,  nessun  ente  può  conce- 
pirsi senza  di  essa;  mercecchè  la  natura  è  una,  per- 
chè determinata,  e  nessuna  cosa  può  essere  ,  senza 
avere  una  natura  determinata.  Quindi  non  v'  ha  dub- 
bio, che  anche  di  Dio  dobbiamo  affermare  quella  unilii 
formale.  Ma  in  un  ente  che  è  da  se  stesso,  Fesscnza  e 
l'essere  s' identificano.  Laonde  in  Dio  non  può  darsi 
che  l'unità  individuale,  e  non  già  l'unità  universale. 
E  veramente,  checche  sia  ciò,  che  rende  la  cosa  indi- 
viduale (principium  individualionis) ,  certo  si  è,  che  l'in- 
dividualità e  inseparabile  dall'esistenza.  Se  dunque  Dio 
esiste  per  la  sua  essenza,  per  la  medesima  sua  essenza 
ha  pure  la  proprietà  sua  individuale;  donde  seguo, 
che  la  sua  essenza  non  può  concepirsi  siccome  uni- 
versale; conciossiachè  soltanto  que'.la  essenza  sia  uni- 
versale, la  quale  può  esistere  in  più  individui  nume- 
ricamente distinta,  e  perciò  non  e  una  medesima  cosa 
coir  individualità.  La  stessa  ragione  dunque,  che  ci 
persuada,  non  poter  essere  che  un  solo  Dio,  ci  dimo- 
stra altresì,  che  la  natura  divina  non  può  essere  uni- 
versale, ma  soltanto  individuale  (1).  Ma  non  e  forse, 

(I)  S.  Tommaso  prova  l' unità  di  Dio  in  questo  modo.  Iliud  nude 
aliqiiid  singulare  est  hoc  aliqnid  ,  nullo  modo  est  communicnbiie. 
Illud  cniin,  nude  Sorlcs  est  liouio,  mnltis  cnmmunicari  potest  ;  sed 
id,  unde  est  liic  homo,  non  polest  cornmunicari,  nisi  uni  tantum.  Si 
ergo  Sortes  per  id  esset  homo  ,  per  (juod  est  liic  iiouio ,  sicnt  non 
pdssimt  esse  plures  Sortes,  ita  non  possent  esse  plures  houiincs.  Hoc 
autem  convcnit  Deo:  nani  ipse  Deus  est  sua  natura,  utsujira  (q.  5.  a.  3.) 
ostensum  est:  secundum  idem  igitur  est  Deus  ci  hic  Deus.  S.  p.  t. 
q.  11.  a.  3. 
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secondo  la  Fede,  la  natura  divina  comune  alle  tre  per- 
sone divine?  Senza  dubbio;  nondimeno  questa  natura 
comune  non  è  una  natura  universale,  ma  una  natura 
singolare  (natura  singularis  et  individua  in  tribus  per- 
sonis  subsistens) ;  ed  il  domma,  secondo  la  dichiarazione 
dalla  Chiesa,  opposto  alPerrore  dell'Abbate  Gioacchino, 
consiste  appunto  in  questo,  che  la  natura  divina  nello 
tre  persone  è  una  numericamente,  e  non  solo  qualita- 
tivamente. 

Avendo  pertanto  la  natura  divina  una  perfettis- 
sima unità  formale,  ed  essendo  nullatlimeno  contrad- 
dittorio il  concepirla  come  universale,  ne  segue,  che 
Tunità  formale  non  racchiuda  per  nulla  in  se  anche 
l'unità  universale,  e  che  per  quella  universalità,  che 
Viene  asserita  delle  nature  create,  sia  necessario  di  cer- 
care un  fondamento  diverso  dalla  unità  dell'essenza. 
Onesto  si  doveva  dimostrare  contro  i  Formalisti. 

171.  Prima  di  inoltrarci  in  questa  ricerca,  fa  d'uopo 
indicare  una  conseguenza  del  teste  detto,  la  quale  ha 
grandissima  rilevanza  per  la  teorica  degli  universali. 
La  ragione,  per  la  quale  l'essenza  divina  non  è  uni- 
versale, è  posta  nel  non  poter  essa  esistere  in  più  in- 
dividui, siccome  un  essere  numericamente  distinto;  e 
questo  non  può,  perchè  per  se  stessa  è  individuale. 
La  stessa  essenza  divina  poi  è  in  pari  tempo  V  indi- 
vidualità di  Dio,  perchè  è  anche  la  sua  esistenza,  vai 
quanto  dire,  perchè  Iddio  esiste  per  se  stesso.  L'ul- 
tima ragione  dunque,  per  la  quale  le  cose  finite  sono 
universali,  si  dovrà  cercare  appunto  nell'  essere  esse 
finite,  e  nel  non  esistere  per  loro  stesse.  Imperocché  la 
loro  natura  è  universale,  perchè  può  essere  moltipli- 
cata. Ora  essa  può  essere  moltiplicata  solamente  per- 
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che  nelle  cose  finite  la  proprietà  individuale  non 
la  loro  stessa  essenza  ;  e  la  loro  individualità  è  di 
versa  dalla  loro  essenza  ,  perchè  n'  è  diverso  altre: 
il  loro  essere  o  la  loro  esistenza,  la  quale  per  quest 
motivo  appunto  è  contingente.  L'ultima  ragione  dur 
que ,  perchè  la  natura  creala  viene  concepita  com 
universale,  dimora  nel  suo  essere  di  creatura ,  e  1 
ragione  prossima  è  la  possibilità  di  essere  molti 
plicata. 

Ma,  dirai,  questa  possibilità,  non  è  che  il  fond; 
mento,  pel  quale  la  natura  degli  enti  finiti  è  universal« 
non  è  già  la  stessa  loro  universalità.  Verissimo;  ed  i 
ciò  consiste  propriamente  la  dottrina  dei  Realisti;  eli 
cioè  nelle  cose  si  debba  cercare  il  fondamento,  p( 
cui  le  concepiamo  come  universali,  e  non  già  l'unive 
salita  stessa.  Imperciocché,  secondo  essi,  le  cose  del 
medesima  specie  non  vengono  moltiplicate  in  manieri 
che  la  medesima  essenza  secondo  il  numero  comin 
ad  esistere  in  piii  individui;  ma  sibbone,  perchè  pi 
cose  vengono  all'esistenza,  le  quali  pienamente  egua 
quanto  all'essenza,  si  diversificano  quanto  all' indiv 
dualità.  Quindi  tanto  l'essenza,  quanto  l'individuali 
vengono  moltiplicate ,  e  le  cose  hanno  una  essi'n; 
uniforme,  piuttosto  che  una.  Il  perchè  nella  real 
le  cose  della  medesima  specie  hanno  una  reale  mo 
tiplicità;  e  però  hanno  tra  loro  la  relaziono  di  un 
formità,  ma  non  di  unità.  Questa  non  la  riccvom 
che  nella  mento  conoscente,  la  quale,  a  cagiono  < 
quella  loro  uniformità,  le  comprende  tutte  in  un  mi 
desimo  concetto.  Vi  ha  dunque  nelle  cose  sollani 
una  duplico  unità:  l'unità  dell'essenza,  che  vien  chi 
mata  la  formale,  e  l'unità  dell'esistenza,  che  si  idei 
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tifica  coH'unita  individuale.  L'  unità  propria  dell'uni- 
versale ha  bensì  il  suo  fondamento  nella  qualità  delle 
cose,  ma  attuale  e  compiuta  non  è,  che  nella  mente 
(he  la  conosce. 

Che  se  all'opposto  i  Formalisti  pretendono,  che, 
antecedentemente  ad  ogni  concetto,  nelle  cose  stesse 
ed  indipendentemente  da  ogni  relazione  allo  spirito 
conoscente ,  questa  universalità  esista  realmente ,  e 
quindi  vogliono  considerare  ogni  genere  di  cose  come 
una  essenza  sussistente  in  molti  individui  ;  noi  cre- 
diamo avere  già  dimostrato,  che  per  tal  sentenza  in- 
darno appellano  all'  unità  formale.  Vediamo  ora  se 
possono  difenderla  colla  loro  tanto  dibattuta  dottrina 
sulla  distinzione  formale. 

III. 

Della  così  detta  distinzione  formale. 

172.  Giusta  la  spiegazione ,  che  teste  abbiamo 
data,  dell'unità  formale,  potrebbe  altri  credere,  che 
per  la  distinzione  formale  debbasi  intendere  quella, 
che  esiste  nelle  cose  per  effetto  dell'unità  della  loro 
essenza;  ed  in  verità  questa  espressione  può  ritrovarsi 
talvolta,  specialmente  presso  i  più  antichi  Scolastici, 
in  tale  significato.  Ma  in  un  altro  senso  la  presero 
i  seguaci  di  quella  dottrina  scotistica,  della  quale  al 
presente  parliamo.  Noi  ci  studieremo  di  proporre 
il  loro  pensiero  colla  precisione  e  chiarezza,  che  po- 
tremo maggiore. 

Ciò  che  noi  apprendiamo  in  una  cosa  pel  con- 
cetto universale  può  enunciarsi  di  più  altre  cose;  ciò, 
al  contrario,  che  apprendiamo  pel  concetto  singolare 
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od  individuale,  non  può  enunciarsi,  che  di  questa  cosa, 
e  deve  negarsi  di  tutte  le  altre.  Quindi  la  distinzione 
del  concetto  universale  dal  singolare,  per  essere  fon- 
data nelle  cose,  presuppone  nelle  cose  stesse  qualche 
distinzione  tra  la  loro  essenza  e  la  loro  individuale 
proprietà.  Questo  è  ciò  che  sostennero  i  Realisti;  lad- 
dove i  Nominalisti  volevano,  che  ogni  distinzione  di 
questo  genere  fosse  fondata  non  già  nella  natura  delle 
cose,  ma  soltanto  nella  natura  della  nostra  facoltà  co- 
noscitiva. Che  se  inoltre  le  cose  della  medesima  specie 
sono  Uno  quanto  all'  essenza,  e  molte  soltanto  quanto 
air  individualità  ;  allora  a  più  forte  ragione  dovrassi 
ammettere  la  distinzione  tra  V  essenza  e  l'individua- 
lità. Imperocché  l'essenza  delle  cose  si  riferirebbe  alle 
molte  individualità,  quasi  comr;  la  sostanza  dell'anima 
ai  diversi  suoi  pensieri  o  stati.  Ma  il  sostenere  una 
cosiffatta  reale  distinzione  tra  l'essenza  della  cosa,  e 
la  sua  proprietà  individuale  ,  pareva  troppo  duro  ai 
Formalisti.  Quindi  essi  ricorsero  ad  una  distinzione, 
la  quale  non  fosse  propriamente  reale  ,  ma  tuttavia, 
esistesse  nelle  cose  ,  prescindendo  dalla  conoscenza 
delle  medesime,  non  solamente  quanto  al  suo  fonda- 
mento (fimdamentaliter) ,  ma  ancora  quanto  alla  sua 
attualità  (aclu)  ;  e  questa  distinzione  chiamarono  for- 
male (distinclio  formalis).  Riguardiamola  un  tratte 
più  dappresso. 

173.  In  ogni  tempo  si  parlò  in  filosofia  di  una 
duplice  distinzione,  secondo  che  lo  cose,  che  si  di- 
stinguono, sono  diverse  in  loro  stosse  o  soltanto  nel 
nostro  pensare.  La  prima  maniera  di  distinzione  chia- 
masi reale  (distinclio  rcaiis),  ed  essa  suppone  la  di- 
versi il  delle  cose;  l'altra  possiamo  chiamarla  intdlet- 
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iuale  (distinctio  r alionis, mentali s) ,  ed  essa  suppone  la 
diversità  delle  rappresentazioni  di  una  medesima  cosa. 
Questa  diversità  delle  rappresentazioni  può  essere  fon- 
data nel  solo  nostro  pensare,  quando  cioè  il  conte- 
nuto di  due  o  più  rappresentazioni  è  lo  stesso,  ed  è 
diversa  soltanto  la  nianiera    di  rappresentarlo  :  come 
quando  una  rappresentazione  è  più  chiara,  più  pre- 
cisa dell'altra,  runa  apprende  il  definito  (p.e.  l'uomo), 
l'altra  la  definizione  (ente  sensitivo  ragionevole);  l'una 
il  concreto,  l'altra  l'astratto,  come  p.  e.  quando  di-- 
stinguiamo  Dio  e  divinità.  Ma  eziandio  le  rappresen- 
tanze di  uno  stesso  oggetto  possono  essere  difierenti 
quanto  al  loro  contenuto,  ogni  qual  volta  ciascuna  di 
esse  rappresenta  Io  stesso  oggetto,  ma  non  tutto  quello 
che  di  esso  è  conoscibile.  Così  nel  concetto  creatore 
ci  rapj^resentiamo  Iddio  soltanto  seconolo  la  relazione, 
che  esso  ha  col  mondo;  e  se  lo  chiamiamo  onnipo- 
tente ,  o  sapientissimo  ce  lo  rappresentiamo   soltanto 
secondo  una  delle  sue  perfezioni.  Una  distinzione,  fon- 
data sopra  una  tale  diversità  di  concetti,  non  si  ap- 
poggia soltanto  sopra  il  nostro  pensiero ,  ma  ancora 
nelle  cose  stesse,  ed  è  necessaria,  atteso  la  limitazione 
del  nostro  intelletto    incapace  di  apprendere  le  cose 
con  una  rappresentanza  complessiva  di  tutto.  La  di- 
stinctio rationis  si  divide  perciò  in  distinctio  rationis 
sine  fundamento  in  re,  ed  in  distinctio  rationis  cum 
fundamcnto  in  re,  che  si  chiama  eziandio  virtualis. 
La  distinzione  reale  ha  luogo,  quando  non  sola- 
mente il  concetto  ,  ma  eziandio  1'  essere  dell'  uno  è 
■diverso  dall'essere  dell'altro;  sebbene  non  si  richieda, 
che  ciascheduno  possa  esistere  per  sé,  cioè  senza  l'al- 
tro.   Il  pensiero    p.  e.  non    può  esistere  fuori  della 
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mente;  tuttavia  esso  è  distinto  realmente  dalla  mente. 
Imperocché  sebbene  il  pensiero  non  sia  altro,  che  lo 
spirito  divenuto  attivo  nella  sua  facoltà  conoscitiva  ; 
nondimeno  questa  attività  deve  essere  considerata  come 
un  essere  distinto  dall'essere  dello  spirito,  cioè  dalla 
sua  sostanza.  Ma  quando  le  cose  distinte  non  sono 
separate  realmente ,  come  sono  nel  nostro  esempio  , 
ma  sone  unite  in  una  sostanza,  allora  è  spesso  molto 
diffìcile,  se  non  anche  impossibile,  il  determinare,  se 
la  distinzione,  che  facciamo  nel  nostro  pensare,  abbia 
soltanto  il  suo  fondamento  nelle  cose  ,  od  esista  in 
esse  realmente,  prescindendo  dal  nostro  pensare.  Non 
possiamo  dubitare,  (checche  dicano  alcuni  cartesiani) 
che  si  dia  una  reale  distinzione  tra  il  pensare,  e  tra 
la  facoltà  di  pensare;  ma  del  pari  tutti  i  dotti  con- 
cedono, che  una  cosiffatta  reale  distinzione  non  ha 
luogo  a  rispetto  delle  diverse  facoltà  intellettive,  che 
esercitiamo  nel  pensare.  Noi  distinguiamo  la  facoltà 
di  conoscere  per  concetti,  di  giudicare,  di  dedurre  o 
di  conchiuTlere;  ma  senza  dubbio  questa  facoltà,  quanto 
al  suo  essere  è  una  ed  indivisibile.  Essa  e  una  forza, 
che  opera  in  diversa  maniera  e  produce  diversi  ef- 
fetti ;  e  siccome  non  possiamo  intuire  questa  forza , 
come  è  in  se  nella  sostanza  del  nostro  spirito,  e  solo 
la  conosciamo  da  questi  suoi  effetti  ;  così  ci  rappre- 
sentiamo ciò,  che  essa  contiene,  per  mezzo  di  diverse 
rappresentazioni,  formate  sopra  questi  diversi  effetti. 
Qui  dunque  abbiamp  una  distinzione,  che  viene  fatta 
solo  dal  nostro  pensiero,  ma  che  ha  il  suo  fondamento 
nella  cosa  stessa.  Se  poi  tutte  le  facoltà  spirituali,  e 
principntmcnlc  V  intelletto  e  la  volontà,  siano  distinto 
tra  loro  soltanto  in  questa  maniera,  ovvero  si  distin- 
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oliano  runa  dalPaltra  quanto  al  loro  essere,  come  si 
distingue  Y  intelletto  dal  senso,  è  difficile  il  determi- 
narlo: e  per  quanto  fidentemente  alcuni  scrittori  mo- 
derni neghino  qui  la  reale  distinzione  ,  i  più  grandi 
pensatori  dell'  antichità  non  erano  consensienti  in- 
torno a  tal  punto. 

174.  Ora  alcuni  Scotisti  credettero  poter  soste- 
nere, che  spesso  si  ritrovi  nelle  cose  non  solo  il  fon- 
damento della  distinzione,  che  vi  fa  l'intelletto,  ma 
la  distinzione  stessa,  senza  che  perciò  essa  sia  quella, 
che  si  chiama  reale.  Ammettevano  perciò  una  quarta 
specie  di  distinzione,  la  quale  sarebbe  intermedia  tra 
la  distinctio  rationis  cum  fundamento  in  re,  e  la  di- 
stinctio  realis;  e  questa  chiamarono  distinctio  forma- 
lis,  0  pure  distinctio  ex  natura  rei.  Duns  Scoto  parla 
spesso  di  questa  distinzione  (1),  e  talvolta  la  chiama 
anche  virtualis;  non  è  chiaro  tuttavia  come  egli  la 
intendesse.  Per  lo  più  la  oppone  semplicemente  alla 
distinctio  rationis,  e  dice,  che  è  più  di  questa,  ma 
che  non  è  reale.  Quindi  pare,  che  per  distinctio  ra- 
tionis intenda  quella,  che  è  fondata  solamente  nella 
nostra  maniera  di  rappresentare  ,  ossia  la  distinctio 
pure  mentalis,  e  che  col  termine  ex  natura  rei  non 
voglia  dire  altro  da  quello,  che  gli  altri  Scolastici  espri- 
mevano col  termine  cum  fundamento  in  re.  Certo  è 
che  alcuni  dei  suoi  discepoli  lo  spiegano  in  questa  ma- 
niera, notantemiente  dove  tratta  degli  attributi  di  Dio. 

Altri  nondimeno  pretendono  ,  che  la  distinzione 
formale  non  solo  sia  fondata  nelle  cose ,  ma  attual- 
mente in  esse  esista;  sebbene  la  credano  minore  della 
distinzione  reale.  Quest'  ultima  ha  luogo,  come  ab- 

(1)  In  1.  dist.  2.  q.  7.  diàt.  8.  q.  4.  In  I.  2.  disi.  3.  q.  1. 
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bìamo  detto,  quando  Tessere  dell'uno  è  diverso  dal- 
l'essere delTallro;  e  siccome  tutto  ciò,  che  ha  un'es- 
sere, dai  fdosofi  viene  comunemente  detto  cosa  (res), 
cosi  questa  definizione  non  fa  altro  ,  che  supporre 
la  distinzione  reale  essere  una  distinzione  di  cose.  Per- 
ciò viene  altresì  spiegata  quale  distinctio  inter  rem  et 
rem,  ossia  rei  a  re.  Ora  i  suddetti  posteriori  Scotisti 
sostennero,  darsi  nel  mondo  reale  non  solamente  cose 
(res),  ma  eziandio  realità  (realitates),  che  non  possono 
chiamarsi  cose;  e  però  affermavano  la  distinzione  reale 
aver  luogo  tra  le  cose ,  la  distinzione  formale  tra  le 
realità,  dette  ancora  formalità  (rationes  formales).  Rea- 
lità dicevano  essere  tutto  quello,  di  cui  si  dà  una  pro- 
pria definizione ,  e  che  perciò  può  essere  separato 
nelle  cose  per  mezzo  di  diversi  concetti;  cosa  essere 
soltanto  quello,  che,  avendo  un  essere  proprio,  è  se- 
iparato,  o  può  essere  separato  da  un'altro,  benché  non 
possa  sussistere  dopo  la  separazione.  Altri  poi  spiegano 
la  distinzione  tra  cosa  e  realità  dalla  loro  origine.  La 
cosa  ,  dicono ,  riceve  il  suo  essere  dall'  azione  fisica 
della  sua  causa;  la  realità  non  ha  nella  cosa  la  fisica 
sua  causa,  ma  il  metafisico  suo  fondamento  (1).  Tale 
sarebbe  la  distinzione  tra  l' essenza ,  e  gli  attributi , 
che  necessariamente  da  essa  risultano. 

Mentre  dunque  gli  Scotisti  in  questa  maniera  am- 

(1)  Por  rem  intclligitiir  oiiini^  id,  qiiod  per  verum  efficcntium 
ci  pliysicam  cansaliiatcìn  accipit  esse,  sivc  solitarie  cxislero  jmssit 
sivu  non;  et  ita  so  huhent  onitics  pliysicao  cntitates,  omnes  nimirum 
Mibstnnliue  sivc  completao,  ut  materia  et  (orma,  omnia  ilem  acci- 
oentin  sive  absoluta  sive  respectiva  ....  l'er  reaiitatein  oimie  id 
intelli(;ciidum  veiiit,  qiiod  per  se  non  recepit  esse  a  sua  proxima 
causa  per  verum  induxum  pliysieiini,  sed  per  simplicem  dimana- 
tiuacui  metapiiysicam.  Maslrius.   log.  disp.  1.  q.  5.  a.  t. 
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mettevano  nelle  cose  stesse,  oltre  la  distin/ìone  reale, 
quest'altra,  che  dissero  formale;  i  Nominalisti  al  con- 
trario negavano,  che  in  ciò,  che  non  e  diverso  quanto 
all'essere,  possa  aversi  un  fondamento  per  la  distin- 
zione che  vi  fa  l'inteJletto.  Essi  adunque,  insieme  con 
la  distinzione  formale  dei  Formalisti,  rigettavano  an- 
cora la  distinzione  virtuale  dei  Realisti,  e  non  am- 
mettevano che  due  maniere  di  distinzione  ,  cioè  la 
reale,  che  suppone  la  diversità  nell'essere  delle  cose, 
e  la  intellettuale,  che  si  appoggia  sopra  la  diversità 
delle  nostre  rappresentazioni,  la  quale  è  fondata  sol- 
tanto nella  nostra  conoscenza ,  e  non  già  eziandìo 
nella  natura  delle  cose. 

175.  Ora  per  vedere  in  qual  modo  la  dottrina 
comune  sia  stata  difesa  contro  queste  due  opinioni 
opposte,  fia  pregio  dell'opera  considerarle  non  già  in 
generale,  ma  in  riguardo  alla  quistione,  che  al  pre- 
sente ci  occupa. 

Se  non  solamente  le  nostre  rappresentazioni,  ma 
eziandio  le  cose  hanno  ad  essere  universali,  in  ognuna 
di  loro,  come  dicemmo  di  sopra,  deve  trovarsi  una 
qualche  distinzione  tra  la  sua  natura  e  la  sua  indivi- 
dualità. Questa  distinzione  ,  giusta  i  Realisti,  non  è 
che  la  virtuale,  ossia  quella  che,  avendo  il  suo  fon- 
damento' nell'essere  della  cosa,  non  è  attuale  se  non 
nel  nostro  pensiero.  Giusta  i  Formalisti  nondimeno 
la  natura  e  la  individualità  si  trovano  distinte  nel- 
l'ente stesso ,  non  già  come  una  cosa  dall'altra ,  ma 
come  una  cosa  da  una  realità  o  formalità  che  voglia 
dirsi.  I  Nominalisti  al  contrario  tengono,  che  la  di- 
stinzione tra  essenza  ed  individualità  è  soltanto  fon- 
data nella  nostra  maniera  di  rappresentarci   le   cose. 
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e  non  già  nelle  cose  stesse,  ed  è  perciò  una  distin- 
zione puramente  mentale. 

Ma  come  potranno  rispondere  questi  Nominalisti 
alle  ragioni,  già  di  sopra  recate?  La  natura  d'una  cosa 
può  ritrovarsi  in  molti,  e  perciò  essere  moltiplicata; 
r individualità  d'una  cosa  non  può  essere  in  un'altra. 
Adunque  una  cosa  non  può  essere  individuale,  se  non 
perchè,  oltre  la  natura,  racchiude  in  se  alcun  che, 
da  cui  sia  resa  impossibile  la  detta   moltiplicazione. 
Di  pili,  se  ciascheduna  cosa  per  la  slessa  sua  essenza 
è  senz'altro  individuale,  essa  e  assolutamente  unica, 
cioè  a  dire  non  vi  possono  essere  altre  cose  della  stessa 
specie:  siccome  Dio  ò  unico ,  perchè  la  sua  essenza 
è  per  sé  stessa  individuale.  Ma  se  è  così,  allora  nella 
realità,  non  vi  sono  specie  e  generi  di  cose,  ma  sol- 
tanto vi  è  una  massa  d'individui.   A  questa  ragione 
i  Nominalisti  non  possono  rispondere  altro,  che  quella 
natura,  di  cui  si  dice  che  può  esistere  in  più  cose, 
sia  alcun  che  soltanto  pensato  o  piuttosto  fittizio;  e 
che  quindi  la  diversità  della  specie  e  dei  generi  esiste 
soltanto  nelle  nostre  rappresentazioni.  Ora  questa  ri- 
sposta rende  sempre  più  manifesto,  che  il  Nomina- 
lismo distrugge  ogni  scienza.   Noi  distinguiamo  bensì 
gl'  individui  secondo  certe  accidentalità;  ma  non  co- 
nosciamo quello,  che  ad  essi  è  essenziale,  in  quanto 
sono  individui  :  ossia  la  loro    individualità.  Vediamo 
bene,  che  essi  hanno  l'essere  loro  proprio,  e  pel  me- 
desimo la  loro  individuale  determinazione,  senza  tut- 
tavia apprendere  questa  in  se  stessa  (n.  36).  Dell'es- 
senza delle  cose  noi  sappiamo  solamente  quello,  che 
è  racchiuso  nel  concetto  della  specie;  e  sopra  questo 
è  fondata  tutta  la  nostra  scienza,  cioè  a  dire  ogni  co- 
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gnizione  delle  cose,  che  si  estenda  oltre  i  loro  feno- 
meni contingenti.  Se  dunque  questo  concetto,  e  la 
diversità  delle  specie,  e  dei  generi  da  esso  determi- 
nata, non  si  trova  nelle  cose,  ma  soltanto  nel  nostro 
modo  di  concepirle,  la  scienza  intiera  diventa  un  mero 
giuoco  di  concetti  lìttizii. 

176.  Ora  i  Formalisti,  per  evitare  questo  errore, 
credettero  necessario  ammettere  tra  la  natura  e  V  indi- 
vidualità delle  cose  un'altra  distinzione,  oltre  la  così 
detta  virtuale;  una  distinzione  cioè,  in  forza  di  cui  si 
riconoscesse  nelle  cose  una  universalità  attuale.  Soltanto 
in  questo  modo  si  avrà,  dicono  essi,  un  solido  fon- 
damento per  la  scienza.  Ma  è  questo  veramente  così? 
Forsechè  non  basta  il  Realismo  di  S.  Tommaso,  per  as- 
sicurare nella  nostra  conoscenza  la  verità  obbiettiva? 
Secondo  questo  Realismo  il  contenuto  dei  nostri  con- 
cetti esiste  realmente ,  giacché  la  natura  stessa  delle 
cose,  è  il  principio  del  loro  essere  proprio.  Sia  pure 
che  il  concetto  riceva  la  forma  delP  universalità  dal 
nostro  pensiero,  perciocché  la  natura  comune  a  molti 
non  è  una  nel  senso  reale  o  fisico  ,  ossia  in  senso 
numerico;  tuttavia  che  noi  la  pensiamo  come  una,  e 
perciò  pensiamo  generi  e  specie,  cotesto  non  ha  sol- 
tanto fondamento  nella  costituzione  dell'intelletto  no- 
stro, ma  lo  ha  eziandio  nella  costituzione  delle  cose 
imedesime,  essendo  che  il  principio  deiressere  loro  pro- 
prio è  realmente  moltiplicabile  in  maniera  ,  che  in 
ciascuno  individuo  si  ritrovi  in  modo  immutabile  tutto 
quello,  che  è  racchiuso  nel  concetto.  Se  questo  è  così, 
alle  leggi,  che  regolano  il  nostro  pensare,  corrispon- 
dono le  leggi,  secondo  le  quali  esistono  le  cose  ;  ed 
i  generi  e  le  specie  non  sono  già  solamente  nell'  in- 
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telletto  componente  e  dividente,  ma  sono  altresì  nella 
realtà,  non  già  in  virtù  di  un  fisico  congiungimento 
degli  individui,  ma  in  forza  delle  leggi,  che  dominano 
tutto  l'essere  creato. 

Si  suol  dire  ,  che  una  cosa  non  può  essere  tale 
nella  realta,  quale  noi  la  apprendiamo  nel  concetto. 
Questo  è  vero  ancorché  si  prescinda  dairuniversalith, 
colla  quale  la  pensiamo.  Ma  a  ciò  non  ripugna  quello, 
che  or  ora  abbiamo  detto:  trovarsi  cioè  immutabil- 
mente in  ciascheduno  individuo  tutto  quello ,  che  è 
racchiuso  nel  concetto  della  specie.  Di  fatto,  che  una 
cosa  non  possa  essere  realmente  tale,  quale  viene  ap- 
presa nel  concetto,  non  vuol  dire  altro,  se  non  che 
la  cosa  nella  realità,  oltre  ciò  che  è  racchiuso  nel  con- 
cetto, contiene  necessariamente  ancora  altre  determi- 
nazioni; ed  in  primo  luogo  quella,  che  costituisce  la 
sua  individualità,  giacche  questo  fu  da  noi  mostrato  se- 
guire, come  necessaria  conseguenza,  dalPcsser  suo  finito 
creato.  Affinchè  il  nostro  pensare  sulle  cose  sia  vero, 
non  è  certamente  necessario  che  le  determinazioni , 
non  contenute  nel  concetto  siano,  ancora  nella  cosa, 
secondo  il  Iqro  essere,  distinte  da  quelle,  che  il  con- 
cetto contiene.  Imperocché  dall'essere  Uno  nella  cosa 
ciò,  che  noi  distinguiamo  nel  pensare,  segue  soltanto 
che  noi  apprendiamo  le  cose  per  concetti  difettivi , 
e  ,non  già  che  le  apprendiamo  per  concetti  falsi. 

177.  Tutt' altro,  replicano  i  Formalisti.  Per  se- 
parare col  concetto  le  cose  in  genere,  specie  ed  indivi- 
dui, fa  d'uopo  considerare  in  esse  alcuno  determina- 
zioni come  comuni,  altre  come  proprie;  e  perciò  con- 
siderare esse  coso  parte  come  simili  ,  parte  CQme 
dissimili.  Ora  so  lo  determinazioni,  che  costituiscono 
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il  genere  e  la  specie,  come  quelle,  che  costituiscono  la 
individualità,  non  fossero  in  ciascuna  cosa  effettual- 
mente distinte  tra  loro,  quel  nostro  pensare  non  sa- 
rebbe vero.  Imperciocché  quello,  che  è  uno  nel  suo 
essere  ,  ossia  indiviso ,  non  può  con  un'  altro  in 
parte  convenire,  ed  in  parte  disconvenire.  Per  esem- 
pio l'animale  deve  appartenere  al  medesimo  genere 
colla  pianta  ,  perchè  la  vegetazione  è  comune  ad 
ambedue  ;  ma  1'  animale  formando  una  specie  par- 
ticolare ,  perchè  gli  è  proprio  il  senso  ,  fa  di  me- 
stieri, che  nella  sua  essenza  ciò  ,  per  cui  vive  ,  sia 
distinto  da  ciò,  per  cui  sente.  Che  questa  poi  non 
sia  una  distinzione  come  di  due  principii  ,  uniti  in 
uno,  si  concede.  Tuttavia  se  questa  doppia  potenza, 
di  vivere  cioè  e  di  sentire  ,  non  pone  nella  essenza 
stessa  un'  altra  distinzione  attuale ,  siffatta  essenza 
non  sarebbe  come  nei  nostri  concetti  ,  parte  simile 
e  parte  dissimile  ,  ma  totalmente  diversa  da  quella 
delia  pianta.  Quindi  è  necessario  che,  oltre  la  reale 
distinzione,  quale  avrebbe  luogo  fra  due  principii,  si 
ammetta  la  formale,  che  ha  luogo  eziandio  fra  sem- 
plici qualità. 

Per  prendere  nel  suo  vero  senso  e  questa  obbie- 
zione, e  la  risposta,  che  siamo  per  dare,  fa  d'uopo 
distinguere  l'essenza  e  le  potenze,  che  in  essa,  come* 
in  comune  loro  principio,  sono  radicate.  Che  queste 
potenze  nell'animale  ,  cioè  la  forza  vitale  e  la  cono- 
scitiva sensibile,  e  nell'uomo  ambedue  queste  forze  col- 
r  intellettiva,  siano  distinte  dall'essenza,  da  cui  pro- 
cedono ,  e  perciò  anche  tra  loro  ,  lo  insegnarono 
eziandio  i  Realisti,  contra  i  Nominalisti  ;  sostenendo 
per  altro  che  questa  fosse  una  distinzione  reale  ,    o 
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non  già. la  formale  degli  Scotisti,  da  loro  non  mai  in 
niun  luogo  ammessa.  Ma  potevano  essi  nientedimeno, 
con  questa  distinzione  delle  potenze,  asserire  la  sem- 
plicità dell'essenza?  Lo  poterono  certamente;  imper- 
ciocché se  una  essenza  non  potesse  essere  il  fonda- 
mento comune  di  diverse  potenze,  senza  essere  in  se 
medesima  divisa,  non  potrebbero  neppure  procedere 
da  una  medesima  potenza  facoltà  distinte,  ne  una  forza 
indivisa  in  se  sarebbe  capace  di  effetti  tra  loro  diversi. 
Siccome  per  un  medesimo  senso  sono  possibili  diverse 
percezioni ,  e  siccome  dalla  sensitività  procedono  le 
facoltà  certamente  diverse  di  vedere,  di  udire  ecc.  ; 
così  anche  Y  essenza  può  essere  il  principio  indiviso 
della  forza  vitale  e  del  senso. 

Ma  poiché  le  diverse  potenze  si  fondano  nell'es- 
senza ,  ciascheduna  di  esse  presuppone  nell'  essenza 
una  qualità  ad  essa  corrispondente.  L' essenza  del 
bruto  in  se  stessa  non  è  meno  indivisa,  che  l'essenza 
della  pianta;  tuttavia  affinchè  quella  prima  possa  es- 
sere principio  non  solo  della  forza  vitale,  ma  anche 
di  una  facoltà  conoscitiva ,  essa  deve  avere  un'  altra 
qualità.  Quindi  con  ogni  diritto  possiamo  distinguere 
diverse  qualità  in  una  essenza,  la  quale  è  il  principio 
comune  di  diverse  potenze.  Siccome  noi  conosciamo 
le  forze  dai  loro  effetti,  e  l'essenza  dalle  forze,  che 
si  manifestano  in  questi  effetti  e  non  già  immediata- 
mente; così  non  possiamo,  se  non  per  tali  concetti  di- 
stinguenti e  separanti,  spiegarci  quelfo,  che  racchiudo 
il  concetto  dell'essenza.  Se  consideriamo  dunque  l'es- 
senza ora  come  principio  della  vita,  ed  ora  come  prin- 
cipio della  cognizione,  questa  distinzione,  senza  esi- 
stere realmente  nell'essenza  slessa,  ha  pure  un  fon- 
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damento  nelle  qualità  diverse  di  lei;  e  però  il  nostro 
pensare  per  mezzo  di  tali  concetti,  che  dividono  o  con- 
giungono,  ha  la   sua  verità. 

Ciò  posto,  la  soluzione  della  obbiezione,  mentovata 
d.  sopra,  non  offre  difficoltà  quanto  che  piccolissima 
Imperocché  se  la  distinzione,  dì  cui  parliamo,   ha  iì 
suo  fondamento  nelle  cose  stess.,  e  perciò  il  nostro 
pensare  intorno  ad  esse  è  verace;  possiamo  con  tutla 
venta  d.  quelle  cose,  che  convengono    non  in  tutti 
ma  m  alcun,  attributi  essenziali,  affermare  insieme  là 
som.gl.anza  e  la  dissomiglianza,  e  quindi  la  distinzione 
.lei  generi  e  delle  specie.  E  per  non  uscire  dalKosem- 
p.o,  d.  cu.  abbiamo  già  fatto  uso,  giusta  i  p,-incipii 
del  Realismo,  dobbiamo  considerare  l'essenza  dell'ani- 
male come  principio  della  vita,  e  come  principio  della 
cognizione  sensitiva,  senza  ammettere  perciò  nell'rs- 
senza  stessa  una  qualunque  divisione.  Da  ciò  se.ue 
che  non  solamente  l'essenza  del  bruto,  ma  anche  iì 
suo  prmc.pio  vitale  ,  preso  non  già  in  astratto,  ma 
come  esiste  realmente,  sia  in  pari  tempo  simile  al- 
1  essenza  della   pianta,  e  da  quella  dissimile.  Simile 
perche  e  principio  di  vita:  dissimile,  perchè  è  tale 
principio   di  vita  ,  che  è  insieme  principio  di  cono- 
scenza: ed  alla  stessa  maniera  deve  ammettersi  che  il 
pnnc.p.o  della  cognizione  sensitiva,  perchè  è  insieme 
pncip.o  vitale,  e  simile  e  dissimile  all'essenza  della 
piantarsi  trova  forse  in  questo  alcuna  contraddizione? 

,.r-  r  ;•  \^  '^r""  ^""''""^  ^'''^  '^  paragoniamo  es- 
ser, distmt,  soltanto  come   individui  della  medesima 

ZZI  n'  "!""  f  ^''''''  P-  -  '  perfettamente 
uguale  alla  natura  di  Paolo,  in  quanto  l'una  e  l'altra 
e  la  natura  umana;  ma  la  natura  di  Pietro  è  diversa 
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da  quella  di  Paolo,  in  quanto  è  questa  natura,  cioè 
natura  di  Pietro.  Ma  per  ciò  non  è  necessario ,  che 
nella  medesima  natura  quello,  che  è  comune  alla  spe- 
cie, ossia  l'essenza,  sia  realmente  diverso  da  quello,  da 
cui  viene  determinata  alla  singolarità;  vale  a  dire  dalla 
sua  individualità,  e  che  la  natura  singolare  sia  un  com- 
posto di  ambedue.  Se  fosse  cosi,  si  dovrebbe  ammettere 
la  stessa  separazione  e  composizione  riguardo  alF  indi- 
vidualità. 0  non  hanno  forse  anche  lo  individualità 
qualche  cosa  comune  a  tutti,  e  qualche  cosa  propria 
a  ciascheduna?  In  questo  modo  il  separare  ed  il  com- 
porre andrebbe  all'  infinito.  È  vero  che  anche  nella 
dottrina  del  Realismo  ciò  si  devo  concedere  intorno 
ai  concetti;  ma  nel  concetto  questo  è  solamente  un 
non  finirla,  un  indefinito,  mentre  nell'ordine  reale  sa- 
rebbe una  separazione  ed  una  unione  infinita. 

Noi  dobbiamo  concepire  l' individualità  non  già 
come  un  accidente,  che  sopravviene  all'essenza  della 
cosa,  ma  come  un  modo,  in  cui  esiste  la  essenza  : 
anzi  come  quel  primo  modo  dell'essere',  pel  quale 
r  essenza  insieme  coli'  esistenza  riceve  un  essere  de- 
terminato. Come  modo  di  essere  essa  individualità 
non  presuppone  nella  cosa  un  essere  attuale,  con  cui 
si  unisce;  ma  essa  è  data  insieme  coU'essere,  comò 
quello  ,  che  lo  determina  :  ed  è  talmente  Uno  con 
esso,  che  non  si  può  nulla  concepire  nell'essere  della 
cosa,  in  cui  non  sia  inchiuso  quel  modo  di  essere, 
ossia  l'individualità.  Chi  vQj,esse  negare  ciò ,  ed  am- 
mettere ,  che  r  individualità  suppone  già  un  ossero 
detcrminato ,  quello  cioè  deiressenza ,  egli  dovrebbe 
considorarla  come  un  modo  doU'cssere,  il  quale  à  (jue- 
sto  dia  un'  altra  delerniina/ionc,  ossia  lo  modifichi,  o 
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conseguentemente  abbia  relazione  di  accidente  a  so- 
stanza; ovvero  egli  non  può  darci  una  chiara  idea  di 
quello  che  vuole. 

179.  E  ciò  è  appunto  quello,  che  si  soleva  dire 
in  generale  contro  la  distinzione  formale.  Una  distin- 
zione ,  che  sia  attuale  nella  cosa  pensala  ,  e  nondi- 
meno non  sia  reale  ,  è  inconcepibile.  Giacche  dove 
si  dìi  una  distinzione  attuale,  ivi  si  dà  eziandio  una 
pluralità  attuale.  Checche  intendano  i  Formalisti  per 
quelle  realità  o  formalità,  esse  non  possono  indurre 
un'attuale  distinzione  nella  cosa,  se  non  formino  at- 
tualmente una  pluralità  ,  e  quindi  sieno  quanto  al 
loro  essere  moltiplicate.  Ma  se  sono  moltiplicate 
quanto  al  loro  essere  ,  esiste  anche  per  opera  loro 
una  distinzione  reale;  in  quanto  che  si  chiama  cosa 
(res)  tutto  ciò,  che  ha  il  suo  essere  proprio,  sia  so- 
stanziale sia  accidentale.  Ora  se  si  ammette  una  di- 
stinzione reale,  dovunque  i  Formalisti  fanno  uso  della 
loro  distinzione  formale,  si  fomentano  errori  pericolo- 
sissimi; ed  è  questo  quello,  che  principalmente  ai  giorni 
nostri  vuole  essere  seriamente  ponderato. 

Ritorniamo  dunque  alla  quistione  sugli  universali. 
Se  r  individualità  è  diversa  dall'essenza  della  cosa  nella 
realità,  l'essenza  e  l'  individualità  avranno  nella  me- 
desima cosa  ciascheduna  il  proprio  suo  essere;  ed  al- 
lora non  avremo  già  quella,  che  gli  Scotisti  chiamano 
distinzione  formale,  ma  avremo  una  distinzione  realo 
nel  pieno  senso  della  parola,  e  la  essenza  avrà  verso 
r  individualità  la  relazione,  che  ha  la  sostanza  verso 
l'accidente.  Se  poi  per  mezzo  di  questa  dottrina  si  vuol 
sostenere  1'  universalità  delle  cose  ,  ne  segue  dap- 
prima che  tutte  le  cose  del  medesimo  genere  sieno. 
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una  sostanza  sola  sotto  molti  accidenti;  e  poscia  bi- 
sognerà concedere,  che  tutte  le  cose  esistenti  hanno 
un  essere  comune,  il  quale  pei  diversi  modi,  in  cui 
esiste,  si  divide  in  generi,  specie  ed  individui.  Ciò 
vuol  dire  Y unica  sostanza  dei  Panteisti,  esistente  sotto 
una  infinita  moltitudine  di  accidenti. 

180.  Quinci  si  scorge  che  i  Formalisti  nell'ultima 
conchiusione  riuscirono  al  medesimo,  che  i  Nominalisti 
nella  loro.  Siccome  questi  presero  le  mosse  dal  prin- 
cipio degli  Scettici  greci,  non  darsi  cioè  nella  realità 
delle  cose ,  che  individui  ;  cos'i  quelli  abbracciarono 
Topinione  di  Platone,  esistere  cioè  l'universale  non  in 
altro  modo  nell'ordine  reale,  ohe  nel  nostro  pensiero. 
Per  ischivare  poi  le  conseguenze,  a  cui  menano  questi 
principii ,  lo  Scetticismo  da  una  parte  ed  il  Panteismo 
dall'altra,  gli  uni  come  gli  altri  ebbero  ricorso  a  spie- 
gazioni ed  interpretazioni,  nelle  quali  o  ritornano  alla 
dottrina  del  vero  Realismo,  o  si  perdono  in  idee  oscure 
ed  in  parole  vuote.  Ma  sarà  ora  anche  più  chiaro  ciò, 
che  notammo  al  principio  di  questa  nostra  investiga- 
zione; cioè  che  ambedue  quelle  opinioni  estreme  par- 
tono dallo  stesso  principio  erroneo;  vale  a  dire  dalla 
supposizione,  che  il  nostro  pensare  non  è  vero ,  se 
le  cose  non  esistono  nella  realtà  in  quel  medesimo 
modo,  con  cui  sussistono  nel  nostro  concetto.  I  Rea- 
listi al  contrario  s'attennero  alla  sentenza  di  Aristo- 
tile; che  cioè  l'essere  idealo,  ossia  l'essere,  che  le  cose 
hanno  nella  mente  conoscente,  si  conforma  necessaria- 
mente a  questa;  e  quindi  si  diflbrma  dall'essere  reale, 
cioè  dall'essere,  che  le  cose  hanno  in  loro  stesse,  ogni 
qual  volta  la  natura  del  conoscente  è  diversa  dalla 
natura  del  conosciuto  (n.  23).  Il  perchè  le  cose  mate- 
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fiali  sono  nella  mente  nostra  pei  concetti  universali 
in   una  maniera  immateriale  ;  il  divino  al  contrario, 
essendo  in  sé  stesso  semplice  ed  infinito,  viene  da  noi 
appreso  per  rappresentanze  moltiplici,  le  quali  nella 
loro  proprietà  non  esprimono  altro,  che  il  finito.  Ma 
sebbene  vi  abbia  una  diversità  tra  V  essere ,  che  le 
cose  hanno  nella  nostra  mente,  e  quello,  che  hanno 
ih  loro  stesse  ;  tuttavia  la   conoscenza   nostra  non  è 
per  questo  falsa  :    stante  che  noi  conosciamo  molto 
bene   questa   diversità  ,   e   possiamo   cos\  evitare  gli 
errori  ,    a   cui  sono   esposte   lo  summentovate   opi- 
nioni estreme.  Noi  sappiamo,  che  le  cose  non  sono 
in  sé,  come  nei  nostri  concetti,  scevre  di  ogni  con- 
tingenza e  mutamento,  e  però  che  sono  variabili  e  ma- 
teriali ;  ma  sappiamo  eziandio,  che  per  mezzo  di  que- 
sti nostri  concetti  universali  noi  conosciamo  quell'im- 
mutabile ed  eterno  ,  che    forma    come    la   base    del 
singolare,  che  nasce  e  trapassa.  Cosi  noi  conosciamo 
le  leggi   deir  essere  ,  e  quindi,  concependo  V  essere 
ideale  delle  cose,   non  giochiamo  con  vuoti  nomi  o 
segni   senza  costrutto.    Parimente  noi  sappiamo  che 
Tessere  divino  in  se  stesso  non  è  nò  diviso  né  mol- 
tiplice;   e  che  quindi  non  è  tale,  quale  ce  lo  espri- 
mono le  nostre  rappresentazioni,  se  noi  le  riteniamo 
con  tutta  la  loro  proprietà.  Sappiamo  pur  anche  che 
quella  moltiplicità,  che  acquista,  per  dir  cosi  ,  Tes- 
sere divino  nel  nostro  pensiero,  ha  il  suo  fondamento 
nella  ricchezza  di  quella  semplicità,  la  quale  racchiude 
in  se  tutto  il  perfetto,  e  che  perciò  i  moltiplici  con- 
cetti, coi  quali  pensiamo  Iddio,  non  sono  diversi  nomi 
e  segni  d'  una  cosa  totalmente  inconcepibile,  ma  che 
ci  sono  mezzi,  per  cui  noi  in  qualche  maniera  co— 
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nosciamo  al  modo,  onde  siamo  noi,  Colui ,  il  quale 
non  possiamo  intuire  al  modo,  ond'Egli  è.  Ma  que- 
st'  ultimo  punto  ha  bisogno  d' una  speciale  discus- 
sione. 

CAPO  V. 

SUL   NOMINALISMO   E    FORMALISMO   NELLA   DOTTRINA 
INTORNO    A    DIO. 

I. 

Della  semplicità  dell'essenza  divina. 

181.  Abbiamo  mostrato  altrove  come  tanto  dalla" 
S.  Scrittura,  quanto  dalla  ragione  naturale  si  deduce 
l'assoluta  semplicità  di  Dio  (1).  Che  se  da  questa  per- 
fetta semplicità  viene  esclusa  ogni  distinzione  reale, 
ciò  vale  tanto,  giusta  la  spiegazione  testò  data,  quanto 
dire  che  quello,  che  noi  pensiamo  di  Dio  con  distinti 
concetti,  non  è  distinto  nell'essere  stesso  di  Dio.  Im- 
perocché dovunque  si  dà  distinzione  nell'essere  d'una 
cosa,  ivi  si  dà  ancora  composizione,  e  quindi  non  si 
dà  semplicità  assoluta.  Anche  nelle  creature ,  come 
teste  fu  provato,  le  diverse  perfezioni  dell'essenza  non 
suppongono  sempre  una  distinzione  reale,  nò  tra  loro, 
ne  di  queste  dall'essenza.  La  proprietà,  per  cui  l'es- 
senza del  bruto  è  pri-ncipio  di  vita  ,  non  è  diversa 
dalla  proprietà  ,  per  cui  è  principio  di  cognizione  , 
come  un  essere  da  un  altro;  e  quindi  neppure  queste 
sono  diverse  dalla  essenza  medesima.  JBensì  ,  giusta 
la  dottrina  più  comune  degli  Scolastici  ,  possiamo 
ammettere  che  la  forza  vitale,  e  la  forza  conoscitiva, 
cho  procedono  dall'essenza,  quasi  da  un  principio  co- 

'(1)  Teologia  antica.  Voi.  i.  Disü.  I.  e.  «. 


DEL  REALISMO,    NOMINALISMO  E  FORMALISMO.  187 

mune ,  siano  come  tra  loro,  cosi  anche  dalP  essenza 
distinte  nelF  essere  ,  benché  siano  inseparabihnente 
unite.  È  poi  onninamente  certo ,  che  una  tale  di- 
stinzione reale  ha  luogo  tra  il  vegetare  ,  ed  il  co- 
noscere ,  in  quanto  sono  effetti  di  quelle  due  forze. 
Ma  in  Dio  la  cosa  va  tutf  altrimenti.  Tutto  ciò,  che 
in  Dio  viene  da  noi  considerato  come  potenza  o  fa- 
coltà ,  non  procede  dalla  sua  essenza,  come  da  un 
principio  comune;  ma  è  l'essenza  stessa.  Se  è  così, 
in  Dio  tali  potenze  non  sono  ,  quanto  al  loro  es- 
sere, distinte  tra  loro,  né  dall'essenza  divina.  L'in- 
telletto divino  è  colla  volontà  divina ,  ed  ambedue 
sono  collessenza  divina,  quanto  all'essere,  una  o  stes- 
sissima  cosa.  Parimente  non  può  essere  in  Dio  una 
reale  distinzione  tra  la  potenza  e  l' attività,  o  tra  una 
attività  ed  un'altra.  L'essere  divino,  che  ò  la  stessa  es- 
senza divina,  è  insieme  nella  sua  indivisa  unità  vita, 
conoscenza,  e  volere.  Nelle  creature  si  danno,  oltre 
le  proprietà  essenziali,  anche  proprietà  non  essenziali; 
ed  egli  è  chiaro,  che  eziandio  queste  nel  loro  essere 
sono  distinte  tra  loro  e  dall'essenza,  potendo  esse  acqui- 
starsi e  perdersi,  e  le  une  esistere  sdnza  le  altre.  Ma 
in  Dio  le  proprietà  sono  una  sola  cosa  coll'essenza, 
come  egualmente  l'essere  e  l'operare,  che  di  quella  è 
perfezione.  Non  solo  l' immensità  e  l'eternità,  ma  ezian- 
dio la  sapienza,  l'onnipotenza  e  la  santità  non  pre- 
suppongono in  Dio  il  loro  essere  particolare  distinto 
dall'  essere  essenziale,  ma  soltanto  l'infinità  di  que- 
st'  unico  essere  essenziale. 

182.  Questa  dottrina  intorno  alla  semplicità  di  Dio 
fu  già  nei  primi  secoli  della  Chiesa  così  universalmente 
ricomta,  che  gli  Ariani  se  ne  giovarono  per  difendere 
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i  loro  errori.  Al  Figlio,  dicevano  essi,  non  può  ap- 
propriarsi l'atto,  con  cui  viene  generato  dal  padre,  né 
Ja  perfezione  tutta  propria  del  padre,  cioè  di  non  es- 
serQ  generato.  Siccome  poi  in  Dio  ogni  attività  ed  ogni 
perfezione  è  una  medesima  cosa  coiressonza  ;  così  il 
Figlio  non  può  avere  la  stessa  essenza  col  padre.  I 
SS.  Padri  ,  che  confutarono  a  lungo  queste  obbie- 
zioni, nominatamente  S.  Basilio,  S.  Gregorio  Nisseno 
e  S.  Cirillo  Alessandrino,  ritennero  la  semplicità  di 
Dio  in  tutta  la  sua  purità,  e  con  ogni  rigore  e  preci- 
sione. Essi  mostrarono  che  gli  Ariani  non  per  altro 
poterono  così  argomentare,  se  non  perchè  non  solo 
coi  Cattolici  ritenevano,  che  le  perfezioni  divine  fos- 
sero nel  loro  essere  una  cosa  stessa  tra  loro  e  col- 
l'essenza,  ma  di  piìi  negavano  quella  distinzione,  la 
quale  esse  perfezioni  divine  hanno  necessariamente 
nella  nostra  apprensione  mentale  (  y-xt  ènlvciuv  );  e 
diciamo  a  vero  studio  necessariamente  ,  perchè  una 
tale  distinzione  ,  benché  non  sia  attuale  nell'  essere 
divino,  è  nondimeno  in  quello  fondata.  E  poi  noto 
quanto  spesso,  e  quanto  diffusamente  eziandio  S.  Ago- 
»tino  sostenesse  la  più  pura  semplicità  dell'  essere 
divino ,  benché  non  potesse  ignorare  i  pericoli  del 
Nominalismo  ariano.  Questo  domma  è  perciò  uno 
di  quelli ,  che  nel  decorso  di  più  secoli  non  furono 
definiti  dalla  Chiesa  con  espressa  decisione  per  la  sola 
ragione,  che  gli  eretici  non  lo  impugnarono.  Ma  tosto 
che  nel  secolo  duodecimo  da  Gilberto  di  l*orré  fu 
minacciato  anche  solo  di  qualche  travisamento,  Eu- 
genio HI,  nel  Concilio  di  llhcirns,  pronunziò  con  tutta 
precisione  quanto  nella  (Chiosa  di  Dio  mai  sempre 
8*  era  creduto  od  insognalo  sopra  questo  particolare. 
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183.  Nella  confessione  adunque  del  Sinodo  si  dice 
che,  in  tanto  noi  possiamo  considerare  gli  attributi  di 
Dio  come  qualche  cosa ,  per  cui  Iddio  abbia  questa 
o  quella  qualità,  in  quanto  ammettiamo  in  pari  tempo 
che  essi  attributi  sono  V  indivisa  essenza  divina  ,  ed 
Iddio  stesso.  Dio  è  grande  per  la  grandezza  ,  che  è 
Dio;  è  sapiente  per  la  sapienza,  che  è  Dio.  Parimente 
non  possiamo  considerare  la  natura  in  Dio,  come  cosa 
distinta,  quanto  all'essere,  dalle  persone,  ne  ammet- 
tere nelle  persone,  o  per  così  dire  presso  di  esse  cosa 
alcuna,  la  quale  non  sia  le  persone  stesse.  Sia  pure 
che,  giusta  il  nostro  modo  di  pensare,  la  natura  di- 
vina venga  appresa  come  ciò  ,  per  cui  ognuna  delle 
tre  persone  è  una  persona  divina,  cioè  Dio;  dobbiamo 
nondimeno  sapere,  che  le  persone  non  hanno  un  es- 
sere composto  dalla  sostanza  e  dalla  personalità;  ma 
che  la  sostanza  unica  ed  indivisa  è  ognuna  delle  tre 
persone,  cioè  Padre,  Figliuolo  e  Spirito  Santo,  e  che 
egualmente  le  tre  persone  sono,  secondo  il  numero, 
questa  unica  sostanza  (1).   Se  non  fosse  così,  ed  in- 


(1)  Credimus  et  confi temur,  simplicem  naturam  Divinitatis  esse 
Deiim  ,  nec  aliquo  sensu  catliolico  posse  negari  quin  Divinitus  sit 
Deus,  et  Deus  Divinitas.  Sicubi  vero  dicilur:  Dominum  sapientia  sa- 
pientem,  magnitudine  magnum,  Divinitate  Deum  esse,  et  alia  huiusmo- 
di,  credimus  nonnisi  ea  sapientia,  qiiac  est  ipse  Deus,  sapientem  esse; 
nonnisi  ea  aeternitate,  quae  est  ipse  Deus,  aeternuni  esse;  nonnisi 
ea  nnitate  unum,  qnae  est  ipse;  nonnisi  ea  Divinitate  Deum,  quae 
est  ipse;  id  est  seipso  sapientem,  magnum,  aeternum,  unum  Deum 
esse. 

Gilberto  avea  insegnato:  Divina  natura,  quae  divinitas  dicilur^ 
non  est  Deus,  sed  forma  ,  qua  Deus  est  ,  quemudmodum  hu- 
manitas  homo  non  est,  sed  forma  qua  est  homo. 

Cum  de  tribus  personis  loquimur  Patre  et  Filio  et  Spirita 
Sancto,  ipsas  unum  Deum,  unam  diviuam  substantiam  esse  fatemur: 
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vece  fosse  nelle  persone  una  distinzione  reale  tra  la 
sostanza  e  la  personalità,  vi  sarebbero  in  Dio  quattro 
cose  tra  loro  distinte,  cioè  le  tre  persone  e  la  sostanza. 
Se  di  più  esistesse  questa  distinzione  reale  tra  Dio  e 
le  sue  perfezioni ,  avremmo  in  Dio  ,  siccome  dice 
S.  Bernardo ,  invece  della  Trinità  non  soltanto  una 
quaternità,  ma  come  una  centenita  (1). 

II. 

Contro  la  distinzione  formale  degli  Scotisti. 

184.  Dopo  che  dalla  Chiesa  fu  definita  con  tanta 
precisione  la  dottrina  unanimemente  tramandata  dai 
SS.  Padri ,  i  Teologi  scolastici  tanto  meno  potevano 
discostarsene,  quanto  più  consideravano  come  massi- 
mo pregio  della  loro  scienza  il  conservare  gelosamente 
la  purezza  della  Fede.  A  suo  luogo  abbiamo  già  re- 
cato quanto  sopra   di  questa  dottrina  viene  diffusa- 

et  e  converso  cum  de  uno  Deo,  una  divina  substantia  ioquimur, 
ipsum  unum  Denm,  unam  substantiam  esse  tres  personas  confitemur. 

La  proposizione  erronea  di  Gilberto  fu  questa:  Cum  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  Sanctus  unum  esse  dicuntur,  nonnisi  ìtna  divi- 
nitate  intellignntur,  nec  converti  potest,  ut  nnus  Deusvelttna 
subslantia  vel  unum  aliquid  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus 
dicatur. 

Credimus  et  confitemur,  solum  Deum,  Patrein,  Filium  et  Spi- 
ritum  Sanctum,  aeternum  esse,  nec  aliquas  omnino  res,  sive  rcla- 
tiones  sive  proprietatcs  sive  »inguiaritates  vcl  unitatos  dicuntur  vel 
alia  huiusmodi  adesse  Deo,  quac  sint  ab  eterno  et  non  sint  (ipse) 
Deus.  Ciò  contro  questa  asserzion«;  di  Gilberto  :  Trcs  pcrsonae 
tribUs  unitatibus  sunt  tria  et  dìslinctae  proprictatibus  tribus, 
quae  non  sunt  ipsae  pcrsonae,  scd  sunt  tre^  avternac  et  ab 
invicem  a  divina  substantia  in  mimerò  dì/J'ercntes.  Vedi.  Cono, 
ed.  ÌMbbaei.  T.  XI f.  p.  1051. 

(I)  Non  est  ergo  in  Deo  (quidquam),  nisi  Deus.  Quid?  inquiunt, 
ncRas  Deuin  liiibere  divinitatem  ?  Non;  scd  quod  liabel,  hoc  est. 
Kegas  divinitato  Deum  esse  ?  Non;  scd  non  alia,  quam  quae  ipse 
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mente  dispulato  da  S.  Tommaso  (I).  Qui  ci  limite- 
remo a  citare  un  passo,  in  cui  con  poche  proposizioni 
il  santo  Dottore  ne  ripete  con  somma  esattezza  i  punti 
principali,  perchè  ci  porge  occasione  di  notare  la  dif- 
ferenza, che  ciò  non  ostante  ha  luogo  per  questo  capo 
tra  la  scuola  di  S.  Tommaso  e  quella  di  Duns  Scoto. 
Il  santo  Dottore,  parlando  delia  scienza  divina,  af- 
ferma, che  la  scienza,  come  la  vita,  l'essere  e  tutto 
quello,  che  viene  attribuito  a  Dio,  è  qualche  cosa  in 
Dio;  ma  die  nondimeno  tutto  questo  non  è  distinto 
in  se  stesso,  ma  soltanto  secondo  il  nostro  modo  di 
apprenderlo.  Se  dunque  leggiamo  qui  la  proposizione 
recisa:  «  Essenza,  Vita,  e  che  che  altro  si  enuncia  di 
Dio,  essere  in  Dio  assolutamente  una  medesima  cosa;  » 
i  Formalisti  sono  in  ciò  pienamente  d'accordo  coi  Rea- 
listi; essendo  riconosciuto  come  punto  di  fede,  che  in 
Dio,  oltre  la  distinzione  delle  tre  Persone  tra  loro,  non. 
può  darsene  alcun'  altra  reale.  Ma  quando  poi  continua 
S.  Tommaso  dicendo,  che  la  distinzione,  che  fJ\cciamo 
tra  l'essenza  divina  ed  i  suoi  attributi,  ha  la  sua  ca- 
gione soltanto  in  questo,  che  il  nostro  intelletto,  in- 
capace di  apprendere  con  una  sola  rappresentazione 
l'essenza  divina  quale  è  in  se  stessa,  se  la  rappresenta 


est.  Aiit  si  tu  aliam  invenisti,  adiiivet  me  Trinitas  Deus,  adversu» 
illani  tota  me  contumacia  erigo.  Qiiaternitas  oibem  distermìnet , 
non  signet  Deitatem . . .  Multa  dicuntur  esse  in  Deo  ,  et  quidein 
sane  catlioliceque;  sed  multa  unum.  Alioquin  si  diversa  puteraus, 
non  quaternitatem  habemus,  sed  ccntcnitatem.  Verbi  causa  dicimus 
magnum,  bonum,  iustum,  et  innumera  talta;  sed  nisi  omnia  unum 
in  Deo  et  cum  Deo  consideres ,  habebis  multiplicem  Deum.  De 
consid.   l.  5.  e.  7. 

(1)  Summa  p.  1.  q.  3.etq.  13. —Teologia antica.   V..1.  1.  Diss. 
a.  e  l.  e.  4. 
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quasi  partitamente  per  mezzo  di  diversi  concetti  (1); 
i  Formalisti  per  contrario  aflFermano  che  ,  prescin- 
dendo dalla  nostra  conoscenza,  si  debba  ammettere 
in  Dio  stesso  una  qualche  distinzione,  sebbene  non 
reale.  Eziandio  S.  Tommaso,  e  con  lui  tutti  i  Realisti 
insegnarono,  quella  distinzione,  che  fa  il  nostro  in- 
telletto, non  essere  arbitraria,  ma  fondata  nella  na- 
tura di  Dio,  ed  appunto  perciò  il  nostro  concetto  di 
Dio  essere  bensì  imperfetto,  ma  non  falso.  I  Forma- 
listi air  opposto  volevano ,  che  le  distinzioni  da  noi 
fatte  siano  in  Dio  non  solamente  quanto  al  fonda- 
mento, ma  eziandio  quanto  alP  attualità.  E  così  do- 
vremmo ammettere  in  Dio  quella  distinzione,  la  quale, 
senza  essere  reale,  sia  nondimeno  attuale.  Abbiamo 
già  veduto,  che  una  cosiffatta  distinzione  non  si  trova 
nell'essere  croato;  vediamo  ora  se  possa  anmietlersi 
nell'essere  increato. 

18Ö.  Se  si  dà  tra  l'essenza  e  gli  attributi,  e  con- 
seguentemente tra  questi  attributi  medesimi,  una  di- 
stinzione in  Dio;  essa  non  può  aver  origine,  se  non 
dal  procedere  che  fanno  queste   perfezioni    dalla  es- 


(1)  Scicntia  Deo  attributa  significat  aliquid  ,  qiiod  in  Dco  est 
et  similiter  vita,  essentia  et  cetera  iiiiinsmudi;  noe  dìITcnint  quantum 
ad  rem  signilicatam  ,  sed  solnm  quantum  ad  modum  inteiligendi. 
Eadeui  enim  res  penitus  in  Dco  est  essentia,  vita,  et  quidquid 
huiusinudi  de  eo  dicitur;  sed  intoiicclus  noster  diversas  conceptiones 
habet  intelÜKcns  in  eo  vitam,  scientiam  et  huiusmodi;  noe  tarnen 
istae  conceptiones  sunt  falsae....  Inteliectus  noster  gecundum  diversa» 
conceptiones  repraosentat  divinau)  perfcctioneni ,  quia  nnaqiineque 
imperfecta  est.  Si  enim  perl'ecta  esset,  esset  una  tantum;  sicut  est 
unum  tantum  Verbum  inteliectus  divini.  Sunt  er^o  plureu  conce- 
ptioni'K  in  inlellcctu  nostro  repraesentanlcs  essentiam  divinam:  unde 
essentia  divina  unic/:iquc  illarum  respondet,  sicut  res  suae  imagini 
imperrectae.   De  verit.  q.  «.  o.  1 
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senza  ,  come  da  comune  loro  principio.  Imperocché 
non  si  può  ammettere  che  in  Dio  le  perfezioni  soprav- 
vengano di  fuori  all'essenza.  Ora  quel  procedere  se 
deve  cagionare  una  distinzione  attuale,  deve  essere  uno 
spuntare  attuale:  e  però  in  tal  caso  l'essenza  si  riferi- 
rebbe alle  perfezioni,  come  un  principio  vivo  ed  attivo 
si  riferisce  a  quello,  che  esso  genera  in  se  stesso;  ossia 
come  la  potenza  all'atto.  Ma  questa  relazione  come 
potrebbe  mai  non  cagionare  quella  distinzione  reale, 
e  quella  reale  composizione,  che  ne  la  Fede,  nò  la 
sana  ragione  ci  consentono  di  ammettere  in  Dio?  Cer- 
tamente la  Fede  suppone  un  nascere,  un  procedere 
attuale  in  Dio  ;  ma  non  quanto  all'  essenza,  la  quale 
non  genera  ne  è  generata,  sibbene  quanto  alle  per- 
sone ;  ed  appunto  perchè  la  seconda  persona  pro- 
cede attualmente  dalla  prima,  e  la  terza  dalla  prima 
e  dalla  seconda,  le  persone  sono  tra  loro  realmente 
distinte.  Tuttavia  esse  non  sono  realmente  composte, 
perchè  sono  bensì  quell'una  e  medesima  natura,  ma  non 
diventano  una  personalità  in  virtù  di  qualsiasi  unione 
reale.  Quindi  è  chiaro,  che  non  si  può  ammettere  in 
Dio  un  attuale  procedere  delle  perfezioni  dall'  essenza, 
senza  stabilire  altrettante  distinzioni  reali,  quante  sono 
le  perfezioni  divine  ,  come  poc'  anzi  udimmo  dirsi 
da  S.  Bernardo. 

O  potranno  forse  schermirsi  da  queste  conseguenze 
almeno  quelli  tra  i  Formalisti,  i  quali  considerano  l'es- 
senza non  già  come  causa  fisica,  ma  come  principio 
metafisico  delle  perfezioni?  Potranno  certamente;  tut- 
tavia non  senza  abbandonare  con  ciò  stesso  la  loro 
sentenza  della  distinzione  formale  ,  come  non  reale 
ma  pure  attuale.  L'essere  l'essenza  il  fondamento  od  il 
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principio  metafisico  delle  perfezioni,  vale  tanto,  quanto 
dire,  che  Dio  non  può  esistere  senza  di  quelle  perfe- 
zioni. Ora  se  l'essenza  è  il  principio  metafisico,  senza 
essere  la  causa  fisica  delle  perfezioni,  ossia  senza  che 
queste  siano  da  essa  ed  in  essa  prodotte  per  mezzo  di 
alcuna  attività,  ne  segue  che  Dio  non  riceve,  nò  diventa, 
ma  è  tutto  quello,  che  viene  espresso  coi  diversi  nomi 
pelle  sue  perfezioni.  Ma  questo  non  vuol  dire  altro,  se 
non  essere  la  divina  essenza  tale,  che  possegga  tutti 
quegli  attributi,  non  come  procedenti  dall'essere,  ma 
come  il  proprio  suo  essere;  e  perciò  che  ella  e  come 
essere  così  vita,  sapienza,  bontà,  libertà  ecc.  Se  si  con- 
sidera in  questo  modo  l'essenza  divina  come  principio 
metafisico  delle  perfezioni,  si  è  già  fatto  ritorno  alla 
,  dottrina  più  comune  dei  Teologi,  che  insegnano,  non 
darsi,  altro  che  una  distinzione  virtuale  tra  l'essenza  e 
gli  attributi  divini;  perchè  la  distinzione  virtuale,  quan- 
tunque non  sia  attuale,  se  non  nelT  intelletto,  ha  tut- 
tavia il  suo  fondamento  nell'oggetto.  Questo  fonda- 
mento è,  nel  nostro  caso,  quella  costituzione,  diciamo 
così,  dall'essere  divino,  in  vigor  della  quale  l'essenza 
stessa  è  il  principio  metafisico  delle  perfezioni,  senza 
esserne  la  causa  fisica. 

180.  Dobbiamo,  nondimeno  anche  qui  notare  che, 
ammettendo  una  distinzione  attuale,  ossia  una  distin- 
zione esistente  nell'essere  di  Dio,  sia  tra  gli  attributi 
e  l'essenza,  sia  tra  l'essenza  e  le  persone  divine,  si  fa 
il  primo  passo  verso  il  Panteismo.  Dobbiamo  certa- 
mente ammettere,  secondo  la  Fede,  un  procedere  vero 
e  reale  dello  persone  divine  dalle  persone;  ma  quando 
si  stabilisce  una  origine  delle  persone  o  molto  più 
degli  attributi  dall'essenza,  si  corre  gran  pericolo  dì 
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negare  insieme  colla  semplicità  anche  P  immutabilità 
di  Dio.  0  non  dovrà  forse  considerarsi  in  tale  opi- 
nione l'essenza  come  principio  indeterminato,  il  quale 
determina  se  stesso,  producendo  in  se  gli  attributi? 
Ora  chi  non  vede  che  una  cosiffatta  determinazione, 
ia  quale  in  verità  non  è  altro,  che  ciò,  che  dai  mo- 
derni viene  chiamata  attuazione  (Verwirklichung),  sta 
in  contMddizione  coH'essere  divino,  come  l'essere  per 
sé?  e  che,  in  forza  di  una  tale  determinazione  dell'es- 
senza divina,  si  fa  inoltre  nascere  in  Dio  una  plu- 
ralità attuale  ;  e  quindi  si  cade  in  gran  pericolo  di 
riconoscere  come  concepibile  ,  quel  maggiore  as- 
surdo ,  che  cioè  il  principio  indeterminato  di  tutto 
r  essere,  determinando  o  attuando  se  stesso,  produca 
di  se  r  infinita  moltitudine  delle  cose  finite  ?  Per- 
tanto ammettendo  tra  Dio  ed  i  suoi  attributi,  in  vece 
della  distinzione  di  concetto,  una  distinzione  attuale, 
si  è  nella  strada  di  quella  dottrina,  la  quale  tra  Tes- 
sere divino  e  l'essere  creato,  in  vece  della  distinzione 
reale,  non  ammette,  che  una  distinzione  di  concetto. 

Già  altrove  abbiamo  dimostrato,  come  la  specula- 
zione degli  Scolastici,  ponderando  così  rigorosamente 
la  semplicità  ed  immutabilità  di  Dio  quale  atto  puro, 
tenne  lontani  gli  errori  panteistici;  ed  ancora  notammo 
che  S.  Tommaso  confutò  il  Panteismo  appunto  con 
ciò,  che  avea  insegnato  intorno  alla  semplicità  pu- 
rissima dell'essere  divino  (1).  Anche  S.  Bernardo  sopra 
di  ciò  brevemente ,  ma  con  forza  si  esprime  così  : 
Mihi  vero  non  deest ,  quod  cogitem  melius  eiusmodi 
(multiplici)  Deo  tuo.  Quaeris  quid?  Mera  simplici- 
tas 3Ieus  Deus  ipse  catholice  est.  Tarn  non  habet 

(1)  Teologia  antica.  Voi.  I.  Diss.  2.  cap.  8.  e  3. 
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hoc  et  xllml,  quam  non  haec  et  illu.  Est  qui  est,  non 
quae  est.  Punis,  simplex^  integer,   perfectus,  constans 
siti,  nihil  de  temporibus,  nihil  de  locis,  nihil  de  rebus 
trahens  in  se,  nihil  de  se  deponens  in  eis;  non  hahens, 
quae  ad  numerum  dividat,  non  quae  colligat  ad  unum  (1). 
187.  Se  il  fin  qui  detto  basta,  per  dimostrare  ri- 
provevole la   distinzione  formale  della  essenza  divina 
dai  suoi  attributi  e  di  questi  tra  loro,  giusta  il  senso 
dei  Formalisti;  non  sono  nondimeno  sciolte  tutte  le 
difficoltà,  che  sembrano  accompagnare  la  loro  distin- 
zione solamente  virtuale.  Se  le  divine  perfezioni,  quanto 
alPessere  sono  una  stessa  cosa  coll'essenza,  ne  segue, 
che  non  solamente  l'essenza  divina  per  se  stessa  sia 
ognuna  di  queste  perfezioni,  ma  che  ancora  ognuna 
delle  medesime  racchiuda  in  sé  V  intiera  essenza  di- 
vina. La  sapienza  umana  non  è  la  natura  umana;  ma, 
secondo  quella  dottrina,  la  sapienza  di  Dio  è  la  na- 
tura divina.  Che  se  è  così,  ogni  singolare  perfezione 
divina  racchiuderà  in  se  tutte  le  altre,  e  quindi  l'una 
non  può  essere  diversa  dall'altra;  dimodoché  potrebbe, 
anzi  dovrebbe  dirsi:  la  sapienza  divina  è  una  e  me- 
desima cosa  colla  divina  giustizia,  e  così  delle  altre. 
Tutti  i  Teologi,  che  combattono  il  Formalismo,  am- 
mettono le  suddette  conseguenze ,  e  le  confermano 
inoltre  con  altri  argomenti.  Se  noi  pensiamo  non  già 
la  sapienza  in  generale,  ma  la  sapienza   divina,  dob- 
biamo pensarla  come  increata.  Ora  ciò  che  è  increato 
esiste  per  se  stesso.  La  sapienza   dunque,  che  è  in- 
creata, ha  il  suo  essere  per  la  propria  sua  essenza;  e 
per  ciò  questa  sua  essenza  non  può  essere  diversa  dal- 
l'essenza divina.  Essa  ò  Dio,  perchè  è  essere  per  se 
(«)  D«  Conaidcr.  1.  s.  e.  7.  Cf.  in  Cant.  Serali  80. 
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stesso.  E  se  con  ciò  è  già  dimostrato,  che  ciascuna 
delle  perfezioni  divine,  quanto  alla  sua  essenza,  rac- 
chiude in  se  tutte  le  altre;  il  medesimo  può  dedursì 
ancora  dal  concetto  delP  infinità.  Se  V  increata  sa- 
pienza è  essere  per  se,  essa  è,  quanto  a  questo  suo 
essere,  infinita;  ciò  che  non  sarebbe,  se  non  racchiu- 
desse in  se  tutte  le  altre  perfezioni.  In  fine  egli  è 
un  domma,  che  la  sapienza,  per  cui  Dio  è  sapiente, 
è  Dio.  Ma  come  potrebbe  essere  Dio,  se  non  fosse 
la  divina  essenza?  E  siccome  la  Fede  insegna  lo  stesso 
di  tutte  le  altre  perfezioni  ;  cosi  è  chiaro  che  tutte 
sono  una  stessa  cosa  colFessenza  divina;  e  quindi  si 
racchiudono  vicendevolmente  le  une  nelle  altre  tra 
loro.  S.  Bernando  avendo  dimostrato,  non  essere  la 
divinità  una  cosa  diversa  da  Dio,  dice,  che  lo  stesso 
bisogna  affermare  di  tutte  le  perfezioni  divine:  «  Esse 
sono  uno  in  Dio  e  con  Dio.  Perchè  uno  in  Dio?  per- 
chè uno  con  Dio?  Perchè  Iddio  è  tutto  quello  che  è, 
per  sé  stesso;  tutto,  che  è  in  lui,  dcbb'esser  lui  me- 
desimo, e  perciò  anche  una  cosa  tra  loro.  Non  riceve, 
come  noi,  quindi  quello  per  cui  è  buono,  e  quinci 
quello  per  cui  è  grande,  nò  di  qua  quello  per  cui  è 
tutto  quosto,  e  di  là  quello  per  cui  è  Dio;  ma  per 
quello  stesso  per  cui  è  Dio,  è  eziandio  buono,  grande, 
sapiente,  potente  e  giusto.  Esso  è  tutto  ciò  per  se 
stesso;  e  questa  è  V  ultima  ragione,  perchè  tutto  in 
lui  è  un  essere  semplice  (1).  » 

188.  Ma  ammessa  una  cosiffatta  semplicità  dei- 
Tessere  divino,  come  sarà  vero  il  nostro  pensare  e  par- 
lare intorno  a  Dio?  e  come  potrà  altri,  ammesse  le 
conseguenze  di  quella  semplicità,  tenersi  lungi  dagli 
•    (1)  In  Cani.  Semi.  80.  n.  e. 

32 
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errori  dei  Nominalisti?  Noi  pensiamo  gli  attributi  di- 
vini con  concetti,  i  quali  non  rappresentano  la  me- 
desima cosa.  La  sapienza  non  e  potenza,  la  giustizia 
non  è  misericordia.  Se  dunque  la  sapienza    divina  è 
in  verità   sapienza  ,    ossia    quello   che  noi  siamo  usi 
concepire  colla  parola  sapienza,  essa  deve  essere  di- 
versa anche  in  Dio  dalla  giustizia;  come  per  la  stessa 
ragione  questa  dev'  essere  diversa  dalla  misericordia. 
Altrimenti  ,  tutti  i  concetti  avrebbero  lo  stesso  con- 
tenuto, e  tutti  i  nomi  di  Dio  la  stessa  significazione. 
E  veramente  perchè  i  nostri   concetti  siano  veri  ,  fa 
d'  uopo  che  con  essi  si  apprenda  da  noi  la  cosa,  qual  è 
in  se  stessa.  Se  dunque  la  sapienza  divina  in  se  stessa 
è,  quanto  ai  suo  essere,  Io  stesso  che  la  giustizia  di- 
vina, e  se  tutte  le  perfezioni  sono  V  essenza  divina  ; 
ogni  concetto  d'  una  perfezione  particolare,  per  essere 
vero  ,  dovrebbe  abbracciare  tutte  le  altre  perfezioni; 
ed  ognuno  non  dovrebbe  rappresentarci  altro,  che  h 
divina  essenza,  la  quale  in  se  le  racchiude  tutte.  Sic- 
come  poi  per  questa  ragione  tutti  i  concetti  avrebberc 
Io  slesso   contenuto  ,  cosi   tutti  i  nomi  avrebbero  h 
stessa  significazione  ;  e  non  sarebbero  che  espressioni 
sinonime  ,  le  quali   tutte    significherebbero  la  stessi 
cosa,  cioè  r  essenza  divina  con  tutte  le  sue  perfezioni 
Ora  appunto  questo  volevano  gli  Ariani,  per  poterni 
inferire  che  il  Figlio,  avendo  comune  la  natura  divini 
col  Padre,  non  può  in  alcun  modo  essere  dal  Padn 
stesso  distinto.  Parimente  seguirebbe  che  non  si  pò 
trebberò   più    distinguere  le  opere  di  Dio  ad  extra 
Imperocché  se  la  giustizia  è  Io  stesso  che  la  miseri 
cordia,    sembra  potersi    dire  con  uguale  raj^'ione,    h 
giustizia  come  la  misericordia  perdonare  al  peccatore 


DEL  REALISMO,    NOMINALISMO  E  FORMALISMO.  49d 

e  viceversa  potremo  attribuire  gli  effetti  della  giustizia 
alla  misericordia.  Ora  tutto  questo  viene  rigettato  non 
meno  da  S.  Tommaso  e  dai  Realisti,  che  dallo  Scoto 
e  dai  Formalisti. 

Per  rispondere  a  queste  diflQcoltà  produrremo  al- 
cuna di  quelle  cose,  che  i  SS.  Padri  disputarono  contro 
le  dottrine  nominalistiche  degli  Ariani. 

III. 

/  55.  Padri  contro  le  dottrine  nominalistiche 
degli  Ariani. 

189.  Certamente  non  sarà  estraneo  allo  scopo  dì 
questa  nostra  opera,  il  paragonare,  riguardo  a  certe 
questioni  filosoliche  ,  la  dottrina  dei  SS.  Padri  con 
quella  degli  Scolastici.  Nondimeno  lo  facciamo  nella 
presente  ricerca  eziandio  perchè  le  cose  da  noi  dette 
nella  Teologia  antica  difesa,  contro  ogni  reale  distin- 
zione tra  gli  attributi  di  Dio  ,  sono  state  oggetto  di 
contraddizione,  venendoci  rimproverato,  che  le  nostre 
opinioni  non  erano  lontane  da  quelle  dei  Nominalisti. 
Se  dunque  dimostriamo,  che  quei  Dottori  della  Chiesa, 
che  si  opposero  agli  errori  dei  Nominalisti,  non  am- 
misero altra  distinzione  se  non  quella,  che  dagli  Sco- 
lastici fu  chiamata  virtuale  ;  ninno  può  accusarci  di 
eccesso,  quando  ad  essa  ci  atteniamo  contro  dei  For- 
malisti. Noi  del  resto  non  ci  fonderemo  sopra  la  sola 
autorità  di  quei  Padri  ;  ma  addurremo  eziandio  le 
loro  ragioni. 

I  Padri  greci,  e  tra  essi  principalmente  5.  Basilio 
il  grande,  i  due  Gregorii,  e  Cirillo  di  Alessandria,  fu- 
rono quelli,  che  pugnarono  contro  Aezio,  ed  Eunomic, 
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Egli  è  pur  noto  che  S.  Giovanni  Damasceno  godette 
sempre  una  si  grandissima  autorità,  perdio  espose  con 
somma  fedeltà  e  chiarezza  la  dottrina  di  questi  Padri 
antichi;  nominatamente  di  S.  Basilio  e  di  S.  Gregorio 
Nazianzeno.  Ascoltiamo  dunque  dapprima  ciò,  che  egli 
propone  sulla  questione  che  ci  occupa.  Altro  e,  così 
egli,  il  considerare  una  cosa,  quale  è  in  se  stessa,  ed 
altro,  il  considerarla,  qual  è  nella  nostra  mente  e  nel 
pensiero.  In  se  considerati  sono  diversi  Pietro  e  Paolo; 
ma  nel  nostro  pensiero  diventano  uno,  in  quanto  ve- 
diamo che  ambidue  hanno  comune  la  medesima  na- 
tura, e  che  ognuno  è  un  ente  sensitivo  ragionevole. 
Questa  natura  quindi  ,  in  quanto  è  numericamente 
una,  non  si  trova,  che  nella  nostra  mente  e  nel  no- 
stro pensare.  Imperocché  nella  realtà  gl'individui  sono 
distinti  non  solo  quanto  al  luogo,  al  tempo,  alla  fi- 
gura, air  indole,  al  genere  di  vita,  ma  anche,  ciò  ohe 
è  più,  in  tutto  il  loro  essere  ;  e  per  questa  ragione 
diciamo  che  vi  sono  due  tre  e  più  uomini.  Ma  tutto 
altrimente  va  la  cosa  per  riguardo  all'essere  divino, 
il  quale  sta  al  disopra  di  tutti  gli  esseri  creati.  Ivi  tro- 
viamo il  comune  e  l'uno,  quando  lo  consideriamo  come 
è  in  se  stesso;  ed  il  distinto  non  è,  che  nella  nostra 
rappresentazione  (1). 

(1)  X^ri  si  ilSivott,  ót»  iVigov  «ctt«  tÒ  Trpayjt^aT»  ^Eups'^ut^ 
xal  ù\Xo  tÒ  Xóyu  xa«  «T«vo»'a*  tiri  /xs»  ojv  noivruv  rùv  xricr/xaTo)» 
17  {jlÌv  rùv  Ù7ro<TToi<Tsuv  Stuip!<Tiy,  irfó.yyia.ri  SswgijTa«"  jrgay^«Ti 
yag  0  IliTgo?  Toù  Ilau'Xou  x»p^wg»(r/A«vof  Se^psTTaf  ij  Ss  xoivorrrjj 
xai  1)  cuvolpstu  xaì  tò  «v  Xóyu  xa!  ìmvoict  3«wgsÌTar  >ooò/x£v  yag 
TU  V«,  Ót»  Ó  n»Tpof  xa«  ó  FlaùXof  t-ni  aJrijf  «iVi  (f  óffswj  xa»  xoivrj» 
^l'ay  i^Quai  (f vaivi  ixacrrof  y«g  txùrùv  fwóv  «ffr»  Xoytxo'v,  3v»}tÒ», 
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S.  Giovanni  in  verità  applica,  in  questo  luogo,  il 
detto  principio  solamente  all'  unità  della  divina  sostanza 
nella  Trinità  delle  persone,  insegnando  che  nelle  tre 
persone  non  vi  sono  tre  sostanze  tra  loro  uguali,  ma 
una  sola  sostanza,  e  quindi  eziandio  una  sola  bontà,  una 
«ola  potenza,  una  sola  volontà  ,  una  sola  virtù  ed  atti- 
vità; talmente  che  ognuna  delle  tre  persone,  e  quanto 
alla  sostanza  e  quanto  a  tutte  le  perfezioni  non  meno 
con  le  altre  persone,  che  con  sé  medesima,  è  una  cosa 
sola.  E  questa  è  la  ragione,  per  la  quale  ammettendo  tre 
persone  non  ammettiamo  che  un  Dio  solo  ,  mentre 
vi  sono  tanti  uomini,  quante  sono  parsone  umane. 
Ma  tosto  nel  capo  seguente  parla  il  Santo  nello  stesso 
modo  deir  unità  dell'essenza  divina,  la  quale  dobbiamo 
riconoscere,  non  ostante  la  inoltiplicità  degli  attributi, 
che  concipia-mo  come  da  essa  distinti.  Imperocché,  così 
egli  ,  Dio  è  semplice  e  non  composto.  Quindi  non 
consta  di  molte  e  diverse  cose  ;  e  perciò  chiaman- 
dolo increato,  incorporeo,  immortale,  eterno,  buono, 
creatore  di  tutte  le  cose,  non  dobbiamo  considerare 
queste  perfezioni,  che  gli  attribuiamo,  come  parti  co- 
stitutive (differenze)  della  sua  essenza.  Tutti  questi  nomi 
non    esprimono  la  sua    essenza ,    incomprensibile    ia 


uùrv  oJv  rj  xojvn'  f6<rtf  rùXóyu  ieri  3ga)gi»TKJ*  oùSs  yÙQ  al  Ciroareir 
<rsi?  sv  aXXrjXa»g  st<nv  (Sia  Sé  Exacrij  xa.ì  àyxsg'q;,  rtyoDy  xaS'  ictu- 
T*jv  xfp^wgtcTTai,  nXsiaTu,  rd  Siaigoùvra  «Jtijv  sx  tiÌj  srspai  s^ou- 
o"a...7rXéov  Ss  nctyvuv  tu  [/.ri  ev  aXXyj'yojf  «XXa  xs^u^itTfÀsvu^  sivon' 
ciSsv  xai  800,  x«,ì  TQSÌi  àvSg«;roi  Xsyovroct  x«i'  TrohXoi.  TotJro  Ss 
sjrt  na.at)i;  sarriv  »SsTvtjjv  xtiVswj"  sttI  Sstìji; ciyia<;  x«i  Ùtts^oiktÌou 
xoiì  TravTwy  sttsxsivoi  xai  àXrjTrrou  TgiaSoj  tÒ  »voi  iroiXiy  sxsì  y»Q 
lo^sv  xoivòv  xal  sv  TTQaiyfjLccTi  ScWggjT«*..  .  sirtvola  Sì  tÒ  Stijpij/x»- 

>ov.  De  fide  orth.  l.  4.  e.  8. 
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quella  sua  semplicità,  ma  servono  soltanto  a  spiegare 
in  qualche  modo  ciò,  che  è  Dio  per  ciò  che  non  è, 
per  la  relazione  che  ha  con  altre  cose,  o  pei  suoi  effetti. 
190.  Abbiamo  dunque  in  questi  tratti  di  S.  Gio- 
vanni Damasceno  esattamente  gli  stessi  principii,  che 
insegnano  S.  Tommaso  e  la  maggior  parte  degli  Sco- 
lastici, non  solo  intorno  alla  distinzione  dei  molti  at- 
tributi di  Dio;  ma  anche  intorno  a  quella  unità ,  la 
quale  si  afferma  delle  creature  di  una  medesima  spe- 
cie. Quella  distinzione  e  questa  unità  non  è  che  men- 
tale, TTÄT  ÈTTiVotay,  o,  come  suole  esprimersi  S.  Tom- 
maso ,  secundum  modum  intelligendi.  Ma  Eunomio 
rispondeva  a  S.  Basilio,  una  cosiffatta  distinzione  va- 
lere lo  stesso,  che  negare  ogni  distinzione.  Giacche 
quello,  che  si  dice  soltanto  secondo  il  nostro  modo 
ti'  intendere,  non  ha  un  essere  ,  se  non  nei  nomi  e 
nelle  parole,  e  svanisce  insieme  col  suono  (1).  Essere 
fera  la  parola  allora  soltanto,  quando  corrisponde  al- 
l'oggetto. Quindi  ogni  qual  volta  il  medesimo  oggetto 
viene  espresso  con  diversi  nomi  ;  o  questi  nomi  non 
hanno  una  diversa  significazione,  o  la  diversità  si  trova 
tanto  nell'oggetto  quanto  nei  nomi.  Amettendo  dunque 
la  semplicità  dell'  essere  divino,  doversi  concedere  che 
tutti  i  nomi  di  Dio  hanno  la  stessa  significazione,  e  tutti 
significano  immediatamente  l'intiera  essenza  divina  (2). 

(1)  Tà  yoip  Toi  xctv  ènivoittv  XsyójMsva  èv  òvó/xacr«  //óvov  xaì 
if^o^UQÙ  rò  tlv»i  «piovra  xaT;  (favati  (ruvSiaXvso'^eti  irs<fuxe.  Apud 

S.  Basii,  in  Eunom.  l.  1. 

(2)  T«iv  yatg  àX*j9wv  Xóyo»  i%  rùv  ùiroxiifJiivuv  xaì  Sr)Xov[AÌviaf 
«r^ayparwy  Xa/xßavövT«»  T17V  ìrrlìtQKnv. . .  »f  àvoiyxrii  Su  Suoìv 
•i»ai  Sarigov,  17  x«i    rò    irQàyjxa  rò  SrjXoo/xjvov  wavTWf   sTsgo»  17 

fttilii  ròv  SvXoùvtnt  xóyoy  tTfgoy.  Apud  S.  Greg.  Nyss.  contra 
ßunom.  l  42. 
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T  SS.  Padri  notano  in  primo  luogo  T assurdo,  che 
è  in  questa  conseguenza.  Imperocché  con  essa  non 
si  asserisce  soltanto,  che,  pronunciando  qualsiasi  nome 
di  Dio  ,  concepiamo  la  sua  essenza,  ma  si  afferma  al- 
tresì che  possiamo  tutti  questi  nomi  scambiare  l'uno 
colPaltro,  nella  stessa  maniera,  onde  il  medesimo  apo- 
stolo ora  viene  chiamato  Pietro  ,  ora  Simone,  ed  ora 
Cefa.  Se  quindi  altri  mi  domandasse ,  che  cosa  in- 
tendo sotto  la  parola,  giudice,  mi  sarebbe  lecito  ri- 
spondere: quello  che  non  ha  principio;  e  se  volesse 
sapere,  che  cosa  significhi  giustizia,  potrei  rispondere 
r  incorporeità.  E  che  cosa  vuol  dire  l'incorruttibilità? 
niente  altra  che  la  misericordia.  Cos\  tutti  i  nomi , 
tosto  che  fossero  applicati  a  Dio,  perderebbero  la  pro- 
pria loro  significazione  ;  e  la  S.  Scrittura  nominando 
Iddio  ora  il  giudice,  ora  il  forte,  ora  il  vero,  il  pa- 
ziente, il  misericordioso  ,  avrebbe  in  vano  cercato  di 
manifestarci,  per  mezzo  di  questi  moltiplici  nomi,  l'es- 
senza divina  ;  giacche  uno  e  medesimo  pensiero  do- 
vrebbe risvegliarsi  da  tutti  e  singoli  codesti  nomi  (1). 

Ora,  perchè  mai  non  e  egli  così  ?  Perchè  ,  come 
osservò  già  Aristotele ,  i  nomi  in  primo  luogo  non 
significano  le  cose,  ma  le  nostre  rappresentazioni,  e 
per  mezzo  di  queste  si  riferiscono  alle  cose.  Siccome 
dunque  coli'  idea  della  giustizia  di  Dio  non  percepiamo 
la  sua  immortalità,  né  coli'  idea  della  sua  eternità  la 
sua  misericordia;  così  non  possiamo  arbitrariamente 
scambiare  i  nomi ,  che  esprimono  questi  attributi. 
Niente  è  più  comune  ,  che  pensare  con  varii  concetti 
,  quello,  che  in  sé  è  uno;  e  di  significarlo  perciò  an- 
che con  diversi  nomi.  Certamente  luce,  vite,  via,  vita, 

(1)  S.  Basii,  in  Eunoin.  1.   ì.  S.  Greg.  Nyss.  iii  Eunoin.  I.  IS, 
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pastore  non  significano  la  stessa  cosa;  e  tuttavia  Funico 
/Cristo  viene  significato  con  tutti  i  predetti  nomi  (1), 
Onesti  SS.  Padri  erano  dunque  ben  lontani  dallo  spie- 
gare la  diversità  dei  nomi  e  dei  concetti  con  am- 
mettere che  r  oggetto  per  quelli  espresso  fosse  di- 
verso anche  in  Dio ,  e  quindi  che  V  essere  divino 
atesse  divisione.  Quando  Eunomio  asserisce,  non  po- 
tere in  Dio  la  vita  essere  altra  cosa  che  V  essenza,  per- 
chè se  fosse  diversa,  Iddio  non  viverebbe  da  se  stesso, 
ma  per  mezzo  d'un  altro,  che  non  sarebbe  egli  stes- 
so, e  conseguentemente  viverebbe  per  partecipazione  ; 
S.  Gregorio  approva  tutto  ,  perchè  nessun  uomo  ra- 
gionevole vorrebbe  negarlo  (2).  Con  quei  concetti,  che 
danno  ai  nomi  la  varia  loro  significazione  ,  noi  non 
dividiamo  l'essere  divino,  ma  affermiamo  che  quest'es- 
sere, qualunque  sia  in  se  stesso,  corrisponda  a  tutte 
questi  concetti,  senza  lasciare  di  essere  in  sé  Uno  (3). 
191.  Ciò  che,  in  questo  luogo,  S.  Gregorio  in- 
sinua colle  parole:  qualunque  cosa  sia  l'essetiza  divina 
in  sé  stessa,  più  espressamente  vien  dichiarato  da  S.  Ba- 
silio ;  che  cioè  la  molteplice  denominazione  dell'  es- 
senza divina  ha  il  suo  fondaménto  nella  incompren- 
sibilità di  lui.  Chi,  egli  dice,  è  tanto  ottuso  di  mente, 

(1)  S.  Greg.  Nyss.  in  Eunom.  I.  1. 

(2)  Oox  aXXó  T»  iprjo-iv,  rj  ^uri  irxpà,  Tijv  ooVi'aV  ùi  av  /mgrif  «ro»- 
Si(r»j  jrtgt  T17V  dnXyiv  voaÌTO  ipoViv,  Trpò?  tò /a£T£;^ov  xai  to' fA«T«- 
y^ójxsvoy  T1J4  èyyoiui  /ixsgi^o/xg'vT)?.  àXX'  auro,  (f»!crtv,  óffsg  so-tì» 
»)  tuv  oùtria  ìffT» ,  xaXeJj  rà  Toiaòvra  ^«Xocrcxpwv  ou  yup  av  T«f 
àvTiijTO«  Twv  voòv  «;^oyTwv/x»j  Taùraoìirui  «X*'*"-  ^"  'iUMOWi.  /.  lz. 

(3)  Oo  TÒ  üJTOxJifAivov  Tai«  ìv»o(«t;  foiùran;  o-üv8ia(7;!^i(^ov- 
Ti{,  aXX'  oTi  jroTi  xaT  ouV/av,  ivrìv,  »v  «i»««  «■«jriffTsi/xoTij  ir^oi 
«•«a«?  T9.f  roiaüroif  CKo\i)y\iiti  to  yo»i3iv  oìxsiuf  »;jsiv  üfffiXu'ifa- 
/Aiy.  Ibid. 
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che  non  vegga  come  la  natura  divina,  che  che  possa 
essere  quanto  alla  sua  essenza  ,  sia  nondimeno  una, 
semplice,  uniforme  (^ovoziS-ni)  e  senza  composizione; 
di  modo  che  in  nessuna  maniera  possa  considerarsi 
come  un  composto  da  molti.  E  perciocché  la  mento 
umana  ,  come  inerente  a  questa  terra  e  sepolta  nel 
corpo  terreno  ,  non  è  capace  d'  intuire  chiaramente 
ciò  che  ricerca  ,  s'  ingogna  di  apprendere,  per  mezzo 
di  molli  concetti,  V  incomprensibile  essenza  partita- 
mente  ed  in  molte  guise ,  senza  poter«;  considerare 
con  un  pensiero  solo  tutto  quello  che  vi  è  nascosto  (1). 
La  stessa  dottrina  incontriamo  presso  S.  Gregorio 
Nazianzeno.  Anche  egli  insegna  non  darsi  concetto  o 
nome,  che  esprima  l'essenza  divina  ,  quale  è  in  so 
stessa  ;  tuttavolta  le  molteplici  denominazioni  servire 
a  renderci  possibile  una  imperfetta  conoscenza  della 
medesima.  «  Ma  molto  indegnamente,  così  egli  pro- 
segue ,  pensano  delle  cose  divine  quelli ,  i  quali  opi- 
nano, che  come  i  nomi  così  anche  l'essenza,  da  essi  si- 
gnificata, sia  variamente  distinta.  Anzi  noi  sappiamo, 
che  la  medesima  è  affatto  indivisa  e  semplice,  e  cbo 
pel  nostro  bene  si  soggetta,  per  dir  così,  ad  una  qual- 
che partizione  per  mezzo  dei    nomi  (2).  »  Da  ciò  si 


(1)  Ti?  a7róffi9)tTOf  oiJtwj,  ùg  ayvosTv,  ot«  v  f*s»  Bsioc  f  ucri;, 
ó,  TI  irors  x*T  oùcrlav  s<ttI,jmÌoc  jcttìv,  affXiJ  tij  y.al  ^ovìiStjj  xat 
otJSjya  TgoTTOv  ev  n-oixiX>j  rivi  tüvSso-si  Ssu^ou^hiì'  ri  Ss  avSga»- 
ffi'v»}  ■v|/t>xr)  yjx^ai  xsiffEVJj,  xai  sv  ràyrìivu  aùfJLctTi  xaTOgwpt/y^svn, 
rù  fMiì  SüvacrSai  TvjXai/ywj  xariSsìv  rò  ^i7Toü//.£Voy ,  ffoAXaìj  s»- 
voiai;  T17J  a^pacTTOU  (fucrsui  TroXuTpóiTuq  xai  TroXvfJLs^ù;  siropsys' 
TOH'  où  xaTot  fMiav  riva  ciavoiav  to  xsxp'JiJi.(À.BVOv  BsupoCcx.  Ibid. 

(a)  .  .  .  slSévat  Ss  àxóXouSov  y)^òi(;  roùj  tiò?  àXri^iioiq  sTTiyvti- 
fiavoii;  «  j  a'Siai'gsTo'j  iarri  x«ì  /xoyoeiSijj  17  Bela  te  xai  a/xsg*j;  to» 
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vede,  che  i  Padri  nel  combattere  i  Nominalisti  si  spie- 
garono ,  intorno  alla  semplicità  dell'  essenza  divina  , 
colla  stessa  precisione,  onde  lo  fecero  S.  Agostino  e 
S.  Bernardo,  il  quale  combatte  il  Realismo  esagerato 
di  Gilberto.  Intanto  i  nostri  lettori  dal  fin  qui  detto 
hanno  di  già  veduto  come  perfettamente  la  loro  dot- 
trina si  accorda  con  quella  di  S.  Tommaso  ;  ma  nel  sè- 
guito vedranno  anche  meglio,  e  forse  non  senza  mara- 
viglia ,  come  quella  concordia  si  stende  fino  a  tutti  i 
punti  particolari. 

192.  Siccome  gli  Scolastici,  cosi  i  SS.  Padri  trova- 
no la  ragione,  perchè  noi  non  possiamo  pensare  Iddio, 
se  non  con  moltiplici  concetti  ,  nelP  incapacità  della 
mente  umana  ad  apprendere  Tessen/a  divina  ,  quale 
essa  è  in  se  stessa.  Per  conoscere  Iddio  qual  è  ,  sa- 
rebbe necessario  che  avessimo  la  intuizione  intellet- 
tuale d'  un  essere  ,  il  quale  ,  nella  perfettissima  sua 
semplicità ,  racchiude  tutto  quello,  che  con  verità  si 
può  predicare  di  Dio.  Egli  è  perciò,  che  i  Nominalisti 
di  allora  erano  costretti  di  negare  quella  incapacità  del 
nostro  spirito.  Infatti  affinchè  non  paresse,  che,  colla 
loro  dottrina  dell'eguale  significazione  dei  nomi,  ne- 
gasscM'o  ogni  conoscenza  determinala  di  Dio ,  avevano 
l'audacia  di  affermare,  che  essi  conoscevano  l'essenza 
divina,  qual  è  in  sé  stessa,  e  che  in  ogni  nome,  che  lo 
viene  attribuito,  essi  non  vedevano  ciò,  che  quello  esso 
significa,  quando  viene  applicato  ad  una  creatura,  ma  si 
l'essenza  divina  quanto  a  quella  perfezione,  in  virtù  della 
quale  racchiude  ogni  bene.  So  p.  e.  Iddio  si  denomina 

xpii'TToyo;  ouVta'  jrpò?  Sì  to  xf'Jf'/^o»  '»"lìc  *j/*»Tfpa?  tJv  -ì/vxùv 

d^àyxv)  u^iVrao-T««.  Orat.  45.  ad  Evagr. 
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misericordioso,  non  si  presenterebbe  alTanima  solo  ciò 
che  negli  uomini  chiamiamo  misericordia,  ma  T  essen- 
za divina,  la  quale  è  in  pari  tempo  misericordiosa  , 
giusta  ,  onnipotente  ,  eterna  ,  e  tutto  questo  senza 
limiti  (1).  E  di  certo,  se  non  avessero  dato  alla  loro 
dottrina  una  cositTatta  spiegazione,  essa  sarebbe  stata 
non  solo  erronea,  ma  al  tutto  priva  di  senso. 

Non  è  quindi  a  maravigliare  se  quegli  stessi  Padri 
greci  COSI  spesso  e  con  tanta  forza  inculcano  V  incom- 
prensibilità e  rineffabilità  di  Dio,  appellandosi  non  so- 
lamente alla  S.  Scrittura,  che  chiama  Iddio  con  enfasi 
r  invisibile,  che  abita  in  luce  inaccessibile;  ma  anche 
airespericnza  :  e  ne  avcano  ben  onde.  Imperciocché, 
chi  negando  questa,  pretendesse  di  comprendere  con 
uno  sguardo  dello  spirito  V  essenza  divina  profon- 
dandosi nella  sua  inlinità  ,  costui  o  non  saprebbe 
quello  che  si  dice ,  o  mostrerebbe  nelle  sue  asserzioni 
la  stessa  temerità  e  testardaggine,  che  mostrarono 
di  eretici  ,  contro  i  quali  pugnarono  S.  Basilio  e 
S.  Gregorio. 

Ma  sebbene  la  nostra  mente  non  sia  capace  di  co- 
noscere Tessenza  divina,  qual  è  in  se  stessa;  tuttavia  , 
come  parlano  i  medesimi  Santi  Padri ,  Iddio  nella  sua 
bontà  ha  provveduto  perchè  noi  lo  potessimo  cono- 
scere in  qualche  modo  ,  secondo  la  nostra  maniera 
d' intendere;  ne  in  diverso  modo  fa  il  sole,  che,  dif- 
fondendo negli  spazii  aerei  i  suoi  splendori  ,  si  rendo 
COSI  alla  debolezza  delle  nostre  pupille  sopportabile  (2). 
Ora  conoscere  Dio  secondo  la  nostra  maniera  d'inten- 

(1)  S.  Greg.  Nazian.  Or.  34.  Diffusamente  parla  di  questa  ar- 
roganza degli   Eunomlani  S.   Basilio  contra  Eunom.  I.  1. 
(*)  Greg.  Niss.  contra  Eunom.  1.  14. 
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dere,  vuol  dire  conoscerlo  per  mezzo  di  varii  concetti. 
Sia  pure  che  una  cosiffatta  conoscenza,  ogni  qual  volta 
l'oggetto  è  al  di  sopra  della  nostra  natura  ,  non  lo 
comprende  come  è  in  se  stesso,  e  rimane  perciò  im- 
perfetta ;  essa,  ciò  non  ostante,  è  sempre  la  più  per- 
fetta, a  cui  possiamo  assorgere  colle  naturali  nostre 
forze.  Imperocché  siccome  noi  per  mezzo  dei  concetti 
riduciamo  all'unita  ciò,  che  nella  realtà  è  molteplice 
e  diviso;  così  per  mezzo  dei  medesimi  dividiamo  ciò, 
che  è  uno  nell'essere  suo  reale.  Tanto  con  questi,  quan- 
to con  quelli  la  nostra  conoscenza  giunge  alla  perfe- 
zione sua  propria,  cioè  a  quella  che  a  noi  è  possibile. 
Se  non  considerassimo  le  cose  secondo  l'unita,  che  esse 
hanno  nel  concetto  generico,  conosceremmo  soltanto 
i  loro  fenomeni  ed  in  nessun  modo  la  loro  essenza, 
la  quale  in  quella  specificazione,  che  ha  negli  indivi- 
dui ,  ci  resta  sempre  nascosa.  Dall'  altra  parte  non 
comprenderemmo  tutto  ciò  che  racchiudesi  in  quel- 
l'essenza, se  non  la  pensassimo  con  quei  varii  concetti, 
che  corrispondono  ai  suoi  effetti  e  fenomeni,  consideran- 
dola in  questa  guisa  quasi  secondo  le  sue  singole  parti. 
Per  fermo  noi  non  l'apprendiamo  giammai  nell'  unità 
del  suo  essere,  sicché  ci  sia  dato  intuirla  in  tutte  le 
sue  determinazioni.  S,  Basilio  dichiara  tutto  questo 
coU'esempio  di  oggetti  del  tutto  ovvii.  «  Quando  i  nostri 
sensi,  son  sue  parole,  percepiscono  un  acino  di  grano; 
senza  dubbio  anche  la  nostra  mente  acquista  un  con- 
cetto, per  cui  lo  conosce  secondo  la  sua  specie.  Ma 
soltanto  per  la  ripetuta  considerazione  otteniamo  una 
conoscenza  più  esatta  di  ciò  che  quella  natura  in  so 
racchiude.  Lo  conosciamo  ,  quanto  alla  sua  uriginc 
come  fruito  d'una  pianta,  quanto  alla  sua  virtù  corno 
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seme  ,  e  quanto  alla  sua  materia  come  nutrimento. 
Ma  se  abbiamo  bisogno  di  così  moltiplici  rappresen- 
tazioni (li  quello,  che  in  se  è  uno,  per  conoscere  esat- 
tamente le  creature  ancora  più  comuni;  quanto  più 
non  ne  avremo  bisogno,  allorché  si  tratta  della  cono- 
scenza di  cose  sublimissime  ?  Cristo  stesso  vuole,  che 
lo  consideriamo  ora  qual  luce,  ora  qual  pane  del  cielo, 
ora  quale  maestro,  ora  quale  pastore,  ora  qual  sacri- 
ficio e  sacerdote,  per  poter  conoscere  tutto  ciò  ,  che 
egli  riunisce  in  sé  nella  sua  qualità  di  Redentore. 
Queste  sono  dunque  quelle  inivoioci  le  quali  perfe- 
zionano la  prima  percezione  dell'  oggetto,  troppo  im- 
perfetta, perché  troppo  generale  ed  indeterminata;  e 
di  essa  dobbiamo  servirci  soprattutto  nella  conoscenza 
di  Dio.  Di  fatto  sin  che  Io  consideriamo  soltanto  come 
supremo  essere  e  primo  principio,  la  nostra  rappre- 
sentanza, per  molto  che  in  germe  contenga  in  sé,  è 
sempre  oscura  ed  indeterminata.  Ma  quando  poi  lo 
paragoniamo  con  altri  enti,  e  determiniamo  tanto  ciò, 
che  dobbiamo  affermare,  quanto  ciò,  che  dobbiamo 
negare  di  lui  ,  ed  inoltre  consideriamo  le  relazioni 
che  tutte  le  altre  cose  hanno  con  esso  ;  allora  for- 
miamo anche  di  Dio  quelle  èTrtvotat,  per  mezzo  delle 
quali  ci  rappresentiamo  in  molteplice  maniera  ciò,  che 
in  sé  stesso  non  è  che  Uno  (1). 

Da  tutto  il  fin  qui  detto  si  discerne,  come  dot- 
trina dei  SS.  Padri,  che  dall'una  parte  noi  dobbiamo 
ritenere  la  propria  significazione  dei  varii  nomi  di  Dio, 
non  che  la  distinzione  dei  concetti,  coi  quali  lo  pen- 
siamo; altrimenti  perderemmo  quella  più  esatta  e  de- 

(1)  Contra  £unoni.  1. 1. 
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terminata  conoscenza ,  che  di  lai  possiamo  avere  :  e 
che  dair  altra  parte  non  dobbiamo  giammai  perdere 
di  vista^  la  perfetta  semplicità  dell'essere  divino,  non 
trasferendo  in  lui  quelle  distinzioni,  che  facciamo  nel 
nostro  pensare.  Gli  Scolastici  dunque  restarono  con 
essi  in  pieno  accordo,  sostenendo  contra  i  Formalisti, 
che  le  distinzioni  ,  fatte  da  noi  col  pensiero  ,  non 
possono  considerarsi  come  attuali  in  Dio ,  e  contra 
i  Nominalisti  insegnando  ,  che  debbono  ritenersi  nel 
concetto  come  fondate  nell'istessa  natura  di  Dio  (1). 

IV. 

Si  risponde  alle  obbiezioni. 

193.  Non  sarà  ora  difficile  lo  sciogliere  pei  sommi 
capi  le  obbiezioni,  che  facevano  i  Formalisti  contro  la 
dottrina  comune.  La  prima  in  breve  dice  così  :  La 
sapienza  che  noi  pensiamo  è  diver^  dalla  giustizia  , 
che  pure  pensiamo.  Adunque  se  Dio  è  in  verità  ciò 
che  con  queste  due  idee  percepiamo,  debbono  essere 
distinte  in  lui  ancora  queste  due  proprietà:  giacche 
il  nostro,  pensare  è  vero  soltanto,  quando  corrisponde 
airoggetto. 

(1)  Sentiamo  ancor  una  volta  S.  Tonnmaso  in  un'altro  luogo  : 
Ideo  dicit  Coinmcntator  I.  XI.  Mctaph.  quod  innltiplicitas  in  Dco 
est  soliim  sccunilurn  dirrorcntiam  in  intollcclu  et  non  in  esse;  qiiud 
DOS  diciniufl  unum  scciindiiin  rcm,ot  multa  secuiidiim  rationcm.  l$tac 
autem  diversao  ralionrs  in  intoilectn  nustru  cxislenli's  non  possnnt 
tales  rationes  esse  ,  quibus  nihil  rcspomlcat  ex  parto  rei  ;  ca  eiiiin  , 
quorum  sunt  istae  rationes,  inlellectus  nosler  altribiiit  Dco.  Undc  si 
nihil  esset  in  Oco  vcl  sccundum  ipsiim  vcl  secundum  eins  cnVctum, 
quod  Iiìh  ralionihus  rospoiiderrt,  iiilelloclus  esset  falsus  in  ntlribuendo 
et  omncs  propositioncs  ,  hiiiusmodi  attribniiones  si^^nilicantes  (e.  g. 
Deiu  Mpicns  est,  bonus  ctc. }  Quacsi.  disp.  De  potent,  q.  8.  a.  6. 
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Non  altrimenti  parlarono  i  Nominalisti  dei  nomi; 
deducendo  dalla  medesima  proposizione,  sopra  cui  si 
fondano  i  Formalisti,  Terrore  contrario.  Allora  soltanto, 
dicevano  essi,  è  vera  la  nostra  parola,  quando  corri- 
sponde all'oggetto;  quindi  tutti  i  nomi  di  Dio  debbono 
significare  la  stessa  cosa,  perchè  ciò,  che  quelli  espri- 
mono, non  è  distinto  in  Dio.   Ora  come  risposero  i 
i  SS.  Padri?   Risposero   non  darsi  nome  alcuno  che 
esprima  V  essenza  di  Dio  ,  qual  è  in  se  stessa  ;    ma 
che  tuttavia  i  molti  nomi,  che  diamo  a  Dio,  servono 
a  significare  almeno  approssimativamente  Tessere  suo 
innominabile.  E  ciò  vuol  dire,  che  quei  nomi  si  trag- 
gono parte  da  quello  che  ha  qualche  somiglianza  con- 
esso lui,  parte  da  ciò,  che  egli  non  è,  parte  secondo  le 
relazioni  che  esistono  tra  lui  e  gli  enti  creati.  Con  ciò 
concorda  pienamente  quanto  dagli  Scolastici  fu  risposto 
ai  Formalisti.  Noi  non  possiamo ,  dicevano  i  primi, 
pensare  Iddio  con  un  concetto  proprio,  ma  solamente 
con  concetti  analogici ,  ossia   derivati    da  altre  cose. 
Ora  soltanto  di  quello,  che  pensiamo  con  un  concetto 
proprio,  può  dirsi  che,  supposta  la  verità  del  nostro 
pensare,  esso  debba  essere  in  se  stesso  tale,  quale  noi 
lo  pensiamo.  Quello,  che  noi  conosciamo  per  mezzo 
di  concetti  analogici,  non  può  essere  in  se  stesso  tale, 
quale  è  da  noi  concepito.  Nondimeno  questo  nostro 
pensare  non  è  falso,  perchè  noi  sappiamo,  che  non 
è,  che  un  pensare  analogico.  Noi  adunque  concepiamo 
Iddio  per  le  rappresentanze,  colle  quali  apprendiamo 
le  perfezioni  delle  creature,  come  il  Buono;  il  Vero, 
(il  Sapiente,  il  Giusto  ecc.  Ma  perchè  lo  concepiamo 
eziandio  come  Tessere,  il  quale  è  per  sé  stesso,  e  quindi 
infinito;  così  vediamo  pure,  che  debbe  essere  buono 


B12  TRATTATO     SECONDO 

vero,  sapiente  e  giusto  in  un'altra  maniera,  che  non 
sono  le  creature.  E  quest'altra  maniera,  in  cui  Iddio 
possiede  le  anzidette  perfezioni,  consiste  principalmente 
in  ciò  ,  che  le  medesime  non  sono  in  lui  semplici 
qualità ,  ma  essenza  ;  e  perciò  sono  secondo  il  loro 
essere  una  cosa  sola.  Non  v'ha  dubbio,  che  Dio  sia 
in  verità  ciò ,  che  i  concetti  sapienza,  potenza  eccetera 
esprimono:  anzi  Esso  è  tutto  ciò  in  un  senso  molto 
più  proprio,  che  non  sono  le  creature  (n.  41.  59). 
Ma  siccome  noi  siamo  costretti  di  pensare  in  lui  co- 
siffatte perfezioni,  così  siamo  altresì  costretti  di  pen- 
sarle in  lui  come  essenza;  e  quindi  non  come  sono 
nei  nostri  concetti ,  divise  in  una  moltiplicilà  quale 
che  si  sia. 

194.  Colà  ,  dove  di  proposito  svolgemmo  queste 
dottrine  (1),  abbiamo  mostrato,  che  appunto  per  questa 
ragione  Iddio  viene  riconosciuto  come  1'  innominabile 
e  l'incomprensibile.  Di  una  essenza,  che  nell'indivisa 
sua  unità  comprende  in  se  stessa  tutto  ciò  che  vi  ha  di 
perfetto,  non  possiamo  formarci  una  rappresentanza  cor- 
rispondente; ed  il  nostro  pensare  di  Dio  è  improprio, 
appunto  perchè  pensiamo  le  sue  perfezioni  come  altret- 
tante qualità,  e  quindi  come  diverso  dall'essenza,  ossia 
come  determinazioni  della  medesima.  Eziandio  in  ciò  i 
SS.  Padri  avevano  preceduto  gli  Scolastici.  «  Quando  noi 
(così  S.  Massimo)  nominiamo  Iddio  l'esistente,  il  buono, 
il  creatore,  il  sovraessenziale,  l'infinito,  l'immortale, 
non  vogliamo  con  ciò  indicare  le  determinazioni  della 
sua  essenza  ,  per  non  rappresentarlo  quasi  fosse  un 
composto  dì  questi   attributi  :   quelle   sono  piuttosto 

(1)  Teologia  Antica  ,  Yolum.  1.  Trattato  t.  cap.  4.  num.  6. 
pag.   110-141. 
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denominazioni,  che  signifìcano  alcuna  cosa  di  ciò,  che 
noi  consideriamo,  per  dire  cos'i,  intorno  a  lui;  ma  non 
manifestano  nulla  di  ciò,  che  è  proprio  della  sua  na- 
tura o  quiddità.  Imperocché  esse  significano  qualche 
cosa  di  ciò,  che  compete  alla  natura  divina,  ma  non 
ispiegano  la  natura  stessa  :  il  che  è  proprio  dei  ca- 
ratteri o  delle  determinazioni,  che  si  chiamano  essen- 
ziali (l).    » 

Quindi  se,  ciò  non  ostante,  consideriamo  alcune 
delle  divine  perfezioni,  come  determinazioni  della  di- 
vina essenza:  quando  p.  e.  diciamo,  che  Dio  è  Tes- 
sere che  esiste  per  sé,  e  per  cui  tutto  ciò  che  è  fuori 
di  lui,  ha  l'esistenza;  non  dobbiamo  dimenticare,  che 
questa  non  è  altro,  che  una  defmiziono,  data  secondo 
rappresentanze  analogiche,  e  non  già  un  concetto  pro- 
prio. Nella  stessa  guisa  parla  A'.  Cirillo  di  Alessandria 
intorno  alla  maniera,  con  cui  pensiamo  degli  attributi 
di  Dio.  Non  v'  è  in  Dio,  cosi  risponde  ad  Eunomio, 
cosa  veruna  che  sopravvenga  all'essenza,  perchè  questa 
ò  perfetta  in  se  stessa.  Ma  noi  ci  vediamo  costretti 
di  considerare  il  molto,  che  viene  asserito  di  Dio,  nella 
relazione  di  qualità  all'  essenza.  Giacche  se  lo  con- 
siderassimo come  sostanza,  penseremmo  Lui  come  una 
natura  compostagli    molte   sostanze.    E  perchè    ciò? 

(1)  'I'jTtI  toJ  <-)ìoO  tÒ  w»  xai'  to'  ayaSò;  Jtai  rò  Biò;  xaì  to 
SviJ-ioupyò;  xaj  rd  ùn^sqovcriog  x.aì  lò  dirtippoi;  xaì  rò  «Savarof 
zai  7«  TOJa'jT«  0Ü  Xsyof^.zv  oùffiùasii  btooyopa^,  Iva  jx-n  cr^SsToy 
«otÒv  ix  rotjTUV  Soy^jictTjVwwsv'  àkXd  :irpoa-n'yopiaì  tivmv  /asv  èfA- 
(»«VTixàc  Tiàv  3cwgou//tév4)v  irspl  aùròv,  ojSsvòj  Ss  twv  xarai  rriv 
ojai'av  aÙTOù  itoti  ipticriv  SriTuorixai^  Tivù  [A,év  yàg  ir^éiravT»  rijSiijt 
(Buffai  a-rìu-ctivouci,  ojx  auT'/jv  5s  t»jv  (psjff/v  fjLfivuoudi'  óVsg  iStoi  rùv 
ouffiwSùy  xaì  audranr.ùv  Sia(fi0^ùy.  Apud  Euthym.p.  4 .  Ut.  3. 
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Perchè  non  possiamo  comprendere  una  sostanza,  che 
sia  molte  cose  nella  più  perfetta  semplicità;  e  quindi 
dobbiamo  pensare  di  Dìo  nella  maniera  che  pensiamo 
di  noi  stessi  (1). 

195.  Se  le  perfezioni  in  Dio  non  sono  proprietà 
nel  proprio  senso  della  parola,  perchè  l'essenza  di  Dio 
è  perfetta  per  sé  stossa  ;  V  essenza  dev'  essere  per  se 
stessa  tutto  quello,  che  esprimono  quelle  perfezioni. 
Ora  appunto  ciò  insegnano,  come  S.  Agostino  e  S.  Ber- 
nardo, così  S.  Tommaso  ed  i  Realisti  suoi  seguaci. 
Ma  udimmo  di  sopra  obbiettare  i  Formalisti:  se  ciò, 
che  concepiamo  come  proprietà,  non  è  in  Dio  attual- 
mente come  tale  distinto  dall' essenza,  non  solo  l'es- 
senza sarebbe  ciascheduna  di  quelle  proprietà,  ma  al- 
tresì ciascheduna  proprietà  sarebbe  l'essenza  di  Dio. 
Ciò  posto,  seguirebbe  necessariamente,  che  ogni  rap- 
presentanza di  una  perfezione  divina  sia  ancora  la 
rappresentanza  dell'essenza  di  Dio,  e  racchiuda  quindi 
in  sé  tutte  le  perfezioni.  Il  che  sarebbe  lo  stesso,  che 
asserire  delle  rappresentanze  ciò,  che  gli  Eunomiani 
asserivano  dei  nomi  di  Dio.  £d  in  verità,  si  trovano 
presso  i  Nominalisti  del  medio  evo  somiglianti  pro- 
posizioni, a  Tutte  le  perfezioni  di  Dio,  dicono  essi, 
sono  tra  loro  talmente  una  cosa,  ^le  il  concetto  di 
una  racchiude  insieme  tutte  le  altre,  e  che  noi  non 
possiamo  nominare  Iddid'^ìl  buono  ,    senza  dirlo  per 

\ 

opùfAiii  Si,  Sri  iroXùi  ij^cè?  àvayìtoi^si  Xóyoj  wj<rü/i(ß£ß>7xOTa  rà 
votaùra  v'otlv  ivi  tì»otJ  xaì  ti  firi  jravTw^  ative^n.,-  ■  oCx  ey^st  yoig 
V  av3gwVoü  (fvan  ^ti^dv  t«  rùv  xaS'  sauryiv  Xiyeiv  siri  (r)eoù' 
Sto  Sri  TOi{  ISioif  fdictv  air  aùroù  xs^Q-nfÀtda,  rai  xaS'  iuvroùi 
fAtt^ovwv   ùiròSnyiJia   TOioii/üifvot.  Thes.  54. 
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rio  stesso  il  potente  ,  il  giusto  ,  e  tutto  quello  che 
(SSO  è  (1),  Ora  ascoltiamo  che  cosa  rispondono  i  Rea- 
listi a  cotesti  Nominalisti,  giacché  in  qu(*sta  loro  ri- 
s[)osta  si  contiene  pure  la  loro  difesa  contro  i  For- 
malisti. 

Se  i  Nominalisti  vogliono  realmente  sostenere  con 
quelle  proposizioni ,  che  noi,  per  mezzo  di  ciascuna 
rappresentanza  di  qualche  divino  attributo,  coinpren-  * 
diamo  V  essenza  di  Dio  ,  secondo  la  sua  perfezione  , 
essi  insegnano  lo  stesso  errore,  che  i  SS.  Padri  com- 
batterono in  Eunomio.  Essi  asseriscono  una  conoscenza 
di  Dio,  la  quale  secondo  la  testimonianza  della  Scrit- 
tura, e  della  propria  nostra  coscienza ,  noi  non  ab- 
biamo ,  e  quella  che  possiamo  avere  è  resa  da  loro 
impossibile.  Non  è  vero  che  col  concetto  della  mi- 
sericordia di  Dio  si  rendono  presenti  alla  mente  no- 
stra tutte  le  altre  sue  perfezioni  ,  a  molto  meno  è 
vero  che  noi  con  un  tal  pensiero  apprendiamo  insieme 
l'essenza  divina  secondo  tutta  la  sua  perfezione.  Senza 
dubbio,  come  fu  innanzi  diipostrato,  riflettendo  sopra 
la  significazione  di  quel  nome,  divina  misericordia, 
noi  conosciamo  che  la  misericordia  è  in  Dio  non  già 
qualità ,  ma  essenza  ;  e  perciò  nel  suo  essere  è  una 
cosa  coir  essenza  ,  e  quindi  racchiude  in  se  tutte  le 
altre  perfezioni.  Ma  questo  non  vuol  dire,  apprendere 
noi  colla  sola  rappresentanza  della  divina  misericordia 
l'essenza  di  Dio  e  tutte  le  sue  perfezioni  ;  ma  bensì 
vuol  dire  che  noi  colla  riflessione  acquistiamo  la  co- 
noscenza, che  in  Dio  tutte  le  perfezioni  sono  una  e 
medesima  cosa,  e  colPessenza  e  tra  loro  stesse.  E  così 


(1)  Gabr.  Biel.  1.1.  dist.  t.q.l.  a.  t.  Greg.  Arim.  1.  l.dist  8.  q.  i. 
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evitiamo  T erronea  opinione  dei  Formalisti,  secondo 
la  quale  gii  attributi  di  Dio  sono  in  Lui  separati  dal- 
Tessenza,  e  l'uno  dall'altro,  come  sono  nel  nostro  pen- 
sare. Se,  come  alcuni  opinano,  i  Nominalisti  più  re- 
centi non  vollero  dire  altro  che  questo,  allora  essi  in 
ciò  furono  pienamente  d'accordo  coi  Realisti. 

196.  Da  questo  si  vedo  ancora  quale  giudizio  sia 
da  recarsi  di  quello  proposizioni,  che  si  indicano  come 
conseguenze  assurde  della  dottrina  comune,  lina  di  tali 
conseguenza  sarebbe,  che  parlando  di  Dio,  potrebbe 
dirsi:  la  giustizia  è  la  misericordia  ecc.  Ora  se  queste 
proposizioni  valessero  altrettanto,  che  il  dire:  11  con- 
cetto della  divina  misericordia  ci  rappresenta  egual- 
mente anche  la  divina  giustizia  ,  allora  per  verità  si 
racchiuderebbe  in  esse  un  errore.  Ma  veramente  non 
si  vuole  con  esse  indicare  ne  l'eguale  contenuto  dei 
concetti  ,  né  1'  eguale  significato  dei  nomi  ;  ma  solo 
r  identità  dell'oggetto,  E  difatti ,  se  si  considera  il 
proprio  senso  delle  parole,  esse  tion  esprimono  altro 
che  questo.  Esse  non  dicono  se  non  che  :  in  Dio 
ciò ,  che  noi  concepiamo  come  misericordia  ,  se- 
condo il  suo  essere,  non  è  distinto  da  ciò,  che  con- 
cepiamo come  giustizia.  Ora  questa  identit'a  dell'ob- 
bietto  abbiamo  noi  iidito  sostenersi  da  quegli  slessi 
Padri,  che  combatterono  il  Nominalismo,  e  ne  trova- 
rono la  ragione  nella  proprietà  dcircssere  divino. 

Intanto  falsamente  si  dedurrebbe  da  ciò,  che,  giu- 
sta questa  dottrina  ,  si  potrebbero  attribuire  ad  uno 
perfezione  gli  effetti  dell'altra,  dicendo  con  verità:  lo 
divina  misericordia  punisce,  e  la  divina  giustizia  per- 
dona. Perciocché  la  divina  misericordia  è  bensì,  quanto 
al  suo  essere,  Dio  stesso,  o  cosi  è  anche  giustizia;  ma 
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1  ciò  appunto  consiste  la  distinzione  virtuale  ,  che 
Moi  consideriamo  per  essa  Tessere  semplicissimo  di  Dio 
M)tto  diversi  rispetti  ,  in  quanto  esso  ci  si  manifesta 
quale  princij)io  di  diversi  effetti.  E  questo  principio  è 
rio  che  voi^liamo  indicare,  allorché  non  tanto  a  Dio, 
(jiianto  ad  una  delle  sue  perfezioni,  attribuiamo  certi 
effetti.  Se  dunque  è  assurdo  il  dire  :  Iddio  punisce 
perchè  è  misericordioso  ;  è  falsa  parimente  la  pro- 
posizione :  la  divina  misericordia  punisce.  Di  questa 
distinzione  virtuale  usiamo  pure  .riguardo  alle  causo 
♦  rea te  ,  anzi  rij^uardo  alle  stesse  cause  materiali. 
dosi  p.  e.  non  possiamo  apprendere  la  (iamma  sic- 
rome  causa  del  calore  e  (hdla  luce,  senza  distinguere 
in  essa  una  doppia  qualità.  Ora  sebbene  per  ciò  non 
abbiamo  il  diritto  di  ammettere  che  nella  stessa  fiamma 
(jiiello,  per  cui  essa  è  alta  a  riscaldare,  sia  realmente, 
ossia  come  un  essere  da  un  altro  ,  distinto  da  ciò  , 
che  le  dà  la  forza  d'illuminare;  tuttavia  sarebbe  as- 
surdo il  dire,  che  il  calore  della  fiamma  illumina,  e 
che  la  sua  luce  riscalda.  Ma  con  ciò  siamo  ricon- 
dotti al  fondamento  proprio  di  tutta  questa  dottrina. 
197.  Dovunque  l'esistenza  d'una  sostanza  viene 
conosciuta  soltanto  dai  suoi  fenomeni,  come  resistenza 
d'  una  causa  dai  suoi  effetti;  ivi  anche  la  natura  della 
sostanza  e  della  causa  si  conosce  soltanto  da  essi  feno- 
meni e  dai  loro  effetti.  Adunque  ogni  qual  volta  trovia- 
mo diversi  (dietti  di  una  medesima  causa,  la  natura  di 
questa  ci  viene  manifestata  per  mezzo  di  diversi  con- 
cetti. Cosi,  p.e..  noi  conosciamo  la  natura  della  no- 
stra anima  considerando  la  sua  attività  ;  e  determi- 
niamo quindi  più  d'  appresso  la  sua  essenza  ,  distin- 
guendo in    lei  le  diverse    facoltà  di    conoscere,  e  di 
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appetire  sensitivamente  ed  intellettivamente.  Di  qui 
si  vede,  come  il  negare,  che  questa  differenza  neirap- 
prendere  la  medesima  cosa,  secondo  i  suoi  effetti,  sia 
fondata  nella  natura  della  stessa  cosa,  non  vuole  dire 
altro,  che  distruggere  qualsiasi  conoscenza,  in  quanto 
trascende  i  fenomeni  e  gli  effetti.  Ma  con  ciò  non 
siamo  costretti  ad  ammettere  nella  causa  stessa  una 
distinzione  ed  una  separazione  corrispondente  alla  va- 
rietà <•  differenza  degli  effetti.  Anzi  una  tale  suppo- 
sizione può  essere  in  contraddizione  con  ciò,  che  co- 
nosciamo della  natura  della  causa.  Questo  non  è  il 
caso  nell'esempio,  da  noi  addotto,  delfanima  umana  ; 
ma  vediamo  come  vada  la  cosa  a  rispetto  dell'essenza 
divina. 

Se  la  stessa  essenza  delle  creature  non  sì  può  da 
noi  conoscere,  che  dai  moltiplici  suoi  fenomeni;  molto 
meno  siamo  capaci  di  conoscen;  in  se  stesijo  Tessere 
e  V  essenza  di  Dio.  Questa  ,  non  altrimenti  che  la 
sua  esistenza  ,  noi  conosciamo  soltanto  per  mezzo 
dei  suoi  effetti.  Sia  pure  che  Dio  in  tutt'altro  modo 
che  In  creatura  produca  questi  suoi  effetti;  sarà  sem- 
pre vero,  che  anch'esso  in  qualche  guisa  si  manifesta 
nello  sue  opere.  O  non  si  avvera  forse  di  Dio  altresì, 
che  le  sue  opere  suppongono  in  lui  una  natura,  per 
cui  |)ossie(le  la  potenza  di  produrle?  Kgli  è  Ixfn  vero 
che  attribuendo  a  Dio  le  perfezioni,  conosciute  nelle 
creature,  <on)c  l'essere,  la  vita,  la  sapienza,  e  va  dicen- 
do, noi  non  aflermiamo  soltanto  una  qiialuiKiuo  cosli- 
luzione  del  suo  essere  ,  in  virtù  della  (piale  egli  possj^ 
produrrò  (jnelle  perfezioni  fuori  di  se  stesso;  ma  deter- 
Ujini.inio  la  medesima  costituzione  ,  come  tale  ,  che 
ad  essa  rassomigli  la   corrispondente  perfezione  delle 
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rroalurc:  di  modo  che  nominiamo  anche  Dio  stesso  esr- 
sere,  vita  ecc.  Difatto,  sebbene  le  cose  prodotte  non 
per  jicnerazione  ,  ma  per  creazione,  siano  essenzial- 
mente diverse  dalla  causa  creatrice;  tuttavia  sta  sem- 
pre fermo,  che  le  creature  in  tutto  ciò,  che  in  esse 
-•  vera  perfezione,  hanno  una  qualche  similitudine  cyl 
(Creatore.  O  è  forse  concepibile,  che  una  potenza  pro- 
duca p.  e.  un  vivente,  se  non  possiede  in  sé  stessa 
lina  perfezione,  di  cui  la  vita  sia  un  analogo?  Ma  non 
solamente  la  natura  di  Dio,  n>a  ancora  il  modo  onde 
esso  esiste,  da  noi  non  si  conosce,  che  dalle  sue  opere. 
Iddio  può  essere  il  creatore  e  la  causa  di  tutte  le  cose, 
he  sono  fuori  di  lui,  solamente  perchè  e^li  non  ha 
ausa,  ma  è  perse  stesso,  ed  è  per  consejiuenza  eterno, 
necessario,  immutabile,  innnenso,  infìnito.  Cosi  dall'es- 
sere Dio  per  se,  si  conosce  il  modo,  onde  Egli  l'  ciò, 
che  è.  Senonchè  anche  questo  modo  di  essere  noi  cel 
rappresentiamo  con  concetti  distinti,  e  tolti  dall'essere 
creato.  Imperocché  noi  formiamo  le  idee  dell'eterno, 
dell'immenso  ecc.  considerando  iddio  in  opposizione 
alla  moltiplicc  imperfezione  delle  creature.  Etili  è  ciò 
non  ostante  chiaro,  che  anche  qui  la  moltiplicith  e  la 
diversità  dei  concetti  ha  il  suo  fondamento  nell'oggetto, 
cioìi  in  Dio  stesso.  Un  essere  eterno  è  bensì  necessaria- 
mente immutabile,  immenso  e  via  discorrendo;  ma  sic- 
come io  non  conosco  la  sua  perfezione,  se  non  dal- 
l'opposizione, che  ha  colle  cose  create;  cosi  non  posso 
spiegarmela  ,  o  vogliam  dire  vederla  per  intelletto  , 
escludendo  da  lui  solamente  la  limitazione  in  gene- 
rale, ovvero  questa  o  quella  in  particolare,  ma  bensì 
ogni  specie  di  limitazione  che  si  trovi  nelle  creature. 
In  questo  modo  poi  sì  conosce  eziandio  quella  somma 
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semplicità,  la  quale  ci  vieta  di  trasferire  nel!'  essere 
divino  quello  distinzioni,  che  necessariamente  e  con 
fondamento  facciamo  nel  suo  concetto. 

198.  Lo  stesso  pensiero  è  svolto  da  S.  Tommaso 
nella  seguente  maniera  :  Se  noi  conoscessimo  l'essenza 
divina  com'  è  in  se,  la  rappresentanza,  con  cui  la  cono- 
sceremmo, non  sarebbe  che  una  sola.  Giacche  siccome 
di  ogni  cosa  non  può  darsi,  che  una  sola  inunagine 
perfetta;  così  di  cias<;una  essenza  non  può  darsi,  che 
tm  solo  concetto  ,  il  quale  la  rappresenti  com'  è  in  se 
stessa.  Ma  ben  possono  darsi  di  un  medesimo  essere 
rappresentazioni  tra  loro  distinte,  ogni  qual  volta  V  ap- 
prendiamo non  corno  è  in  se  stesso,  ma  secondo  la  so- 
miglianza, la  diversitii  o  le  altre  relazioni,  che  esso  ha 
con  altri  esseri;  nel  medesimo  modo,  che  di  una  stessa 
cosa  possono  darsi  più  immaiiini  imperfette.  Perciò 
dunque  che  noi  non  conosciamo  Dio  come  è  in  se 
stesso,  ma  soltanto  pel  paragone,  che  ne  facciamo,  colle 
creature,  possiamo  e  .dobbiamo  concepirlo  con  rap- 
presentanze distinte.  <Wi,!!  <  n  i  m< 

Il  nostro  pensare  adunque  intorno  a  Dio  non  cor- 
risponde al  suo  oggetto,  in  quanto  che  si  ravvolge  in 
moltiplici  concetti  ,  laddove  Dio  è  semplice  nel  suo 
essere:  e  ciò  nulla  ostante,  questo  nostro  pensare  ha  la 
sua  verità,  in  quanto  è  un  pensare  per  analogia.  Ap- 
punto perchè  le  nostre  rappresentanze  di  Dio  non  sono 
concetti  proprii.  ma  tolti  in  prestanza;  l'essenza  sem- 
plice; di  Dio  può  corrispondere  ,  non  ostante  la  loro 
diversiti),  a  tutte,  come  ad  altrettante  copie  iinper- 
felte.  Per  contrario,  in  Dio,  perchè  egli  conosce  .so 
stesso  immediatamiMite  ,  non  è  che  un  solo  Verbo  , 
quale  perfetta  iuunugine  della  sua  essenza  :  ed  anche 
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noi  comprenderomo  questa  con  un  solo  pensiero,  al- 
lorché il  Verbo  eterno  si  unirà  alla  nostra  mente  in 
modo ,  che  esso  tenga  luogo  di  specie  intellifiibile. 
K  questo  sarà  lo  sponsalizio  dell"  eterno  Verbo  ,  della 
celeste  sapienza  colTanima,  per  mezzo  del  quale,  giu- 
sta la  divina  promessa,  essa  anima  dovrà  trasformarsi 
neir  immagine  di  Dio.  Ma  lìnchè  conosciamo  Dio,  solo 
njillo  specchio  delle  creature,  la  conoscenza  che  di  lui 
.ibbiamo  ,  sarà  bensì  vera  .  ma  sarà  sempre  imper- 
fetta (1). 

199.  Restringiamo  il  fin  qui  detto  in  poche  pro- 
posizioni. Dobbiamo  ammettere  in  Dio  una  purissima 
semplicità  deiressere;  giacché  non  vi  è  composizione 


(1)  Omnes  islae  niultae  ratioiics  et  divftrsae  Imbcnt  aliqiiid  rc- 
spondens  in  ipso  Deo,  ciiius  onane.s  istae  conccptiones  iutellectiis  sunt 
siuiilitnciincs.  Constai  ciiiiii,  quod  unius  foniiac  non  polest  esse  nisi 
lina  siiiiilitudo  sccundunf»  S|)eciein,  quae  sit  eiiisdem  rationis  cum  ea; 
possimi  tarnen  esse  diversae  similitudines  imperfectae,  quarurn  qnae- 
libet  a  perfeclae  lorinae  repraesentatioue  deliciat.  Cum  er^;*),  ut  ex 
supeiioribus  palei,  concepliones  perfectioiunu  in  crea'uris  inventaruin 
sint  iniperfcclae  siinilitudines  et  non  eiusdem  rationis  cum  divina 
essenlia,  nihil  prohihet ,  quin  ipsa  una  essentia  omnil>us  praedictis 
eoDceptionibus  respondeat,  (piasi  per  eas  imperfecte  repraesentata.  Et 
sic  omnes  rationes  sunt  quidem  ìu  iulcliectu  nostro  sicul  in  subie<  to; 
sed  in  l)e(»  siml  ut  in  radice  verificante  bas  concepliones.  Nam  non 
essent  verae  concepliones  inteilectus ,  quas  babet  de  re  aliqua:  nisi 
per  viam  simililudinis  illis  cunceptionibus  res  illa  responderct.  Di- 
versilalis  ergo  vel  niultiplicitatìs  nominnm  causa  est  ex  parte  intei- 
lectus nostri,  qui  n^m  polest  perlingero  ad  illain  Dei  essenlìani  vi- 
dendam  secundum  quod  est,  sed  videi  eam  per  multa»  simililudines 
eius  delìcieiiles ,  in  crealuris  quasi  in  speculo  resullantes.  Uude  si 
i[).sam  essentiaui  viderel,  non  indi^-'-rcl  pluribus  nominibus  nec  in- 
digeret  pluribus  CDUceptionibus.  Kl  proptcr  hoc  Dei  Verbum  ,  quod 
est  perfecta  conceptiu  ipsius,  non  est  nisi  unum:  propter  hoc  dicitur 
Zach.  e.  ult.  In  die  illa  erit  Dominus  unus  et  nomen  eius  unum, 
quando  ipsa  Dei  essenlia  videbilur,  et  non  colligelur  Dei  cognitio  ex. 
crealuris.  Quaest.  disp.  Depot,  q.  7.  art.  6. 
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o  partizione  dell'  essere,  senza  potenzia litìi  nella  pro- 
pria essenza,  e  senza  dipendenza  nella  manifestazione 
e  nella  operazione.  La  suprema  causa  di  tutte  le  cose 
non  sarebbe  quindi,  quanto  alla  sua  essenza.  Tessere 
per  se  ,  nò  onnipotente  ,  né  libera  nel  suo  operare 
ad  extra,  se  non  fosse  perfettamente  una  ed  indivisa 
nel  suo  essere.  Ora  se  questa  semplicità  di  Dio  ci 
vieta  di  ammettere  coi  Formalisti  qualsiasi  distin- 
zione attuale  nelFessere  divino;  la  sua  assoluta  per- 
fezione ci  costringe  a  riconoscere  in  lui  la  virtuale 
distinzione  insegnata  dai  lealisti.  Imperocché  siccome 
noi  conosciamo  la  natura  dell'essere  divino  dalla  so- 
miglianza, che  le  creature  hanno  con  lui,  come  con 
suprema  loro  causa;  cosi  conosciamo  il  modo  di  questo 
essere  dall'opposizione,  che  quelle  hanno  verso  di  lui, 
quale  essere  increato.  Perchè  poi  conosciamo  Iddio 
soltanto  per  questa  via  di  confronto  con  molte  altre 
cose;  perciò,  a  fine  di  perfezionare  la  nostra  cono- 
scenza, lo  dobbiamo  concepire  per  mezzo  di  uìolti  e 
diversi  concetti. 

€he  noi  abbiamo  uopo  di  queste  moltiplici  rap- 
presentanze, ciò  proviene  veramente  dalla  limitazione 
del  nostro  spirito.  Nondinn  no  questa  molliplicità  di 
concetti  ha  il  suo  fondamento  nell'essenza  di  Dio  stes- 
sa; es.sendo  che  la  divina  essenza,  qual  essere  asso- 
luto, deve  essere,  come  la  prima  causa,  cosi  anche  il 
prototipo  di  tutto  ciò,  che  può  darsi  di  perfetto  fuori 
di  lui.  La  virtuale  distinzione  dunque  non  dice  altro, 
se  non  che  Tessere  divino  è  tale,  che  debba  perjsarsi 
non  solamente  quale  esistctnza,  ma  anche  quale  vita; 
non  solamente  (juale  sapienza,  ma  anche  (juale  potenza, 
e  va  dicendo.  K  benché  tutte  que,slo  rappresintanze  al>- 
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biano  per  oggetto  Tunica  indivisa  essenza  di  Dio;  tutta- 
via ciascuna  l'apprende  e  la  esprime  sotto  un  altro  ri- 
spetto, ed  ainpiilica  perciò  la  nostra  conoscenza  di  Dio. 
In  questa  maniera  si  può  ritenere  la  semplicità  dell'es- 
sere divino  nel  senso  dei  Realisti,  senza  che  perciò  coi 
Nominalisti  si  perda  la  verità  e  la  propria  signilicazione 
dei  molteplici  nomi  e  concetti  del  medesimo  essere. 

CAPO  VI. 

SOPRA  I  RIMPROVERI   MOSSI    AGLI  SCOLASTICI  NELLA  PRESENTE 
CONTROVERSI  \ . 

200.  Se  talvolta  si  biasima  aspramente  la  Scola- 
stica di  avere  tanto  e  per  sì  lungo  tempo  quistionata 
sulle  dottrine  ora  da  noi  discusse;  sembra  che  non  si 
rifletta  come  per  questo  rimprovero  stesso  viene  ella  ad 
essere  difesa  contra  l'accusa  principale  de' suoi  avver- 
sarii.  Difatti  si  vuole,  che  tutti  i  difetti  e  tutti  gli  er- 
rori degli  Scolastici  provengano  da  ciò  ,  che  essi  , 
profondandosi  neiroggetto  della  speculazione,  non  si 
siano  reso  conto  della  speculazione  medesima,  del  suo 
valore  o  delle  sue  norme.  Ora  sebbene  la  discussione 
intorno  alla  realila  dei  concelti,  presso  gli  Scolastici, 
non  abbracci  tutti  i  punti  ,  sopra  cui  si  disputa  dai 
moderni  lilosofi;  tuttavia  non  può  negarsi,  che  questo 
combattimento  cosi  comune  .  cosi  lungo,  e  condotto 
con  tanto  ardore  si  agitasse  appunto  sopra  quel  campo, 
nel  quale  gli  Scolastici ,  secondo  quelT  accusa  ,  non 
avrebbero  giammai  posto  il  piede.  Laonde  noi  nep- 
pure abbisogniamo  di  occuparci  della  taccia  dapprima 
mentovata:  imperocché,  dato   una  volta  che  le  qui- 
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slioni,  sulle  quali  si  combatto,  sinno  di  somma  im- 
portanza, non  possono  rimproverarsi  gli  Scolastici  di 
avere  combattuto  con  tanto  calore. 

Di  mollo  maggiore  importanza  è  Taccusa,  riferita  da 
noi  nel  principio  di  questo  Trattato  (n.  147);  cioè  che 
siansì  condotti  questi  combattimenti  cos\  sfortunamen- 
te,  che  il  Nominalismo  vi  abbia  guadagnato  la  palma, 
e  la  Scolastica  in  questo  abbia  trovato  il  suo  disfaci- 
mento. Se  fosse  vero  il  primo,  non  potrebbe  recare 
maraviglia  il  secondo:  giacche  il  Nominalismo  è  tale 
errore^  che,  svolto  a  rigore  di  logica,  riduce  a  nulla 
ogni  scienza.  Quindi  è  necessario,  Tesaminare  que- 
sta accusa. 

-*'"^:  ,1. 

Se  la  :  Seoloßpha  sia  »tata  disfatta!  dai' ,  I^ominalismo . 

:"■■  e  sia  quindi  peritai)  -  '■!  '. 

201 .  A  mal  nostro  grado  cominciamo  questa  ri^ 
cerca  con  una  osservazione ,  la  quale  fa  poco  onore' 
a  molti  dotti  dei  tempi  moderni.  Si  è  parlato  tanto 
del  Realismo  e  del  Nominalismo  ,  e  si  è  data  tanta 
importanza  a  (]uesta  controversia  degli  Scolastici,  che 
si  sono  volute  perlino  determinare  con  essa  le  epoche 
della  Filosofia  del  medio  evo.  E  nondimeno  chi  si  è 
curato  di  conoscere  i  punti  controversi?  (I  liiltor,  che 
tratta  In  Filosofia  scolastica  con  più  diligenza  e  suc- 
cesso meno  infelice,  che  i  suoi  nntecessori ,  non  si 
sgomenta  soltanto  delfoscurità,  in  cui  sono  avviluppate 
le  predette  controversie  ;  ma  confessa  ingenunuKMite 
di  non  essere  riuscito  a  di.ssipare  d(;l  tutto  (luellc  te- 
nebre ed  a  conoscere  con  precisione  ciò,  che  le  parti 
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lilifzantl   propriamente    avessero    preteso.    Egli    aveva 
ben  ragione  di  lagnarsi  dei  suoi   antecessori.    Presso 
il  Brucker ,  il  quale  in  questa  parte  della  sua  storia 
è  così  ricco  di  aneddoti  e  così  diffuso  nelle  biografie, 
si  cerca  in  vano  l'esposizione  delle  dottrine,  di  cui  si 
tratta.  Da  qualche  osservazione  alla  sfuggita,  ed  ezian- 
dio da  una  molto  magra  esposizione,  che  aveva  data 
sul  Nominalismo  dei  Greci,  lascia  ai  suoi  lettori  più 
indovinare,  che  intendere  che  cosa  avessero  insegnato 
gli  Scolastici.  A  lui  basta  svertarc  con  un  diluvio  di 
calunnie  V  odio  concepito  contro  di  questi    Scnonchè 
esso  Brucker  era  il  primo,  che  intraprese  a  coltivare 
l'intero  campo  della  storia  delia  Filosofia;  e  però  si 
può  tenere  per  iscusato,  se  non  abbia  investigato  suf- 
licientemente  ciascuna  parte  della  meilesima.  Ma  gik 
erano  trascorsi   molti    lustri ,  ed  il  Brucker   avea  già 
avuto  più  Successori  in  questi  studii;  e  ciò  non  ostante 
il  llivner  non  si  trovò  in  istato  da  determinare,  an- 
che   soltanto  in  generale ,  la  relazione   delle  opposte 
dottrine.  Da  ciò,  che  di  sopra  abbiamo  esposto,  si  ri- 
leva quello,  che  del  resto  si  poteva  apprendere  da  ogni 
compendio  della  Filosofia  scolastica,  cioè  che  il  For- 
malismo non  era  ,  che  un  Realismo  esagereto,  somi- 
gliante a  quello  dei  Platonici;  e  perciò  contrapposto 
al  Nominalismo,  siccome  l'altro  estremo,  e  che  la  dot- 
trina di  S.  Tommaso,  più  comune  tra  gli  Scolastici,  te- 
neva, come  a  noi  pare,  il  giusto  mezzo  tra  quei  due 
estremi.  Ma  il  Rixner  che  cosa  ci  riferisce?  Egli  tra- 
volgo compiutamente  tutto.    S,  Tommaso    ed  i  suoi 
seguaci,  secondo  lui,  attribuirono  agli    universali  un 
essere  ideale  nella  mente  ed  un  essere  reale  nelle  cose; 
i  Formalisti  al  contrario  non  ebbero  riconosciuto,  che 
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una  ideale  realità  degli  universali  nella  mente  (1). 
Quindi  non  ripete  il  rinascimento  del  Nominalismo, 
subilo  dopo  il  primo  comparire  del  Formalismo,  da  ciò, 
che  uno  estremo  suol  provocare  Taltro;  ma  vede  piut- 
tosto nel  Formalismo  stesso  il  primo  gran  passo,  per  ri- 
tornare dal  Realismo  al  Nominalismo.  «  Dopo  che  una 
volta  gli  Scolastici,  così  egli,  non  ammisero  che  una  rea- 
lità ideale  nella  ragione  contemplante,  tentò  Occamo  di 
negare  anche  questa,  o  di  rappresentarla  come  cosa  pu- 
ramente pensata  (2).  »  Senonchò,  non  solamente  intorno 
alle  dottrine  ma  eziandio  intorno  alla  estensione  delle 
parti  che  le  difendevano,  ed  all'  esito  del  combattimento 
si  sono  sparse  opinioni,  che  sono  in  manifesta  contrad- 
dizione con  tutta  la  storia.  Ora  si  dividono  tutti  i  dotti 
del  medioevo  in  due  grandi  partiti,  Tuna  metà  dei  quali 
combattè  pel  Realismo,  l'altra  pel  Nominalismo.  Ora 
si  parla  di  tre  periodi ,  e  si  vuole  che  nel  primo  sia 
stato  dominante  il  Realismo  moderato  di  S.  Tomma- 
so, nel  secondo  il  Formalismo  scotistico,  e  nel  terzo 
il  Nominalismo  di    Occamo.  Ma  si   vede   che  questo 

(ì)  Quanto  sia  vero  ciò,  di«  il  Rixiior  tlicc  della  doUrina  di 
S.  Tommaso,  si  manifesta  pr-r  so  stesso  dal  dello  disopra,  ^ondi■ 
mono  a  quella  sì  stravolta  iutelligonza  del  ronnalisiuo  pare  sia  stato 
indotto  dal  senso  che  questa  parola,  suole  avere  presso  di  uoi.  K^li 
scrive:  Ambe  le  due  scuole  convf'iuiero  in  ciò  ,  die  ciascheduna  in 
una  certa  maniera  sostenne  la  realità  degli  universali .  Ma  i  Forma- 
listi, tutti  assorti  nella  contemplazione  e  poco  curando  1'  attualità 
delle  cose,  spiei^avano  questa  niulità  soltanto  come  formate,  cioè 
non  ammettevano  uc^Vi  universali,  che  la  realità  ideale  nella  mente 
divina  ed  umana.  S.  Tommaso  al  contrario  ed  i  suoi  seguaci  coii- 
»ervando  più  ({usto  per  la  vila  e  per  l'attualità  inseitnarouo  espres- 
samente, die  l'universale  esiste  parte  idmliler  e /oriualUcr  ncWa 
mente  divina  ed  umana,  parte  realiter  ed  attuato  nelle  cose.  Storia 
detta  Fitos.  voi.  i.  §.  04. 

(«)  Ibid.  $   es. 
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modo  di  esporre  la  storia  si  affa  molto  bene  al  giu- 
dizio sulle  dottrine,  che  trovammo  presso  il  Rixner. 
A  mostrare  però  quanto  si  allontani  dalla  verità,  basta 
rammentare,  che  il  Formalismo  fondavasi  bensì  nella 
dottrina  di  Scoto,  ma  non  fu  recato  a  sistema,  che 
dopo  la  morte  di  questo  scolastico.  Ora  Occamo  fu 
coetaneo  di  Scoto  ,  e  gli  sopravvisse  soltanto  alcuni 
decennii.  Come  dunque  il  Formalismo  avrebbe  avuto 
tempo  per  iscacciare  di  passo  in  passo  il  Realismo  di 
S.  Tommaso,  e  quindi  cedere  il  posto  al  Nominalismo? 
202.  Il  Ritter  non  poteva  commettere  sbagli  cosi 
grossolani.  Quanto  alle  dottrine,  esso  ha  rettamente 
compreso  la  relazione  tra  il  Formalismo  ed  il  Nomi- 
nalismo ,  e  svolge  principalmente  con  ogni  accura- 
tezza i  punti  di  dottrina  di  questo  in  opposizione  a 
quello.  Ma  benché  accenni  talvolta  una  differenza  tra 
il  Realismo  di  Alberto  Magno  ed  il  Formalismo  degli 
Scotisti;  non  pare  tuttavia  che  abbia  chiaramente  co- 
nosciuto in  che  consistesse  una  tale  differenza,  e  di 
quale  importanza  fosse  la  lotta,  che  dalla  scuola  di 
S.  Tommaso  e  dalla  maggior  parte  degli  altri  Teologi 
fu  sostenuta  contro  i  Formalisti.  E  da  ciò  fu  impe- 
dito ancor  egli  di  giudicare  esattamente  delle  per- 
sone e  dei  fatti;  e  cosi  fu  indotto  a  parlare  da  per 
tutto  in  favore  del  pregiudizio  comune,  intorno  al  ter- 
mine tinaie  del  combattimento.  Perciocché  anche  il 
Ritter  sostiene  che  il  Nominalismo  restò  vittorioso  nel 
secolo  XV,  fe  produsse  la  rovina  della  Scolastica.  Ma 
questo  giudizio  si  collega  intimamente  colle  opinioni, 
secondo  le  quali  il  Ritter  considera  la  storia  del 
medio  evo.  Come  parecchi  altri  scrittori  protcstan- 
tici ,    egli   riconosce   la   salutare   influenza  esercitata 
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dalla  gerarchia  suiretlucazione  e  suirinciviliniento  dei 
popoli,  e  riguarda  con  una  specie  di  ammirazione  il 
venerando  edifizio  eretto  dalla  potenza  della  Fede.  Ma 
questo  edifizio,  cosi  pare  a  lui,  era  già  in  se  stesso 
decaduto  prima  che  la  Riforma  lo  facesse  crollare  in- 
tieramente; e  tale  appunto  deve  quindi  essere  stata  la 
ßorte  della  Filosoiia  del  medio  evo.  «  La  Gerarchia, 
sono  sue  parole  ,  portava  in  se  i  germi  della  sua  de- 
cadenza ,  e  dovea  trasferirli  nella  coltura  scienti- 
fica (1).  »  E  quali  erano  questi  germi  di  decadenza, 
trasferiti  dalla  Gerarchia  nella  scienza?  Le  false  opi- 
nioni sui  rapporti  della  Filosofia  colla  Fede,  Gli  Sco- 
lastici più  antichi,  nominatamente  S.  Anselmo,  si  stu- 
diarono di  arrivare  all'intelligenza  della  Fede,  ciò  vuol 
dire,  di  elevare  la  Fede  a  scienza.  Più  tardi  si  con- 
servò bensì  la  formola  per  fidem  ad  intelhctum,  ma 
lion  già  il  suo  valore.  Sul  principio  volevasi  ancora 
per  mezzo  della  Filosofia  sostenere  la  dottrina  rivelata, 
poscia  provarla  soltanto  come  verosimile,  ed  infine  si 
credeva  che  neppure  Io  persuasioni  più  generali  del 
Cristianesimo  potessero  essere  provato  colla  Filosoiia. 
Ma  questo  fu,  secondo  il  Ritter,  il  frutto  del  Nomi- 
nalismo, ridotto  a  sistema. 

203.  Anche  noi  abbiamo  consideralo  in  altra  oc- 
casione le  vicende  delle  Scolastica  ,  ed  abbiamo  cer- 
cato di  spiegarle  con  quelle  della  Chiesa  (2).  Noi  con- 
cedemmo che  la  Scolastica  avesse  nel  secolo  XV  dei 
difetti,  i  quali  potevano  minacciarla  di  rovina;  sicco- 
me tutti  i  Cattolici  eziandio  confessano,  che  si  erano 
introdotti  ncirorbc  cristiano  degli  abusi,  i  quali  non' 

(I)  Voi.  8.  pof?.  091 
'If  1(1)  Teolu^ia  aulica.  Voi.  alt.  Oiss.  l.  e.  5 
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potevano  togliersi,  clic  per  quella  mano  deirOnnipo- 
tente,  che  punisce  insieme  e  salva.  Ma  speriamo  di 
avere  eziandio  convinti  i  nostri  lettori,  che  i  teologi, 
dagli  stessi  avvoniinenti,  che  cominciarono  col  seco- 
lo XVI,  furono  posti  in  guardia  verso  i  difetti,  che 
loro  non  senza  ragione  si  rinfacciavano,  «•  che  la  Sco- 
lastica, non  meno,  che  lutto  il  vivere  e  I  operare  della 
Chiesa,  nella  lotta  ,  che  ebhe  a  sostenere  ,  non  solo 
non  rovinò  in  precipizio,  ma  piuttosto  da  essa  venne 
fuori  purilìcato  e*  perfezionato.  In  veritii,  se  non  si  co- 
noscesse la  forza  dei  pregiudizi,  non  si  saprebbe  com- 
prendere, che  un  uomo  ,  come  il  Ritter ,  abbia  po- 
tuto considerare  come  andata  in  rovina  la  gerarchia 
(Iella  Chiesa  cattolica.  Ma  del  pari  non  si  può  spie- 
gare altrimenti,  che  dal  medesimo  intlusso  di  opinioni 
preconcette,  se  scrittori  cattolici  ripetono  ciò,  che  egli 
dice  intorno  alla  decadenza  ed  alla  rovina  della  scienza 
scolastica.  Se  egli  è  accecamento  il  considerare  come 
distrutta  la  sacra  potestà  della  Chiesa  cattolica ,  per- 
chè alcuni  popoli  dell'  Europa  settentrionale  si  sono 
ad  essa  sottratti;  come  non  sarebbe  accecamento  il 
tenere  per  manomessa  affatto  la  scienza  scolastica  , 
perchè  molti  dotti  di  questi  paesi  protestanti  Thanno 
rigettata?  Il  Protestante  crede  di  dovere  ragionare 
in  questo  modo  :  se  non  fosse  stata  distrutta  la 
Gerarchia  cattolica,  la  Riforma  non  sarebbe  rimasta 
vincitrice.  Nella  stessa  maniera  esso  giudica  della 
scienza.  Dacché  la  scienza  moderna  qua  e  là  sollevò 
I  il  capo,  non  se  ne  dà  più  altra  per  lui.  Tutto  ciò,  che 
nei  grandi  Regni  cattolici  fu  fatto  nel  campo  della 
speculazione  da  segnalatissimi  pensatori,  gli  passa  in- 
osservato. Questi  sono  per  lui  soltanto  «  Sorcoli  tar- 

34 
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divi  della  vecchia  Scolastica ,  ovvero  movimenti  in 
piccolo  cerchio,  che  si  tennero  fuori  dal  generale  an- 
damento della  scienza  (1).  »  E  pure  non  tanto  v'  è 
bisogno  d'investigazione,  quanto  di  quieta  riflessione 
e  di  rimembranza  di  notissimi  fatti,  per  persuadersi, 
che,  ad  onta  di  tutta  la  fdosofia  moderna,  la  Scola- 
stica è  stata  coltivata  dopo  la  così  detta  Riforma  quasi 
in  tutta  l'Europa,  ed  anche  oltremare,  con  altrettanto 
vivo  ardore  e  comune  accoglimento  ,  quanto  innanzi 
di  essa.  Con  più  ragione  di  quei  fdosofi  del  secolo  XVI 
e  XVII  ai  quali  i  nostri  storici  quasi  solamente  danno 
pregio  ,  si  potrebbe  parlare  come  di  sorcoli  rari  e 
sparsi,  nei  quali  lo  spirito  del  moderno  tempo  cer- 
cava sollevarsi,  e  come  di  movimenti  in  piccola  cer- 
chia, i  quali  non  potevano  mutare  V  andamento  ge- 
nerale della  scienza,  finché  nel  secolo  passato  non 
vennero  loro  in  aiuto  Fincrcdulita  crescente,  le  gabale 
e  l'aperta  violenza. 

204.  Essendo  immaginario  il  fatto  ,  che  si  vuole 
spiegare,  cioè  la  caduta  e  rovina  della  Scolastica  nel 
secolo  decimosesto,  non  è  da  maravigliarsi  se  contra- 
rie alla  verità  siano  altresì  le  ragioni,  che  si  adducono 
per  ispiegarlo.  Secondo  la  opinione  del  Ritter  e  di 
molti  altri  ,  tra  i  quali  bisogna  annoverare  anche  il 
Günther ,  la  ragione  della  decadenza  della  Scolastica 
sarebbe  stala  il  non  conoscere  la  vera  relazione  tra  la 
Füosoiia  eia  Teologia.  Si  negava  dicono  che  la  Filosofia 
potesse  conoscere  con  certezza  anche  le  sole  prime  e 
fondamentali  verità  di  ogni  religione.  Ora  chi  vuole 
dedurre  da  questo  errore  la  decadenza  della    scienza 

(1)  Bitter  voi.  8.  pag.  G79  segg. 
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scolastica,  dovrebbe  provare  essere  stato  comune  quel- 
Terrore  presso  ^li  Scolastici.  Ora  che  cosa  c'insegna 
la  storia?  Sul  cominciare  del  secolo  XIII  vi  furono 
in  Parigi  parecchi  professori  di  lìlosolia,  i  quali,  abu- 
sando degli  scritti  di  Aristotile  ,  sparsi  dagli  Arabi , 
difesero  opinioni  contrarie  alle  dottrine  della  Fede. 
(Convinti  dai  teologi  di  questi  errori,  asseri\ano,  poter 
essere  vera  in  Teologia  una  proposizione  la  quale  dalla 
Filosofia  si  dimostra  falsa ,  Essi  furono  severamente 
corretti  dalla  Chiesa.  Da  questo  tempo  fino  al  seco- 
lo XVI,  più  non  s' incontra  una  siffatta  assurda  as- 
serzione. Tuttavolta,  al  principio  del  detto  secolo,  si 
lasciarono  indurre  in  simili  opinioni  alcuni  Italiani 
della  scuola  dei  nuovi  aristotelici,  i  quali  pure  furono 
dalla  Chiesa  istruiti  sul  vero  e  giusto  uso  della  Filo- 
sofia (1).  Ma  tanto  Gregorio  IX,  quanto  Leone  X 
ascrissero  questi  errori  alla  mancanza  di  conoscenze 
teologiche;  e  siccome  dagli  atti  stessi  pontificii  si  scorge 
che  quei  maestri  di  Filosofia  non  erano  teologi,  cosi 
sappiamo  dalla  storia  che  tanto  a  Parigi,  quanto  in  Italia 
essi  trovarono  nei  teologi  i  loro  più  dichiarati  avver- 
sarii.  Nominatamente  erano  quegl'Italiani  tra  i  primi 
nemici  della  Scolastica,  e  per  questo  furono  chiamati 
Neoaristotelici.  Da  ciò  si  giudichi,  con  quale  diritto 
il  Günther  ed  altri  ricorrano  a  questi  fatti,  per  ispie- 
gare  dall'  eresia  della  doppia  verità  la  rovina  della 
scienza  scolastica  (2). 

Ma  appellasi  forse  con  più  diritto  alla  dottrina 
dei  Nominalisti  ?  Abbiamo  già  veduto  che  questa  , 
svolta  a  filo  di  logica  ,  rende   incerta   ogni   scienza  ; 

(1)  Veggasi  di  sopra.  Diss.  prelim.  n.  30. 

(2)  Diss.  prelim.  n.  2. 
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ma  in  pari  tempo  abbiamo  pure  veduto,  che  i  Nomi- 
nalisti non  vollero  giammai  concedere  questa  illazione . 
Sebbene  negli  scritti  di  Occamo  s' incontrino  alcuni 
passi  equivoci,  tuttavia  Pietro  di  Ailly  è  il  primo  di 
tutti  gli  Scolastici,  che  a  dirittura  asserisca  ,  essere 
impossibile  il  conoscere  in  fdosofia  con  certezza  l'esi- 
stenza di  Dio,  ed  altre  verità  con  essa  connesse.  Il 
Biel,  l'ultimo  dei  Nominalisti  di  qualche  fama,  mette 
ogni  studio,  per  purgare  la  sua  scuola  dall' accusa,  che 
i  suoi  principii  mettano  in  pericolo  la  certezza  della 
conoscenza.  Se  dunque  i  Nominalisti  stessi ,  ed  in 
ispecic  i  più  recenti,  i  quali  senza  dubbio  seguivano 
il  Biel,  negarono  quelle  conseguenze;  come  era  pos- 
sibile, che  queste  si  propagassero  in  modo  da  ca- 
gionare Testinzione  della  Scolastica?  Ma  alla  line  ci 
si  citino  i  nomi  degli  Scolastici,  che  professarono  una 
COSI  perversa  dottrina  intorno  alla  relazione  della  scien- 
za colla  Fede,  o  di  quelli  almeno,  che  non  Tabbiano 
espressamente  confutata. 

Ma  si  potrebbe  qui  rispondere  ,  che  i  principii 
stravolti  guastano  le  scienze,  ancorché  le  ultime  loro 
conseguenze  non  si  palesino.  Noi  vogliamo  concederlo; 
ed  anche  allora  crederemo  coi  nostri  avversarii  alla 
decadenza  della  Scolastica,  quando  essi  ci  provino  , 
che  almeno  quei  principii,  ossia  il  Nominalismo,  fos- 
sero divenuti  la  dottrina  comune. 

II. 

Se  il  Nominalismo  sia  mai  stato  predominante. 

20Ö.  Che  il  Nominalismo  sia  stata  la  dottrina  co- 
mune degli  Scolastici  nel  secolo  XY,  è  al  dì  d'oggi 
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Opinione  generale;  ma  noi  domandiamo  la  ragione  che 
la  giustifichi:  e  lo  facciamo  con  tanto  maggiore  diritto, 
«pianto  che  con  tale  asserzione  si  contraddice  ai  dotti 
jiiù  insigni  della  Chiesa  cattolica,  i  quali  furono  pre- 
<is;i mente  vicini  a  quella  età.  Il  Cardinale  Toledo,  pub- 
blicando i  suoi  scritti  iilosofici  verso  il  fine  del  se— 
<(tlo  XVI,  espone,  ncW introduzione  aWa  Logica,  hreve- 
iiif'nte  le  quislioni  sugli  universali;  e  dopo  avere  rifutate 
!*•  opinioni  dei  Nominalisti  e  dei  Formalisti,  perviene 
alia  sentenza  del  Realismo  moderato  dicendo,  che  questa 
sititmza  dai  tempi  dei  (ireci  era  la  predominante  nelle 
scuole  filosofiche.  Più  fortemente  ancora  si  esprime  il 
Suarez.  Secondo  lui  il  numero  dei  Nominalisti  e  For- 
malisti era  si  tenue,  che  egli  potè  dichiarare  la  dottrina 
di  S,  Tommaso  e  dei  suoi  seguaci  per  la  sentenza  co- 
mune della  filosofia  antica  e  moderna  (1). 

Uno  dei  corsi  filosofici  rinomati  di  quel  tempo, 
fu  quello  che  pubblicarono  i  Professori  di  Conimhria. 
Eziandio  in  esso  è  esposta  la  dottrina  dì  S.  Tommaso, 
come  sempre  e  da  per  tutto  comune  tra  i  filosofi;  e 
si  parla  con  si  poca  stima  del  partilo  dei  Nominalisti, 
che  a  nessuno  potrà  venire  in  mente,  che  debbasi  quello 
considerare,  come  la  scuola  poco  tempo  prima  domi- 
nante (2).  (ìomt^  dunque  provano  i  nostri  storici  quel 

(l)  Tertìa  opini»)  est:  naturas  fieri  actu  universales  soluni  opere 
intellectus,  piaecedente  tiindaniento  alicpio  ex  parte  ipsarnni  rerum, 
propter  qnod  dicuntur  esse  a  parte  rei  polentia  universales.  Haec 
sententi»  coniniunis  est  antiquuruni  et  recentiutn  pliilosuplioruni  cum 
Aristotele  saepissinie  in  liis  II.  metaph.  praesertim  in  7....  et  eo- 
deni  modo  Uxpiitiir  S.  Thomas....  et  omnes  eius  dìscipuii.  Metaph. 
disp.  6.  scit.  ì. 

(4)  Conuuentarii  in  libros.  Aristolelis  In  IsagOi^en  Porplyrii  9.  1. 
Noi  citiamo  la  prima  edizione  dell'anno  1602.  Più  tardi  uscirono  alla 
iuce  sotto  lo  stesso  titolo  non  tanto  nuove  edizioni,  quanto  nuove  opere, 
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dominio  del  Nominalismo,  che  asseriscono  con  tanta 
fidanza,  in  contraddizione  cogli  uomini  dotti  dei  secoli 
passati?  Non  mi  rammento  di  avere  trovato  in  alcun 
luogo  anche  solo  un  tentativo  di  una  tale  prova  espressa; 
ma  vediamo  se  quella  possa  trovare  in  fatti  storici  un 
qualche  fondamento. 

206.  Sia  pure  vero  ciò  .  che  ripetute  volte  pro- 
nunzia il  Ritter,  che  cioè,  nelT  intervallo  dalla  metìn 
del  secolo  XIV  fin  al  secolo  XVI,  non  siano  fioriti 
uomini,  i  quali  abbiano  esercitata  sulla  direzione  de- 
gli spiriti  una  così  potente  azione  ,  come  una  volta 
S.  Tommaso  d'Aquino  e  Duns  Scoto;  tuttavia  vi  furona 
sempre  teologi,  i  quali  debbono  considerarsi  come  i 
rappresentanti  delle  teoriche  dominanti  dei  loro  tempi. 
Ora  si  domanda  quali  essi  fossero.  Il  Ritter  intitola 
il  capo  della  sua  storia  ,  nel  quale  tratta  dei  secoli 
XIV  e  XV  ,  così  :  Dicadenza  de'  sistemi  teologici  ; 
e  gli  Scolastici,  di  cui  ivi  parla,  sono  Durando,  Oc- 
camo,  Huridano,  (ìersone  e  Raimondo  da  Sabunde. 
Di  quest'  ultimo  confessa  egli  stesso,  e  come  pare  con 
qualche  ammirazione,  che  al  fine  del  secolo  XVI  esso 
difese ,  intorno  alla  realità  dei  concetti  ,  i  medesimi 
principii,  che  Alberto  Magno  e  S.  Tommaso  profes- 
sarono nel  secolo  XUI.  Del  (ìersone  ^  il  celebre  can- 
celliere deirilniversalith  di  Parigi,  dice  bensì  il  Ritter, 
come  gli  altri  storici,  che  si  adoperò  di  unire  le  scuoio 
tra  loro  avverse;  ma,  secondo  lui,  era  tanto  poco  fa- 
vorevole ai  Realisti ,  che  lo  rappresenta  quasi  come 
un  vero  Nominalista.  Ciò  richiede  una  ricerca  più  ac- 
curata. 

Il*  quali,  in  quanto  a  noi  pan>,  noa  si  iogfturiu  col  meiksinio  frutto 
che  l'originale. 
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Non  abbiamo  del  Gersone  ,  che  una  quantità  di 
Trattati  per  lo  più  di  poca  estensione  ,  nei  quali  le 
dottrine  lìlosolìche  specialmente  sono  esposte  con  suc- 
cinta brevità.  Ciò  non  pertanto  il  Riiter  avrebbe  rico- 
nosciuta la  conformità  della  dottrina  del  Gersone  coi 
principii  di  Alberto  Magno  e  di  S.  Tommaso,  so  in 
trenerale  avesse  avuto  giuste  idee  sulla  relaziono  della 
scuola  tomistica  colla  scotistica  ,  intorno  alla  realità 
dei  concetti,  (^erto  sembra  essergli  sfuggito,  che  i  se- 
guaci di  S,  Tommaso,  ossia  la  maggioranza  degli  Sco- 
lastici, aveano  da  sostenere  una  lotta  ancora  più  grande 
contro  il  Formalismo  degli  Scotisti  ,  che  non  contro 
il  Nominalismo  degli  Occamisli.  Considera  piuttosto 
il  Formalismo  come  una  modificazione,  data  dallo  Sroto 
al  Realismo,  e  parla  perciò  dei  Formalisti,  come  dei 
Realisti  di  quel  tempo.  Con  una  tale  opinione  era 
naturale,  che  il  Gersone  gli  comparisse  come  tutto  in- 
clinato al  Nominalismo,  quando  vedeva  che  esso  im- 
pugnava fortemente  il  Formalismo,  accusandolo  financo 
di  eresia.  Di  fatto  incontriamo  nel  Gersone  quel  me- 
desimo Realismo  moderato,  che  presso  gli  antichi  ed 
i  moderni  Scolastici,  anche  nei  secoli  XJV  e  XV,  era 
la  dottrina  dominante. 

207.  S,  Tommaso  e  tutti  gli  Scolastici  posteriori 
assegnano,  come  fonte  del  Nominalismo  scettico  e  del 
Realismo  platonico,  quella  erronea  opinione,  s(!Condo 
la  quale  allora  soltanto  la  nostra  conoscenza  possiede 
la  verità  ,  quando  le  cose  sono  nella  nostra  mente, 
come  sono  in  loro  stesse.  Essi  al  contrario  abbrac- 
ciano il  principio  di  Aristotile ,  che  il  conosciuto  è 
nel  conoscente  ,  secondo  il  modo  del  conoscente  ;  e 
quindi  vogliono  ,  che  ammettasi    una   distinzione  tra 


536  TRATTATO    SECONDO 

l'essere  reale  e  Tessere  ideale  delle  cose.  Ora  questo 
è  appunto  il  pensiero  fondamentale  di  quelle  disser- 
tazioni, colle  quali  Gersone  intendeva  togliere  i  ma- 
lintesi delle  parti  litiganti,  e  d'  indurre  i  Nominalisti 
ed  i  Formalisti  a  riconoscere  la  verità,  che  si  trovava 
frammezzo  delle  loro  teoriche  (1).  Le  cose  dunque 
hanno  un  altro  essere  considerate  in  se  stesse,  ed  un 
altro  nella  mente  intelligente  ,  tanto  di  Dio ,  quanto 
dell'uomo.  (ìon  questo  non  si  vuole  soltanto  dire  ciò, 
che  s'  intende  di  per  se,  che  cioè  il  pensiero  in  noi 
è  <{ualche  altra  cosa,  che  il  pensato;  ma  che  la  cosa 
pensata  riceve  nel  pensiero  ,  per  cui  viene  appresa  , 
come  il  sostrato  per  la  forma  ,  una  maniera  di  es- 
w;re  diversa  da  (juella,  che  ha  in  sé  stessa  (2).  Im- 
perocché lo  spirito  pensante  apprende  l'essere  puro 
delle  cose,  e  per  questo  esse  sono  in  lui  alla  maniera 
dell'essere  immateriale,  cioè  immutabili  e  necessarie; 
mentre  in  loro  stesse  hanno  un  essere  materiale,  mu- 
tabile e  contingente.  Da  ciò  deduce  il  Gersone,  che 
questo  ideale,  in  che  consiste  la  scienza,  non  esiste 

(1)  Centilogiuin  de  causa  finali.  —  Do  niodis  sif^iiilìcandi  —  De 
concordia  Metaphysicac  cum  Logica.  Kiiit.  Paris.  1006.  2'ohi.  i.  a 
pag.  477. 

(4)  Ens  qiiodiibct  dici  potest  habere  duplex  osse,  sumendo  esse 
valde  transceiidenter.  Uno  modo  cns  sumitur  pro  natura  rei  in  seipsa; 
alio  modo  proni  habet  esse  obioctale  sen  repraosenfativuni  in  ordine 
ad  intellectum  creatum  vel  iiicreatnm...  Kns  considiiatnni...  pront  res 
quaedam  in  se  ipsa,  plurimum  differì  ah  esse,  qnod  habet  obi(M:taIiter 
apud  intellectum,  iuxta  divcrsitatem  iiitellectuum  et  rationnin  ohie- 
ctaliutn,  <>tiam  proni  rationes  obii;clales  non  accipiuntur  pro  seipsis 
maUM'ialìter,  sed  pro  rebus  <)iiasi  formaliter,  ut  sicut  significano  e.st 
quasi  forma  diclionis,  sic  res  ipsa  dicentur  quasi  materia  vel  siih.stra- 
tum  vi-l  subiectum  rationis  ohioctalis.  Quae  consideratio  cia\is  est  ad 
conconiiam  formalizantium  cum  terministis  (cosi  il  Gersone  chiama  i 
Nuniinalisti),  si  perspicaci  ter,  dod  proterve  videatur.  De  concord. 
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fuori  (icir  intcllotto  nelle  cose,  corno  esse  sono  in  sé, 
ma  in  virtù  dell'  atto  mentale  che  le  apprende.  Sic- 
come non  si  potrebbe  dare  una  scienza,  S(;  non  vi  l'os- 
sero cose  reali  o  possibili,  cos'i  non  si  darebbero  idee, 
se  non  vi  fosse  uno  spirito ,  che  apprende  le  cose. 
Quell'essere,  pel  quale  le  cose  sono  immutabili,  ne- 
cessarie ed  eterne,  non  lo  hanno  le  cose  in  sé  ,  ma 
soltanto  nelle  idet;  di  Dio  ,  che  le  conosceva  prima 
che  fossero,  e  nei  concetti  nostri,  con  cui  vengono  da 
noi  apprese,  dopo  che  sono  venute  all'atto,  I  Forma- 
listi (  cosi  egli  conchiude  )  considerando  al  contrario 
r  ideale  delle  cose  come  alcun  che  di  reale  in  sé  stesso, 
fuori  della  mente  intelligente,  inducono  dapprima  ad 
ammettere  l'esistenza  d'un  eterno,  che  non  è  Dio;  e 
finalmente,  appunto  perchè  questo  non  può  sostenersi, 
all'errore,  che  Àlmarico  attinse  da  Scoto  Erigena;  es- 
sere cioè  Dio  stesso  l'ideale  delle  cose,  e  quindi  la 
propria  loro  essenza  (1). 

208.  Ma  benché  il  Gersone  si  occupi  molto  di 
questi  errori  del  Formalismo,  non  può  tuttavia  essere 
accusato  di  abbracciare  l'altro  estremo,  cioè  il  Nomi- 
nalismo. Anzi,  da  per  tutto  addita  l'errore  da  cui  que- 
sto discende.  Dobbiamo,  cosi  egli,  considerare  mai  sem- 
pre i  concetti  sotto  un  doppio  rispetto:  quello  che  hanno 
verso  lo  spirito  che  li  forma,  e  quello  che  hanno  verso 
l'oggetto  che  rappresentano.  I  Formalisti  sbagliano  nel 
non  tenere  nessun  conto  della  qualità,  che  ricevono  i 
nostri  concetti  dalla  natura  dello  spirito,  che  li  produce. 
Giacché  per  questo  identilìcano  l'essere,  che  hanno  le 
cose  in  sé,  ossia  l'essere  reale,  coll'essere  che  ricevono 

(1)  Ivi;  e  ben  espressamente;  noi  vi  ritorneremo. 
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nella  mente  intelligente,  ossia  coU'essere  ideale.  Ezian- 
dio nella  realità  la  pura  essenza,  senza  accidentalità,  e 
quindi  anche  l'universale,  deve  esistere  con  tutte  quelle 
proprietà  ,  che  convengono  all'ideale.  Ma  si  sbaglia 
egualmente,  quando  si  considerano  i  concetti  soltanto 
come  fenomeni  dello  spirito,  senza  far  conto  del  rappor- 
to, che  essi  hanno  coir  oggetto.  Siccome  la  parola  pro- 
nunziata o  scritta  è  in  se  qualche  cosa  di  materiale, 
che  riceve  la  sua  forma,  o  ciò  che  la  rende  segno, 
soltanto  dal  rapporto  che  ha  col  pensiero,  che  espri- 
me; cosi  anche  il  concetto,  considerato  in  se  e  quale 
effetto  dello  spirito,  nello  spirito  non  è,  che  il  mate- 
riale del  pensiero,  mentre  il  formale,  ossia  quello  che 
lo  fa  atto  conoscitivo,  non  lo  riceve,  se  non  dal  suo 
rapporto  colla  cosa,  che  apprende.  Come  effetto,  ossia 
manifestazione  dello  spirito  il  concetto  è  l'oggetto  della 
logica;  la  quale  esamina  le  sue  qualità ,  senza  occu- 
parsi di  ciò  che  contiene.  Ma  la  scienza  reale,  ossia  la 
fisica  e  la  metafisica,  non  è  possibile,  se  non  allorché 
consideriamo  il  concetto,  come  l'espressione  della  cosa 
fuori  di  noi  ,  la  quale  è  quasi  il  suo  sostrato.  Ed 
ecco  la  ragione,  perchè  i  terministi  (ossia  i  Nominalisti) 
non  escono  giammai  dalla  logica  (1). 

(1)  Modus  sìgnificandi  scu  ratio  obìectalis,  diiii)  spoclat  nd  reales 
scicntias,  non  accìpinntur  pro  sepsis  neipio  st'cinidinii  siip|ìosilionen> 
niateriaien),  sod  sociindnm  siippositionein  personalem  /lornjalenj)  pro 
rebus  ad  extra  sijjnilicatls.  Modus  sigiiilìeandì  vel  ratio  ohicefalis, 
qnantiinH-nn(|i)(>  speetenl  ad  seientias  reales  ,  non  itamcn  excliidunt 
operationes  inlellectus,  (|iioniani  modus  si<;nifìcandi  vel  rationes  obi«- 
ctales  di«  iiidiir  relative  ad  inlellecfum,  nce  esse  possent  ,  si  nullus 
fhsel  vel  e,vse  posset  intelleetus  negoeians,  sed  iiec  iiilcllectiis  nego- 
cinns  Rnni(  eret,  si  nullai>  res  ad  extra  vel  vere  vel  intelli^iWililer  esse 
posbcnt....  SiditilituH  inetapli>8icanlium  si  vera  sii,  consistit  in  acuta 
retolutioiiu  entift  secundum  esse  suuni  ubiectale  personaliter  scu  for- 
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Fncltre,  siccome  il  Corsone  accusa  di  errore  i  For- 
malisti ,  perchè,  sostenendo  V  attualità  dell'universale, 
ammettevano  un  che  di  eterno  fuori  di  Dio;  così  bia- 
sima eziandio  i  Nominalisti,  perchè  negarono  l'essere 
eterno  dello  cose,  sotto  ogni  rispetto.  Come  nella  no- 
stra mente,  così  anche  in  Dio  hanno  le  cose  il  loro 
essere  ideale:  ciò  vuole  dire,  che  Iddio  le  conosce  e 
le  conosce  da  tutta  l'eternit'a.  Purché  dunque  si  di- 
stingua tra  l'essere  reale  e  l'essere  ideale  delle  cose, 
non  si  potrà  negare  la  verità  di  proposizioni ,  quali 
sono  le  seguenti:  «  Ciò  che  viene  conosciuto  è.  Ciò 
che  è  conosciuto  dall' eternità,- eziandio  dall'eternità 
ha  essere  ed  essenza  (1).  » 

200.  Non  meno  pienamente  conviene  il  Gersone 
colla  scuola  di  S.  Tommaso,  quando  parla  della  co- 
noscenza di  Dio.  Il  nostro  spirito  (dice  eziandio  egli) 
è  più  perfetto  delle  cose  che  conosce;  e  perciò  la  ma- 
niera ,  con  (Uli  sono  le  cose  nella  nostra  niente  per 
la  cognizione  ,  non  deve  scambiarsi  con  quella ,  con 
cui  sono  in  loro  stesse.  Ma  parimente  non  dobbiamo 
dimenticare  che  il  nostro  spirito  è  molto  più  imper- 
fetto, che  Dio;  anzi  apjiena  gli  rassomiglia  per  qualche 
analogia,  e  perciò  dobbiamo  guardarci  di  ti'asferire  in 

inalileracceptuiii.  Kuditasantoin  terministaruin,  .si  consistere  velini 
in  si};ni(ioatis  scu  niodis  sifoni licandi  solimi  niuterialitcr  ;  inde  prove- 
nit,  <ni()d  a  inetapliysicis  rationabiiiter  contemnuntiir.  Jbid. 

(1)  Quodlibet  ons  creatimi  quainvis  habiit-rit  ab  aeterno  esse 
obiectale  in  mente  divina,  non  ideo  tarnen  sequitnr,  absolute  et  gene- 
raiiter  loquendo,  qnod  rts  fueriint  ab  aeterno.  Kt  iiic  est  lapsus  gram- 
niaticoriim  et  l()i;icorum,  (|ui  non  accipiiint  distincionem  islam  de 
esse  »Uipliei  crcaturae  ,  sed  defendunt  se  per  ampliationes  et  conno- 
tationes  et  modos  sit^nilicandi  quasi  materialiter.  linde  negant  istas: 
Haec  res  intelligilnr;  ergo  est.  Islud  eus  luil  inteilectum  ab  aeterno  ; 
ergo  istud  ens   babiiit  esse,   seu  essentiam  ab  aeterno.  Ibid. 
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lui  la  maniera,  colla  quale  noi  lo  conosciamo.  Sba- 
gliano dunque  coloro,  i  quali  in  Dio  ammettono  di- 
verse forme  o  formalità,  e  moltiplici  atti  conoscitivi. 
Dio  conosce  tutte  e  singole  le  cose  secondo  la  loro 
diversità  ;  ma  le  conosce  con  un  unico  e  semplice 
atto  (1).  Ne  per  essere  le  cose  in  Dio  secondo  il  loro 
essere  ideale,  si  può  porre  in  lui  una  distinzione,  la 
quale,  sia  maggiore  della  distinzione  di  ragione.  Im- 
perciocché l'essere  o  l'essenza  delle  cose  non  è  in  Dio, 
secondo  la  sua  proprietà  (formalità),  ma  in  un  modo 
superiore  (supereminente)  (2).  Ma  non  per  questo  si  deve 
asserire  coi  Nominalisti ,  avere  i  nomi,  coi  quali  si 
esprimono  le  perfezioni  divine,  la  medesima  significa-' 
zione,  ed  essere  la  distinzione,  che  per  mezzo  di  essi 
facciamo,  un  vano  giuoco  di  segni.  Sebbene  questi 
nomi  significhino  la  medesima  cosa  ,  cioè  V  essenza 
semplice  di  Dio  ;  ciascuno  nondimeno  la  esprime  in 
un  modo  suo  proprio,  ossia  con  diversi  concetti.  E 
qui  ripete  il  Gersonc  ancora  un'  altra  volta  ciò,  che 
da  per  tutto  oppone  ai  Nominalisti.  La  rappresentanza 
spirituale  per  cui  conosciamo,  non  è  soltanto  qualche 
<;osa  nella  nostra  mente,  ma  ha  un  necessario  rap- 
porto col  conosciuto ,  come  con  ciò ,  che  «'  il  suo 
oggetto,  ed  in  cui  ha  il  suo  sostrato  (3).  Finalmente 

(1)  Hic  «'st  lapsus  lo<;iram  i^iiorantiiini  v(^l  »pcrnontìiim,  qui  po- 
nimi in  l)c!o  tontinj5cntias  a  pari»;  rei  ot  forinas  s«'ii  l'oniiiilitati's,  qua- 
I»»  sunt  in  crealnris  eX  piaccisioncs  ci  sif^na,  oiin»  sii  in  natura  sua 
piirissiuius  n<;tns  et  unicus,  omiiis  aiiltuii  <ri>atura  potenlialisct  multa 
<'t  vix  per  analogiam  similis  Ui'o  dicfa  de.  Ibid. 

(i)  Aliqni  non  intollif-cnles  vd  cxcedcio  volcnlcs  posuerunt  ex 
hoc  ilislinctiones  in  Di'o,  (|uas  nolucrunt  appcllan'.  (Jislincfioncs  ra- 
tionis.  ll>iU. 

(3)  Uni\oca(io  nun  ideo  s>noii)ma  et  quasi  nuKatoria  dironda 
est  reperiri  Inter  atlrihualcs  rntiones  de  i)eo,  quamviseandom  rem 
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questa  distinzione  tra  il  valore  semplicemente  logico 
ed  il  metafìsico  dei  concetti,  propone  egli  al  termine 
di  tutta  la  trattazione,  insieme  colla  distinzione  tra 
Tessere  ideale  e  reale  delle  cose  ,  come  il  mezzo  da 
conciliare  le  parti  litiganti.  Non  si  vede  a  dir  vero, 
come  con  tali  dottrin(»  sia  compatibile  una  forte  pro- 
pensione al  Nominalismo. 

210.  Considerandosi  in  fine  lo  Scetticismo  filoso- 
fico quale  frutto  naturale  del  Nominalismo,  ed  accu- 
sandosi perciò  il  medesimo  di  avere  totalmente  chiuso 
alia  Filosofìa  il  campo  della  Fede;  fa  di  mestieri  os- 
servare, che  il  (ìersone  nella  medesima  dissertazione, 
da  cui  abbiamo  estratto  tutto  il  detto  di  sopra,  parla 
della  concordia  tra  la  Teologia  e  la  Metafìsica  nella 
stessa  maniera,  che  S.  Anselmo  e  S.  Tommaso.  Colo- 
ro, dice  egli,  che  si  danno  alla  specolazione  con  zelo 
e  con  uguale  umiltà  e  senza  presuntuosa  curiosità, 
possono ,  per  mezzo  d' un  savio  uso  della  Metalìsi- 
ca,  arrivare  alla  scientifica  conoscenza  (ad  inieUigen- 
tiam)  di  molte  sublimi  verità  della  Fede  (1).  Se  poi 
alla  fine  della  sua  dissertazione  designa  come  oggetto 

penitus  sigiiilìcent:  quia  non  signilicunt  oudeni  modo  vel  eadem  obic- 
clali  rationc  formaliter  vel  ex  parte  rei  se»  personalitcr  modo  prius 
exposito.  Qiioniatn  ratio  obiectalis  non  sistit  in  solo  intelleclu  aut 
eonceptibiis,  sed  tendit  in  reni  extra  tanqiiam  in  smini  principale 
si$;nificatuni  vel  obiectum  vel  siibstratum  ;  alioquin  diccretur  ens 
secundae  impiìsilionis  vel  inlentionis  vel  rationis  logicali^.  Et  ita  ratio 
obiectalis  babet  qnodammodo  duas  facies  vel  respectus:  intra  scilicet 
et  ad  extra.   Ibtd. 

(1)  Theologica  pei-scrutatio  de  ente  siinpliciter....  perveait  ad 
intelligentiam  miiltarum  sublimium  veritatum,  quae  tradunturcre- 
dendae  per  (idem,  si  bona  vita  et  luimilis ,  si  Studium  veliemens 
et  piuin,  non  protervum  ncque  curiosum  affuerint,  qui  (si  ?)  praeterea 
,  fiant  (sint?)  solcrter  et  caute  Metaphysica  Pbilosopborum  discussa 
separando  pretiosum  a  vili,  h.  e.  verum  a  falso.  Ibid. 
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della  Teologica  ressero  supremo,  in  quanto  viene  cono- 
sciuto per  mezzo  della  Fede,  aggiunge  espressamente, 
che  con  ciò  non  viene  esclusa  la  scienza  di  molte  di 
queste  verità  (1). 

211.  Avendo  così  liberato  il  Gersone  dall'accusa 
dì  avere  abbracciato  il  Nominalismo  ,  ne  segue  che 
presso  il  Ritter  modcsimo  non  troviamo  che  tre  di- 
fensori di  quel  sistema,  cioè  il  Durando,  TOccamo  ed 
il  Buridane.  Tutti  e  tre  vivevano  nella  prima  metà 
del  secolo  XIV;  e  (ino  al  Biel,  che  alla  line  del  se- 
colo XV  sostenne  le  dottrine  dell'  Occamo ,  indarno 
cerchiamo  un  qualunque  Scolastico  rinomato,  che  sia 
stato  dedito  al  Nominalismo.  E  per  fermo,  lo  Scetti- 
cismo di  Pietro  d'Ailly  aveva  un  altra  fonte:  egli  non 
dubitava  deirobbiettiva  verità  dei  concetti ,  ma  della 
certezza  della  conoscenza  sensitiva,  e  tenne  perciò  una 
strada  del  tutto  diversa.  Se  dunque  le  dottrine  nomi- 
nalistiche fossero  penetrate  nelle  scuole  teologiche  di 
quella  stagione,  si  dovrebbe  ciò  ascriverò  ad  un  in- 
flusso preponderante  del  Durando  e  delPOccamo.  Ora 
tutta  la  storia  è  contraria  ad  una  tale  supposizione. 

L' Occamo  ed  i  suoi  seguaci  erano  del  partito  di 
Ludovico  il  Bavaro  e  dell'Antipapa  Pietro  di  Corbara, 
ed  un  gran  numero  di  quelli  si  diedero  inoltre  al  fana- 
tismo dei  fraticelli,  condannati  dal  Concilio  di  Vienna. 
Ora  quanto  queste  circostanze  dovettero  conlerire  ad 
accrescere  il  rumore,  che  eccitò  l'Occamo,  tanto  fu- 
rono poco  acconce  ad  aprire  alle  sue  dottrine  ,  spe- 
cialmente fuori  della  Germania,  le  scuole  teologiche. 

II  Durando  si  segnalò  principalmente  per  la  teme- 

(1)  Thcülo(;ia  respicit  cns  priintiin  ut  crcdilum  cum  suìsattri- 
butivis,  non  cxcludcndo  iutclligcntiam  de  inultis.  Ibid. 
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rifa,  con  cui  si  oppose  alla  dottrina  comune  dei  Teo- 
logi, e  nominatamente  a  quelle  di  S.  Tommaso,  ovun- 
que gli  parve  possibile  senza  ledere  la  Fede.  Ed  egli 
andò  in  ciò  tant'  oltre  ,  che  già  durante  la  sua  vita 
fu  accusato  di  eresia  e  costretto  alla  ritrattazione;  tanto 
che  nei  secoli  susseguenti  alcune  delle  suv?  opinioni 
furono  espressamente  condannate  dalla  Chiesa.  Eziandio 
rOccanio,  benché  si  opponesse  primieramente  contro 
lo  Scoto  e  la  sua  scuola,  non  poteva  fare  a  meno  di 
attaccare  anche  S.  Tommaso,  come  fece  non  solo  nella 
sua  Logica  (1),  ma  anche  in  molti  luoghi  della  sua 
Teologia.  Ora  egli  è  nolo  a  lutti,  che  V  autorità  del 
S.  Dottore,  appunto  nei  secoli  XIV  e  XV,  e  massima- 
mente dacché  (jiovanni  XXII  nell'anno  1323  l'aveva 
canonizzato,  ed  esaltato  con  islraordinaria  lode,  la  sua 
dottrina  ed  i  suoi  scritti,  divenne  sempre  più  grande 
e  più  comune.  Ciò  sembra  per  se  solo  una  prova 
sufficiente,  che  gli  Scolastici  di  quell'epoca,  checché 
sia  di  altri  rimproveri  che  forse  meritavano,  non  eb- 
bero al  certo  simpatia  per  le  dottrine  dell'Occamo  e 
del  Durando. 

212.  Ma  vi  è  di  più.  In  quel  medesimo  tempo 
non  mancarono  scrittori  molto  insigni,  i  quali  a  bella 
posta  spiegavano  e  difendevano  le  dottrine  di  S.  Tom- 
maso. Ora  quantunque  si  possa  avere  per  ragionevole, 
che  uno  scrittore  di  storia  della  Filosofìa  si  occupi 
meno  di  questi,  che  di  un  Occamo  o  di  un  Du- 
rando e  di  altri,  che  seguirono  una  via  e  tendenza 
loro  propria  e  particolare  ;  tuttavia  egli  ciò  facendo 
deve  prevenire   la  falsa  opinione,   che   gli   autori,  le 

(1)  Basta  di  riguardare  i  primi  capi  ove  oppugna  tanto  il  Rea- 
lismo di  S.  Tommaso,  quanto  il  Formalismo  degli  Scotisti. 
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opero  dei  quali,  por  la  loro  novità  nolla  storia,  richieg- 
gono speciale  considerazione,  siano  anche  i  rappresen- 
tanti delle  convinzioni  comuni  tra  i  loro  contempora- 
nei. Tra  gli  scrittori  ,  che  concorsero  in  parlicolar 
modo  a  propagare  le  dottrine  di  S.  Tommaso,  si  ha  da 
nominare  in  primo  luogo  Egidio  Colonna.  Agostiniano 
e  contemporaneo  del  Durando.  Le  sue  opere  furono 
tanto  stimate,  che  TOrdino,  a  cui  egli  apparteneva,  leab- 
bracciò  come  testo  per  tutte  le  sue  scuole,  e  prescrisse 
che  neirinsegnamcnto  si  dovessero  seguire  strettamente. 
Non  molto  tempo  dopo,  verso  la  metà  del  secolo  XIV, 
Gregorio  di  Rimini  e  Tommaso  di  Argentina,  ambedue 
dell'Ordine  di  S.  Agostino,  acquistarono  quella  fama, 
che  loro  assegna  lino  al  giorno  d'oggi  un  posto  tra  i 
più  ragguardevoli  teologi  della  Chiesa  cattolica.  Ma 
sopra  tutti  è  qui  da  nominarsi  il  Domenicano  Ca- 
preolo,  il  quale,  attenendosi  strettamente  a  S.  Tom- 
maso, riusci  tanto  bene  nello  svolgimento  e  nella  di- 
fesa della  dottrina  del  medesimo,  principalmente  con- 
tro gli  assalti  del  Durando,  che  il  suo  Ordine,  se- 
guendo il  costume  di  quel  tempo,  lo  onorò  del  titolo 
di  Princeps  Scholac  Thomiatarum.  od  obbligò  tutti  i 
Maestri  di  Teologia  a  non  allontanarsi  nelle  loro  pre- 
lezioni dalle  sue  sentenze.  Se  aggiungiamo  a  questi 
dottori  Dionisio  il  Carfnsiano.  di  grande  autorità  non 
solo  corno  mistico,  ma  anche  come  scolastico,  avre- 
mo nominato  quegli  Scolastici  del  periodo,  di  cui  si 
tratta,  i  quali  non  gii»  per  l'ardire,  con  cui  propose- 
ro nuove  dottrine,  ma  per  la  solidità,  con  cui  difesero 
le  antiche ,  furono  e  sono  sopra  gli  altri  altamente 
stimati  in  tutte  le  scuole  cattoliche.  Non  abbiamo  bi- 
sogno di  dimostrare  espressamente  dei  medesimi,  come 


HKI,  REALISMO,  NOMINALISMO  K  FORMALISMO.  545 

abbiamo  fatto  del   Gersone,che   essi   non  furono  de- 
diti al  Nominalismo;  giacche  nessuno,  quanto  sappia- 
mo noi,  li  ha  accusati  di  tale  errore,  nò  può  cadérne  in 
mente  il  sospetto;  essendo  stati  seguaci  fedelissimi  di 
S.Tommaso.  Ora,  giusta  i  fatti  di  .sopra  mentovati,  non 
può  dubitarsi  che  appunto  questi  Scolastici,  e  nominata- 
mente Egidio  Colonna  ed  il  Capreolo,  non  solo  goderono 
una  grande  autorità  presso  i  loro  posteri,   ma  ancora 
esercitarono   una  influenza   molto  estesa  sulla  coltura 
scientifica  dei  loro  contemporanei;  giacche  i  loro  scritti 
servirono  di  fondamento  all'istruzione  quasi  in  tutte  le 
scuole  del  loro  tempo.  Potrà  forse  dirsi  lo  stesso  del  Du- 
rando, contra  le  cui  sentenze  bizzarre  e  pericolose  ap- 
punto i  Teologi  più  antichi  ci  avvertono,  con  gagliarde 
espressioni,  a  stare  sull'avviso?  o  dell'Occamo,  settario 
diffamato  e  scomunicato?  o  del  Buridano,  che  da  tutti 
ci  viene  descritto  come  un  cavilloso  logico  e  destituto 
di  solide  conoscenze  teologiche?  Tra  tutti  i  Nomina- 
listi era  il  Biel  l'unico,  che  godeva  una  buona  fama; 
ma  non  ebbe  grande  autorità.  Incontriamo,   è  vero, 
spesso  negli  scritti  degli  Scolastici  i  nomi  del  Durando, 
dell'Occamo,  di  Gabriello  (Biel);  ma  in  quale  occa- 
sione? Kssi,  non  soltanto  nella  quistione  sulla   realità 
dei  concetti,  ma  in  moltissime  altre  disquisizioni  teo- 
logiche, sono  gli  avversarli  delle  sentenze  comuni.  Così 
in  tutto  ciò,  che  si  rapporta  alla  storia,  troviamo  la  fcon- 
fermazione  di    ciò  che  il  Toledo,  il  Suarez   ed  altri 
recenti  Scolastici  affermano  colla   più  grande  asseve- 
ranza, essere  stato  cioè  in  tutti  i  tempi  il  Realismo  di 
S.  Tommaso  la  dottrina  comune  nelle  scuole  catto- 
liche, e  non  essere  mai  riuscito  né  al  Nominalismo, 
né  al  Formalismo  di  sbandeggiamelo. 

85 
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213.  Si  osserva  comunemente  nella  Storia  della 
filosofia,  che  il  Nominalismo  di  Roscelino  fu  piena- 
mente vinto  nel  secolo  XI ,  ed  il  Ritter  ne  adduce 
due  prove.  La  prima,  che  dal  secolo  XII  in  poi  cessò  la 
lotta,  ed  il  Realismo  fu  la  dottrina  dominante:  la  secon- 
da, che  neppure  nel  secolo  XI  si  sia  dichiarato  pel  par- 
tito di  Roscelino  alcuno  Scolastico  di  qualche  grido. 
Ma  non  si  può  dir  forse  lo  stesso  del  Nominalismo 
deirOccamo?  Il  Ritter  stesso  confessa,  che  la  nuova 
Scolastica  aderiva  alla  dottrina  realistica  di  S.  Tom- 
maso (1).  E  certamante,  sebbene  il  Formalismo  trovasse 
difensori,  benché  pochi,  tino  ai  tempi  più  recenti, 
tuttavia  la  lotta  col  Nominalismo  dev'  essere  conside- 
rata come  finita  fin  dal  principio  del  secolo  XVI.  Tutti 
gli  Scolastici  posteriori,  che  io  ho  scorsi,  e  non  sono 
pochi  ,  parlano  del  Nominalismo  come  d'  un  errore 
antiquato,  che  spesso  non  considerano  neppure  degno 
di  essere  rifiutato.  Ma  che  eziandio  nei  secoli  anteriori 
nessuno  Scolastico  di  qualche  autorità  sia  stato  gua- 
dagnato dalla  scuola  deirOccamo  crediamo  di  averlo 
posto  fuori  di  ogni  dubbio.  Per  queste  ragioni  non 
dubitiamo  di  asserire,  che  il  moderno  Nominalismo, 
benché  provocasse,  massimamente  nella  (ìcrmania,  uno 
strepitoso  combattimento;  ciò  non  ostante  fu,  egual- 
mente che  l'antico,  vinto:  e  ciò  eziandio  prima  che 
cominciasse  la  cos'i  detta  riforma,  nò  temiamo  dì  di- 
chiarare che  quello  che  i  nostri  storici  raccontano  della 
sua  vittoria  e  del  suo  dominio,  è  pura  finzione,  per  la 
quale  essi  volevano  spiegare  l'estinzione  della  Scolastica, 
dacché  erano  fermi  di  volere  che  già  essa  fosse  estinta. 
Intanto,  come  abbiamo  già  detto,  tanto  il  Corsone, 

(1)  Voi.  8.  pag.  «8«. 
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quanto  gli  altri  Scolastici,  che  difesero  l'antica  e  co- 
mune dottrina,  si  occuparono  più  del  Formalismo,  che 
del  Nominalismo.  La  condizione  delle  scuole  dispu- 
tanti spiega  abbastanza  questo  l'atto.  Oli  Scotisti ,  o 
più  giustamente  una  parte  di  loro,  impugnarono  la  dot- 
trina di  S.  Tommaso,  come  in  tanti  altri  punti,  così 
particolarmente  nella  quistionc  sulla  realità  dei  con- 
cetti, opponendo  ad  essa  la  teorica  delle  formalità. 
I  seguaci  di  S.  Tommaso  si  difesero.-  Ora  sorse  TOcca- 
mo,  e  nello  impugnare  gli  Scotisti  andò  tant'  oltre, 
che  richiamò  a  nuova  vita  l'antico  errore  dei  Nomina- 
listi. Fu  dunque  naturale,  che  i  Realisti  continuas- 
sero, a  considerare  i  Formalisti,  come  i  veri  loro  av- 
vcrsàri,  e  confutandoli  si  contentassero  di  mostrare, 
che  per  questo  non  patrocinavano  l'erronea  sentenza 
dei  Nominalisti.  Ma  anche  nell'intimo  della  dottrina 
«tessa  esisteva  una  ragione ,  perche  s' impugnassero 
con  più  ardore  i  Formalisti.  Non  era  diflicile  di  mani- 
festare gli  sbagli,  che  i  Nominalisti  incorsero  nella  loro 
logica,  e  per  rifutarli  compiutamente,  bastava  dimo- 
strare che  ,  secondo  i  loro  principii,  ogni  metafìsica 
era  impossibile.  Il  Formalismo  al  contrario  aveva  l'ap- 
parenza di  un  profondo  sapere,  e  doveva  essere  com- 
battuto principalmente  nel  giro  della  Metafisica,  dove 
il  suo  pensiero  fondamentale  ricorreva  in  molte  qui- 
stìoni.  Ma  questo  ci  mena  ad  una  considerazione 
•di  non  lieve  importanza. 
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III. 

Se  la  Scolastica  in   queste  controversie 
abbia  preparato  gli  errori  della   moderna   Filosofia. 

214.  Si  fa  alla  Scolastica  sulle  controversie  ,  che 
ci  occupano,  eziandio  il  rimprovero  ,  che  essa  abbia 
per  le  medesime  dato  il  primo  impulso  agli  errori 
spacciati  dalla  moderna  Filosofia.  Reca  nondimeno  ma- 
raviglia ,  che  in  tale  occasione  non  si  parli  che  del 
Nominalismo.  Che  questo  nello  Scetticismo  moderno 
abbia  trovato  il  suo  compimento,  fu  notato  da  molti, 
e  specialmente  si  è  fatto  osservare  la  sua  relazione  al 
Criticismo.  Ed  in  verità,  la  scuola  del  Kant  non  dif- 
ferisco da  quella  dei  Nominalisti,  se  non  perchè  in 
primo  luogo  quegli  ha  cercato  di  dimostrare  con  più 
precisione  e  con  più  accuratezza,  che  i  nostri  concetti 
e  tutto  il  pensare,  che  si  fonda  in  essi,  non  ha  altro 
yalore  ,  che  di  un  fenomeno  della  mente  nostra,  il 
quale  per  niente  suppone  nelle  cose  stesse  una  na- 
tura od  una  essenza  ad  esso  corrispondente;  ed  in  se- 
condo luogo  perchè  non  rifugge  dall'ammetterc  la  ne- 
cessaria conseguenza  di  siffatta  sentenza,  dichiarando 
apertamente,  che  non  si  dà  una  conoscenza  al  di  Ili 
dell'esperienza,  e  quindi  viene  tolta  di  mezzo  ogni  me- 
tafisica. Ma  che  il  Formalismo  abbia  del  pari  una 
grande  affinità  col  moderno  Panteismo,  ed  in  ispecic 
colla  filosofia  delPIdcntità,  non  e  slato  finora  osservato 
almeno  con  precisione,  per  quanto  ci  è  noto.  I  no- 
stri lettori  avranno  di  certo  notata  una  tale  affinità, 
considerando  T esposizione,  da  noi  data,  intorno  alle 
teoriche  dei  Formalisti;  ma  crediamo  sìa  pregio  del- 
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l'opera  esaminare   brevemente  ciò ,    che    i    medesimi 
Scolastici  dicono  sopra  tale  soggetto. 

215.  Il  Gersone  asserisce,  essere  non  solo  un  errore 
filosofico,  ma  un  errore  condannato  dalla  (Chiesa  l'opi- 
nare che  l'universale,  in  quanto  tale,  esiste  al  di  fuori 
della  mente  intelligente,  E  come  lo  prova  egli?  Prin- 
cipalmente dalla  condanna  della  dottrina  panteistica 
di  Alaiarico.  Il  Concilio,  egli  dice,  parla  del  suo  er- 
rore soltanto  con  espressioni  generali  (1);  ma  autori 
degni  di  fede  ci  hanno  trasmes.se  le  singole  proposi- 
zioni, a  cui  mirarono  i  Padri.  La  prima  e  principale 
di  queste  proposizioni  è  la  seguente  :  Dio  è  tutto  e 
conseguentemente  il  Creatore  e  la  crenatura  sono  la 
medesima  cosa  (2).  Le  altro  proposizioni  sono  uno 
svolgimento  di  questa  prima;  e  la  loro  attinenza  colla 
dottrina  dei  Formalisti  pare  al  Gersone  cosi  chiara  , 
che  non  crede  necessario  «li  provarla.  Certamente,  se 
Almanco  sostenne  che  «  le  cause  primarie  delle  cose, 
che  si  chiamano  idee  o  forme,  creano  e  sono  create  (3), 
non  poteva  questa  proposizione  avere  un  altro  senso, 
se  non  che  le  idee  producono  le  cose  ,  in  quanto 
esse  medesime  si  manifestano;  talmente  che  la  crea- 
zione consisterebbe  nel  passare  le  cose  dall'universale 

(1)  ReprobainiLS  et  coudcmnuiuus  pervcrsissimum  «iu^nia  impii 
Almarici,  ciiiiis  mcntcm  sic  pater  inendacii  excae<:avit,  ut  eins  doctrina 
non  tain  tiaeretìca  sit  cciisemla  quam  in-sana.  Innocenl.  III.  in  Cotte. 
Lat.  [V.-Cap.  2.  De  SS.  'frinitale. 

(2)  S(>d  qualis  fuit  haec  doctrina,  recital  Hostiensis  .supt'r  istum 
locnm  et  Martinus  in  ctironica  SS.  Pont.,  ubi  de  Innocentio  UI.  lo- 
quitur    Frimus,  inquit  Hosticnsis,  et  sunimus  error  fuit,  quod  uiunia 

sunt  Deus Et  sequitur  non  facile  posse  n(i;ari,  creatorem  et  crea- 

turam  idem  esse. 

(3)  Alter  error,  quod  primordiales  causae,  quae  vocaalur  ideae 
creant  et  creantur. 
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al  singolare.  E  siccome  Dio  in  questo  senso  è  l'ori- 
gine di  tutte  le  cose,  cosi  ne  è  anche  il  fine,  in  quanto 
tutto  in  lui  ritorna  ed  immutabilmente  rimane  uno 
con  lui.  Tuttavia  anche  più  notevole  è  quest'  altra 
proposizione:  «  Siccome  vi  sono  molti  uomini ,  ma 
soltanto  una  natura  umana;  così  è  Dio  V  essenza  e 
Tessere  di  tutte  le  cose  (1).  »  Eziandio  giusta  i  For- 
malisti almeno  più  antichi,  si  deve  in  ciascheduna 
specie  di  cose  riconoscere  una  sola  essenza,  la  quale 
in  tutti  gl'individui  esiste  sotto  diversi  accidenti.  Ora 
da  ciò  segue,  che  vi  debba  essere  anche  una  suprema 
essenza  ,  un  supremo  universale  ,  il  quale  esiste  in 
tutti  i  generi,  in  tutte  le  specie,  in  tutti  gli  individui. 
Ora  chi  concede  ciò,  come  potrà  sfuggire  la  conclu- 
sione ,  che  dunque  questo  essere  supremo  sia  Dio  ? 
Ma  il  Gersone  osserva  dovere  i  Formalisti,  per  essere 
conseguenti  a  loro  stessi,  fare  un  passo  più  innanzi, 
ed  asserire  che,  come  nel  pensiero,  cosi  nella  rea- 
lità si  dia  tm  essere  trascendente  of/ni  cosa,  il  quale  non 
sia  ne  Dio,  ne  creatura,  né  eterno,  ne  temporale  (2), 
vale  a  dire ,  queir  essere  indeterminato  ,  che  dalla 
filosofia  deir identità  è  slato  fatto  Torigine  primordiale 
di  ogni  essere.  Siccome  adunque  il  Nominalismo  dal 


(1)  Dicit  etiaiii,  <iiio(l  Deus  ideo  diciliir  lìnis  omnium,  quia  omnia 
revcrsura  nnnt  in  ipsnm  ,  ut  in  l)ou  immutahiliter  conqniescant  <>( 
unum  indiritluuni  at(|ut>  incniuiniitabiie  in  co  ponnanebunt:  ÌH  sir.nl 
altprius  nainrao  non  est  Ahr.iliani,  alterius  Isaac,  sed  nnin<<at(|no  eiits- 
dem,  sic  dixit  omnia  essi'  DtMini.  Dixit  cnim,  fh'nni  esse  ossentiani 
omnium  rreulnrarnm  il  esso  onininm. 

(t)  Cunslat  <|nod  ad  |iiisitii)ntMn  univcrsalinni  realium  prout  ex- 
ponnnl,  seipiitnr  iiai'<'  duihina  vii  forsan  insanior,  ni  qnod  sit  en,s, 
unum  truiisccndens  in  re,  qnod  noe  est  Uons  nuc  creatura,  nec  ae- 
tcrnum  uec  temporale.  Pe  concord.  Mclnph.  cum  Logica. 
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(yiticismo,  COSI  il  Formalismo  dalla  filosofia  (lell'iden- 
tila   fu  condotto  alle  sue  estreme  conseguenze. 

216.  Quale  risposta  dovrai  dunque  farsi  al  rimpro- 
vero, dato  alla  Scolastica,  di  avere  fomentato  in  quelle 
controversie  i  germi  di  cosiffatti  errori?  La  Scolastica 
uiii  nel  suo  nascere  vinse  il  Nominalismo  stoico,  pro- 
|)agato  da  Roscelino,  ed  il  Realismo  platonico,  verso 
il  quale  inclinava  Gilberto  di  Porée.  Nei  secoli  XII 
e  XIII  il  vero  Realismo  era  la  dottrina  comune.  Nel 
secolo  XIV  sorsero  sotto  forma  diversa  i  vecchi  er- 
rori; ma  in  questo  .stesso  periodo,  ove  la  Scolastica 
cominciò  a  soffrire  di  non  pochi  difetti,  poterono  ben 
essi  cagionare  turbolenze  e  contrasti  ,  non  già  gua- 
dagnarsi molti  seguaci  di  valore  ,  e  molto  meno  ot- 
tenere il  predominio  nelle  scuole  teologiche.  Dal  sè- 
colo XVI  non  si  trovano  seguaci  del  Nominalismo  tra 
gli  Scolastici  cattolici  (1);  ed  i  pochi  Formalisti,  che 
s'  incontrano,  aveano  essenzialmente  mitigata  la  loro 
dottrina.  Come  potrassi  dunque  incolpare  la  Scolastica 
intendendo  sotto  questo  nome,  com'è  giusto,  la  grande 
maggioranza  di  quelli  che  la  coltivavano?  Come  si  potrà, 
io  dico,  incolpare  la  Scolastica  dello  avere  i  suoi  av— 
versarii  moderni  intrapreso  a  difendere  e  ad  elevare, 
come  principii  di  tutta  la  scienza,  gli  errori,  che  essa 
assiduamente  combattè  e  represse?  La  considerazione 
dei  fatti,  che  abbiamo  addotti,  dovrebbe  piuttosto  muo- 
vere i  dispregiatori  della  scienza  scolastica  a  gravi  con- 
siderazioni. Non  si  nega  ,  e  non  si  può  negare,  che 
il  Criticismo  scettico  è  un  compiuto  Nominalismo,  né 
dopo  ciò  che  abbiamo  osservato,  sj  vorrà  negare,  che 

(t)  Neil'  Ingitilterra  protestante  pare  che  il  Nominalismo  abbia 
avuto  i  suoi  seguaci  ancora  nel  tempo  più  recente. 
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il  moderno  Panteismo  abbia  la  stessa  relazione  col 
Formalismo.  Ora,  finché  sussistette  la  Scolastica,  il  No- 
minalismo ed  il  Formalismo  furono  riconosciuti  come 
erronei,  furono  combattuti  e  vinti;  laddove  ci  è  forza 
confessare,  che  dal  Cartesio  insino  a  noi  tutte  le  scuole 
filosofiche,  che  acquistarono  rinomo,  inchinarono  più 
o  meno  o  allo  Scetticismo  o  al  Panteismo. 

217.  Intanto  non  possiamo  a  meno  di  rammen- 
tare, in  questa  occasione,  anche  certe  teoriche,  per  le 
quali  alcuni  scrittori  cattolici  hanno  impreso  a  difen- 
dere in  una  novella  guisa  la  verità.  Perciocché  in 
esse  altresì  si  scopre  una  certa  attinenza  con  que- 
gli antichi  errori.  La  scuola  del  de  Bonald  in  tanto 
appartiene  alla  tendenza  scettica,  in  quanto  nega  al 
pensiero  filosofico  ogni  certezza,  fondandola  esclusi- 
vamente sopra  la  Fede.  Ora  sebbene  ne  i  Bonaldisti 
neghino  la  realità  dei  concetti,  ne  i  Nominalisti  ab- 
biano giammai  insegnato  che  le  parole  precedono  i 
pensieri;  tuttavia  lo  slesso  de  Bonald  ha  sentito,  che 
tra  gli  Scolastici  non  trovava,  se  non  nella  scuola  del- 
rOccamo  qualche  affinità  colla  sua.  Egli  infatti  ap- 
pella espressamente  ad  essa;  e  noi  gli  perdoneremo 
l'essersi  credulo  con  ciò  di  appellarsi  ai  più  rinomati 
dottori  dell' antichità  (1). 

Ma  molto  più  notevole  si  e,  che  presso  altri  scrit- 
tori dei  nostri  tempi  troviamo  un  accordo  non  me- 
diocre colle  teoriche  del  Formalismo.  Questi  sono 
principalmente  coloro ,  i  quali ,  esaltando  i  progressi 

(I)  Le  fait  du  don  primitif  du  langage  a  été  adinìs  ou  soii|)fonné 
par  de  bons  esprits  (come  S(^  questo  fatto  si  combattesse  da  oli^m  dotto 
cattolico).  Ainsi  les  nominauM,  à  qui  i'ancienne  écoledoit  i>es  ducteurs 
Ics  plus  célèbre»,  avan^^aient  cn  principe,  quc  pour  Ics  ctioscs  univer- 
•elles  toute  la  science  est  dan»  Ics  mots.  Recherche*  phit.  l.  p.  %h. 
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delle  scienze  naturali ,  credono  coir  aiuto  di  queste 
avere  trovato  un  nuovo  fondamento,  non  solo  per  la 
metafisica,  ma  eziandio  per  la  specolazionc  teologica. 
Essi  ci  parlano  molto  delPiinità  organica:  e  sebbene 
talvolta  confessino,  che  questa  fino  al  giorno  d'oggi 
non  abbia  ricevuto  una  soddisfacente  definizione;  non 
dubitano  tuttavia  che  una  tale  unità  debba  ammet- 
tersi non  solo  negli  individui,  ma  anche  nei  generi, 
anzi  in  lutto  l'universo.  Dovesi  quindi,  p.  e.  conside- 
rare l'intero  genere  umano  come  un  grande  organismo, 
che  sia  Uno  per  fisico  legame.  E  come  ciò?  Perchè, 
oltre  gli  uomini  individui,  si  dà  una  natura  umana, 
la  quale,  come  l'intimo  principio  dell'essere  umano, 
esiste  in  tutti  gl'  individui  ed  opera  massimamente 
nella  propagazione  del  genere.  Giacché  questa  natura 
o  questa  essenza  generica  è  quello  che,  come  in  tutte 
le  altre  creature  generanti,  cosi  anche  nell'uomo  pro- 
duce i  nuovi  individui. 

Ora  noi  domandiamo:  questa  natura,  per  la  qua- 
le ha  da  esistere  l'unità  organica  del  genere,  non  ostante 
che  sia  in  tutti  gl'individui,  dovrà  forse  concepirsi  come 
una  sostanza  diversa  e  distinta  da  questi?  Se  si  risponde 
di  sì,  allora  tutti  gl'  individui  non  sono  altro  ,  che  una 
sostanza  sotto  diversi  accidenti,  o,  che  è  lo  stesso,  la 
natura  sarà  l'essere,  e  gP  individui  saranno  i  fenomeni 
di  quello.  Ma  chi  ciò  sostiene  dei  singoli  generi,  non 
potrà  negarlo  della  universalità  delle  cose ,  e  dovrà 
poi  vedere  come  possa  evitare  l'accusa,  che  il  Gersone 
mosse  già  contro  il  Formalismo.  Se  poi  quella  univer- 
sale natura  umana  si  dice  distinta  dall'uomo  individuo, 
come  la  sostanza  generante  dalla  sostanza  generata,  si 
ritorna  dal  Realismo  formalistico  al  Realismo  platonico. 
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Di  fatto,  che  altro  erano  le  idee  di  Platone,  se  non 
le  forme  sussistenti  e  le  essenze  dei  generi,  le  quali 
generano  nella  nostra  mente  i  concetti,  e  nelle  cose 
Tessero  loro  proprio?  Affinchè  dunque  esistesse  una 
cosa,  era  necessario  che  V  idea  producesse  nella  ma- 
teria la  forma.  Vero  è  che,  facendosi  originare  la  ge- 
nerica essenza,  chö  produce  gP  individui ,  per  mezzo 
della  creazione,  si  schiva  T  eternità  delle  idee  (sussi- 
stenti), a' cagion  della  quale  la  dottrina  di  Platone  fu 
dai  Padri  e  dagli  Scolastici  tenuta  per  eretica.  Ma  le 
ragioni,  per  le  quali  già  Aristotile  combattè  l'esistenza 
di  una  natura,  che  non  fosse  individuale,  non  sono 
con  ciò  confutate.  Per  certo  noi  non  vogliamo  già 
dire,  che  sia  concepibile  V  esistenza  di  una  sostanza 
in  molti  individui,  la  quale  fu  ammessa  dai  Formalisti; 
tuttavolta  r  impossibilità  di  concepirla  non  è  manifesta 
per  modo,  che  non  si  possa  in  qualche  guisa  velare. 
Ma  r  esistenza  d'  una  sostanza  senza  individualità^  è 
sopra  ogni  modo  assurda  ;  eppure  ciò  viene  asserito 
quando,  ammettendosi  la  sostanzialità  degl'individui, 
si  distingue  da  (|ucsti  la  natura  umana,  quale  essenza 
generica  che  tutti  li  produce. 

218.  Considerando  poi  più  oltre  quella  produzione 
della  forza  vitale  ,  nascosta  nel  seme,  dalla  quale  di- 
pende in  primo  luogo  la  generazione,  come  una  crea- 
zione dal  nulla,  si  evita  bensì  l'eresia  di  Platone;  ma 
si  cade  nell'errore  degli  Gnostici,  che  attribuisce  alle 
creature  la  virtù  creatrice.  Né  si  schiva  la  condanna, 
con  cui  la  Chiesa  già  da  lungo  tempo  ha  colpito  que- 
sto errore,  con  dire  secondaria  questa  virtù  creatrice, 
0  con  sottometterla  a  certo  leggi  ed  al  concorso  di- 
irino.  Perciocché  non  vi  ha  veruna  forza  delle  crea- 
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ture,  che  non  possa  dirsi  secondaria  in  questo  senso. 
Che  Dio  possa  conferire  una  cosiffatta  virtù  creatrice, 
fu  asserito  almeno  dal  Durando  è  dal  Biel  ;  mentre 
tutti  gli  altri  Teologi  rigettarono  una  tale  opinione 
come  erronea.  Ma  che  Dio  abbia  di  fatto  conferito  a 
qualsiasi  creatura  la  virtù  di  creare  dal  nulla,  è  una 
sentenza,  che  da  lutti  i  Teologi,  senza  eccezione,  viene 
dichiarata   per  manifesta  eresia  (1). 

Quindi  le  idee  produttrici  di  Platone  non  si  pos- 
sono salvare  col  negare  la  loro  eternità,  e  col  farlo  na- 
scere per  creazione;  ma  bisogna  considerarle  come  gli 
eterni  tipi  esistenti  in  Dio,  secondo  i  quali  e  pei  quali 
sono  create  nel  tempo  tutte  le  cose.  In  questa  ma- 
niera, siccome  esse  sono  le  leggi  che  governano  tutto 
l'essere  creato,  ed  il  fondamento  di  ogni  verità  nelle 
.cose ,  e  nella  nostra  conoscenza  ;  cos'i  sono  eziandio 
il  fondamento  metafìsico  dell'unità  dei  generi  e  della 
totalità  delle  cose.  Con  questa  considerazione  S.  Ago- 
stino corresse  già  la  dottrina  del  fìlosofo  greco.  Noi 
tuttavoita  vogliamo  intorno  a  ciò  ascoltare  S.  Tom- 
maso, per  difendere  lui  ed  i  suoi  seguaci  dall'  ingiu- 
sto biasimo,  che  loro  viene  dato  da  moderni  dotti,  e 
noininalamente  dal  Rixner. 

219.  Sebbene  la  parola  greca  tèloc,  dice  S.  Tom- 
maso, venga  comunemente  tradotta  nella  latina  forma; 
essa  tuttavia,  almeno  nella  presente  quistione,  ha  un 
senso  più  ristretto.  Poiché  non  s' intende  con  questa 
parola  anche  quella  forma,  che  è  il  principio  deter- 

(1)  Suar.  Mctupii.  disp.XX.  sect.  8.  S.  Tliom.  S.  p.  l .  q.  45.  a.  5. 
De  poterli.  (].  3.  a.  4.  Cont.  Gent.  1.  2.  e.  ti.  Scot.  I.  4.  d.  1.  q.  1. 
Aegùt.  Col.  Quodl.  I.  5.  q.  1.  Greg,  a  Valent.  p.  1.  disp.  3.  q.  t. 
punct.  i.  'Gotti  Tom.  5.  q.  l.  dub.  3. 
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minante  della  cosa  stessa;  ma  soltanto  quella,  secondo 
cui  la  cosa  è  prodotta  ,  o  per  mezzo  della  quale 
essa  viene  conosciuta.  Quindi  quella  voce  significa  o 
l'esemplare  ed  il  prototipo  nella  mente  del  creatore, 
o  la  copia  nella  mente  di  chi  semplicemente  conosce. 
Un  ente,  che  produce  un  altro  con  cieca  necessità, 
deve  avere  in  se  la  forma  del  medesimo ,  secondo  il 
suo  essere  fisico  e  proprio.  Un  essere  al  contrario  , 
che  crea  una  qualche  cosa  con  conoscimento  e  liberta, 
non  deve  possedere  la  forma  della  medesima,  se  non 
secondo  Tessere  suo  intelligibile,  cioè  come  idea  ed 
immagine  esemplare.  Così  generano  nella  natura  i  di- 
Tersi  esseri,  ciascuno  il  suo  simile;  ma  l'artista  opera 
secondo  Pideale,  concepito  nella  sua  mente.  Avendo 
dunque  Dio  creato  il  mondo,  non  come  la  natura  le 
sue  produzioni,  ma  con  libertà  e  conoscenza;  le  cose, 
sono  in  lui  non  già  secondo  V  esser  loro  fisico ,  ma 
bensì  siccome  idee.  E  perciocché  Dio  non  ha  già 
prodotte  soltanto  le  creature  più  perfette  ,  lasciando 
ad  esse  il  creare  le  altre  ;  ma  le  ha  create  tutte  , 
quante  esistono,  ordinandole  ad  un  tutto,  secondo  il 
fine  da  lui  stabilito;  di  qui  non  può  dubitarsi,  che 
tutte  le  creature  abbiano  i  loro  esemplari  in  Dio,  e 
che  ciascheduna  di  esse  sia  creata  secondo  la  propria 
sua  idea  (1).  Queste  dunque  sono,  come  dice  S.  Ago- 
stino, quelle  forme  originali  e  quelle  ragioni  invaria- 
bili delle  cose,  le  quali  ragioni  esse  stesse  non  sono 
formate,  e  perciò  sono  eterne  od  immutabili.  Ma  seb- 
bene esse  non  nascano  né  periscano  ;  tuttavia  ogni 
cosa  ,  che    nasce  e  perisce  ,    viene  formata  secondo 

(1)  Summa,  p.  I.  q.  15.  ».  l.  et  «.  De  v«rit.  q.  9.  n.  l.  et  1. 
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loro  (1).  Le  idee  pertanto,  aggiungo  S.  Tommaso,  non 
sono  ne  creato  ne  generate;  sono  nondimeno  feconde, 
non  generando,  ma  creando  (2). 

220.  Le  idee  contenute  nella  divina  conoscenza 
debbono  quindi  considerarsi  come  la  causa  delle  cose 
in  quella  sola  maniera  ,  onde  V  idea  dell'  artista  è 
causa  dell'opera,  che  egli  produce.  Gli  esseri  mate- 
riali, dicemmo  sopra,  hanno  in  loro  la  forma  di  ciò, 
che  producono,  nel  modo  in  che  essa  è  nel  loro  prodot- 
to, tale  a  dire  secondo  l'essere  fisico,  ed  è  la  propria 
loro  essenza.  Questa  nondimeno  neppure  in  essi  è 
causa  dei  loro  prodotti,  in  quanto  esiste  in  essi  come 
principio  del  proprio  loro  essere,  ma  in  quanto  con 
lei  è  congiunto  l'istinto  e  la  potenza  a  generare.  Gli 
enti,  che  producono  le  loro  opere  con  conoscenza  e 
libertà,  non  contengono  la  forma  delle  medesime,  se- 
condo l'essere  loro  fisico,  ma  secondo  l'essere  intelli- 
gibile ,  ossia  come  idea;  ma  anche  questa  intanto  di- 
viene causa  effettiva  delle  loro  opere,  in  quanto  con 
essa  si  unisce  la  volontà,  che  in  loro  entra  in  luogo 
dell'istinto.  Quindi  anche  la  scienza  di  Dio  •  causa 
delle  cose,  solamente  perchè  con  essa  si  unisce  la  sua 
volontà  ;  e  ciò    tanto    più  ,  perchè  Dio  conosce  non 

(1)  Idea«  sunt  principales  quaedam  formao  vel  rationcs  rerum 
stabiles  atquc  incoinmutabìles,  quia  ipsae  furmatae  non  sunt,  alque 
per  lioc  aeternae  ac  semper  eodem  modo  se  habentes ,  quae  divina 
intcliigcntia  continentur.  Sed  cum  ipsae  ncque  oriantur  nequc  inte- 
reant,  secundum  eas  tamen  formari  dicitur,  quidquid  oriri  et  inte- 
riri  pò  test,  et  onine,  quod;  oritur  et  interitur.  S.  Aug.  l.  quaest.  Si. 
q.   4«. 

{1]  Ideae  existentes  in  mente  divina  non  sunt  generatae  nec  sunt 
generantes ,  si  Gat  vis  in  verbo  ;  sed  sunt  creativae  et  productivae 
rerum,  nnde  dicit  .Augustinus:  Cum  ipsae  neque  oriantur  eie.  S.Thom. 
l.  e.  art.  1.  ad  5. 
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solamente  cose  ,  che  esìstono,  ma  anche  quelle  che 
non  esistono,  e  che  sono  contrarie  a  quelle  che  esi- 
stono; tanto  che  non  potrebbe  neppure  creare,  se  la 
libera  sua  volontà  non  determinasse  quelle  che  sono 
da  crearsi.  Ciò  non  ostante  rimane  sempre  vero , 
che  le  idee  divine,  benché  non  da  sé  sole,  sono  tut- 
tavia ,  nel  vero  senso  della  parola  ,  causa  dell'essere 
delle  cose  esistenti;  e  che  perciò  questo  essere  pre- 
suppone la  conoscenza  di  Dio,  e  non  già  la  conoscenza 
di  Dio  Tessero  delle  cose.  Perciò  con  verità  S.  Ago- 
stino dice  di  tutte  le  creature  spirituali  e  materiali, 
che  Dio  non  lo  conosce,  perchè  sono;  ma  che  esse 
sono,  perchè  Dio  le  conosce  (1). 

221 .  E  certamente  le  cose  non  possono  essere  la 
causa  della  scienza  divina,  perchè  questa  è  eterna,  e 
le  cose  sono  temporali.  Ma,  dirassi.  Iddio  conosce  le 
cose  anche  in  questo  loro  essere  temporale  ;  adun- 
que questa  conoscenza  presuppone  le  cose.  Senza  dub- 
bio ;  ma  con  tutto  ciò  ,  in  niun  modo  è  nelle  cose 
la  cagione  della  scienza  divina.  Imperocché,  avendo 
Iddio  creato  tutto  ciò,  che  è  fuori  di  lui,  egli  conosce 


(1)  Scientia  Dei  est  causa  rerum.  Sic;  enin»  seicntia  De!  se,  habct^ 
ad  omnes  re»  creatas,  siciit  «eientia  ariilìcis  se  habet  ad  artificiata: 
Scientia  aiitcm  artificis  est  causa  artìficiatorum,  quia  arlifex  per  in- 

tellectum  operatur Forma  naturalis,  in  quantum  est  forma  ma- 

nens  in  co,  cui  dat  esse,  non  numinat  principium  actiónis,  sed  se- 
cunduni  quod  habet  inciinationem  ad  efTeetum  ;  et  similiter  torma 
inteiligibilis  non  nominat  principium  actiónis  secundum  quod  est  tan- 
tum in  intelligente,  nisi  adiungatur  ei  inclinatiu  ad  efTcctum,  quae 
est  per  voluntatcm....  linde  Dei  scientia  est  causa  rerum,  secundum 
quod  liabet  voluntatem  coniunctam.  S.p.  l.  q.  14.  a.  8.  cf.  De  t'fir. 
q.  t.  a.  u. 

Universa»  crcaturas  et  spirituaics  et  corpuraics  non  quia  sunt, 
d  co  novit  beus,  sed  ideo  sunt,  quia  novit.  Df  Trin.  l.  tR.  r.  13. 
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eziandio  tutto  da  se  stesso;  cioè  conosce  l'essenza  del 
creato  dalla  propria  sua  essenza  ,  e  queste  sono  le 
idee:  conosce  poi  resistenza  delle  cose  dalla  sua  vo- 
lontà creatrice.  E  questa  scienza  delle  cose,  che  Dio 
ha  da  se  stesso,  necessariamente  si  estende  a  tutto  ; 
cosicché  non  conosce  soltanto  l'esistenza,  ma  eziandio 
tutte  le  particolari  proprietà  di  ogni  creatura  nel  modo 
il  più  determinato,  che  possa  essere.  E  per  fermo,  non 
solo  Tessere,  ma  anche  le  perfezioni  dell'essere,  pei 
cui  possesso  0  difetto  sono  le  creature  le  une  dalle 
altre  distinte  ,  hanno  il  loro  tipo  nell'essere  assoluto 
di  Dio;  e  Dio  non  conoscerebbe  questo  suo  essere, 
se  non  conoscesse  anche  tutti  i  gradi  di  similitudine 
e  di  dissimilìtudine,  che  l'essere  creato  ha  o  può  avere 
conesso  lui  (1).  Lo  stesso  segue  dalla  considerazione 
dell'operazione  creatrice  di  Dio,  ed  il  S.  Dottore  lo 
spiega  con  una  similitudine  tolta  dalla  natura.  Il  Sole 
ha  un  influsso  efficace  sopra  tutte  le  produzioni  della 
natura,  e  può  perciò  chiamarsi  causa  universale  dei 
prodotti  di  lei.  Ma  la  sua  operazione  diviene  produ- 
cente, solamente  perchè  nella  natura  ritrova  e  la  ma- 
teria delle  cose  e  le  moltiplici  forze  o  qualità  ,  per  le 
quali  quel  suo  influsso  non  solo  generale,  ma  eziandio 
uniforme  riceve  la  sua  determinata  efficienza.  Chi 
perciò  conoscesse  il  Sole,  anche  quanto  a  tutta  la  sua 
virtù  produttrice,  non  conoscerebbe  per  questo  i  pro- 
dotti della  natura.  Conciossiachè  per  conoscere  un 
effetto  dalla  sua  cagione  perfettamente,  secondo  la  sua 
proprietà,  non  basti  conoscere  la  causa  universale,  ma 
lìisogna  conoscere  tutte  le  cause  particolari  e  proprie 
«che  vi  concorrono.  Ora  Dio  non  è  la  causa  universale 

(1)  S.  p.  1.  q.  14.  a.  6. 
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delle  cose  nel  senso  spiegato  coH'esempio  del  Sole;  ma 
sibbene  in  quest'altro,  in  quanto  cioè  egli,  siccome  crea- 
tore di  tutto  ciò  che  è,  ha  prodotto  tanto  le  cagioni 
generali,  quanto  le  particolari,  per  cui  le  cose  vengono 
all'esistenza,  ed  oltre  a  ciò  le  conserva,  le  guida,  le 
regge  e  con  esse  ed  in  esse  opera.  Dio  dunque  per 
la  conoscenza,  che  ha  di  sé  stesso,  e  non  solo  della 
sua  essenza  quale  eterno  prototipo  di  tutte  le  cose, 
ma  ben  anche  del  suo  volere  ed  operare,  deve  eziandio 
avere  la  conoscenza  di  lutto  quello,  che  è,  nasco  o 
perisce  nel  tempo.  E  questa  sua  conoscenza  è  quella, 
che  noi  chiamiamo  scienza  perfettissima,  cioè  cogni- 
zione delle  cose  dalle  loro  cause  tanto  prossime,  quanto 
ancora  ultime  e  supreme  (1;. 

Siccome  dunque  l'artista  conosce  la  forma  dell'ope- 
ra, ch'egli  ha  fatta,  dalla  idea,  secondo  la  quale  la  for- 
mò, e  la  esistenza  della  medesima  dalla  coscienza  della 
sua  attività ,  mentre  gli  altri  conoscono  e  l'esistenza 
e  le  proprietà  dell'opera  artistica  soltanto  dalla  con- 
templazione di  quella;  così  conosce  Dio  l'essenza  delle 
cose  per  le  idee,  secondo  le  quali  lo  ha  create,  e  la 
loro  esistenza  dall'atto  suo  creativo;  mentre  noi  cono- 
sciamo l'esistenza  e  l'essenza  delle  cose  soltanto  dalla 
considerazione  delle  medesime.  Imperocché  noi  rice- 
viamo le  idee  solamente  col  percepire  le  cose  nei  loro 
fenomeni.  Quindi  esse  cose  sono  poste  quasi  in  mezzo 
tra  r  intelletto  divino ,  la  cui  scienza  è  causa  dello 
medesime  ,  e  1'  intelletto  umano  ,  che  riceve  la  sua 
scienza  da  quelle  (2). 

(1)  Do  verit.  q.  2.  a.  4. 

(«)  Rea  naturales  sunt  mcdiao  inter  scicntiam  Dei  et  Rcicntiam 
Bostrain.  Mos  cairn  scientiain  accipinius  a  rcbu.i  naturalìbus,  quaram 
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222.  Dal  che  eziandio  conseguita,  che  la  cono- 
scenza divina  è  la  norma,  o,  come  S.  Tommaso  si 
esprime,  la  misura  delle  cose;  che  l'essere  delle  cose 
è  la  misura  della  nostra  conoscenza  ;  e  che  quindi 
nella  conoscenza  divina  dimora  la  suprema  ragione 
di  tutta  la  verità.  La  nostra  conoscenza  è  vera  ,  in 
quanto  percepisce  le  cose  come  sono  ,  e  quindi  in 
quanto  corrisponde  al  loro  essere  ;  le  cose  poi  sono 
vere,  perchè  corrispondono  alle  idee  divine.  Vero  è 
che  le  cose  possono  chiamarsi  vere  o  false  eziandio 
in  quanto  il  loro  apparire  è  tale,  che  sia  atto  a  pro- 
durre in  noi  una  vera  od  una  falsa  percezione  del  loro 
essere.  In  questa  maniera  distinguiamo  p.  e.  Toro 
vero  dall'oro  falso.  Ma  più  propriamente  parliamo,  se 
chiamiamo  vere  le  cose,  perchè  sono  tali  quali  deb- 
bono essere,  secondo  la  loro  idea,  e  quindi  secondo 
il  pensiero  di  Dio.  Difatti,  che  le  cose  siano  conosciute 
da  noi,  è  ad  esse  accidentale;  ma  che  siano  conosciute 
da  Dio,  è  loro  essenziale.  Imperocché  quand'  anche 
non  vi  fosse  nessuno  spirito  creato  ,  che  conoscesse 
le  cose;  potrebbero  quelle  essere,  ed  essere  vere:  ma 
se  non  vi  fosse  V  intelletto  divino,  non  vi  potrebbero 
essere  le  cose,  né  essere  vere.  La  nostra  conoscenza 
dunque  ha  la  sua  norma  nelFessero  delle  cose;  e  Tes- 
sere delle  cose  ha  la  sua  norma  nella  conoscenza  di- 
vina: ma  questa  non  ha  la  sua  norma  in  niente  di 
quello  che  è  fuori  di  lei,  ma  è  norma  a  se  stessa,  ed 


Deus  per  suam  scientiani  causa  est:  unde  sicut  scibilia  naturalia  sunt 
priora,  quam  scientia  nostra,  et  mcnsura  eius;  ita  scicntia  Dei  est 
prior,  quam  res  naturales,  et  mensura  ipsarum:  sicut  aliqua  domus 
est  media  inter  scientiam  artiftcis,  qui  eam  fecit,  et  scientiam  illius, 
qui  eius  cogaitioncm  ex  ipsa  iam  facta  capit.  S.p.  l.q,  14.  a.  8. 
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è  perciò  verità  assoluta,  e  legge  di  ogni  vero  efeere  , 
e  di  ogni  vera  conoscenza  (1). 

Da  tutto  ciò  ora  si  giudichi  con  quanta  verità  il 
Rixner  potè  dire:  «  Tommaso  e  i  suoi  seguaci  da  parte 
loro  presero  abbaglio,  perchè  opinarono,  essere  l'uni- 
versale neir  intelletto  generalmente,  e  quindi  anche 
ncir intelletto  divino  soltanto  quale  immagine  astratta; 
quasi  che  tutti  i  concetti  fossero  solamente  copie  delle 
cose,  prodotte  da  quelle  ;  e  come  se  non  si  dessero 
concetti,  i  quali  siano  archetipi  che  determinano,  ed 
i  quali,  parlando  dell' intelletto  di  Dio  o  dell'artista , 
eziandio  producono  le  cose  (2).  » 

(1)  Res  naturales,  ex  quìbiis  intcilectiis  noster  scìentiam  accipit, 
mensurat  intellectum  nostrum ,  sed  sunt  mensuratac  ab  intelleclu 
divino,  in  quo  sunt  omnia  creata,  sicut  omnia  artificiata  in  intellecta 
artificis-  Sic  ergo  intellectus  divinus  est  mcnsurans,  non  mcnsuratus: 
res  autcm  naturalis  mensurans  et  mensurata;  sed  intellectus  noster 
est  mensuratus,  non  mensurans  quidem  res  naturales  sc^  artificiales 
tantum.  De  verlt.  q.  1.  a.  t.  cf.  ibid.  a.  9.  et  Summa  p.  1.  q. 
16.  a.  l.  i. 

(t)  Storia  della  FUosofia.  Vel.  t.  $.  Si. 
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